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AVANT-PROPOS  V' 


Ainsi  que  l'indique  le  titre  de  ce  volume,  ce  sont  seulement 
les  origines  du  dogme  de  la  Trinité  qui  sont  racontées  ici  ; 
l'auteur  se  propose  de  poursuivre  plus  tard  l'étude  de  ce 
dogme  chez  les  Pères  anténicéens  et  chez  les  Pères  du 
IV®  siècle. 

Quels  que  soient  le  mérite  et  l'intérêt  de  certaines  esquisses 
récentes,  on  reconnaîtra  que,  depuis  Baur,  nul  historien  n'a 
traité  ce  sujet  dans  son  ensemble  avec  l'ampleur  qu'il  mérite  ; 
et  il  semble  que  ni  les  histoires  générales  du  dogme  chrétien 
ni  les  monographies  consacrées  aux  différents  théologiens  ne 
suffisent  à  combler  cette  lacune. 

D'autre  part,  si  les  travaux  scientifiques  ont  été  rares,  les 
œuvres  de  polémique  ont  pullulé;  et  il  faudrait  sans  doute 
remonter  deux  siècles  en  arrière,  jusqu'aux  origines  de  l'uni- 
tarianisme,  pour  retrouver  un  tel  acharnement  à  discuter  le 
dogme  de  la  Trinité  et  son  histoire. 

En  écrivant  ces  pages,  l'auteur  a  donc  espéré  faire  œuvre 
utile  à  la  science  et  à  l'Église.  Il  a  pensé  pouvoir  atteindre 
plus  sûrement  ce  double  but,  en  s'abstenant,  autant  que  pos- 
sible, de  toute  polémique,  et  en  exposant  historiquement 
l'origine  et  le  progrès  du  dogme  trinitaire. 

Le  dessein  qu'il  s'est  proposé  a  commandé  sa  méthode  :  ce 
qu'il  a  cherché  dans  les  livres  inspirés  des  deux  Testaments, 
ce  n'est  point  la  règle  de  notre  foi,  c'est  l'expression  de  la 
foi  de  leurs  auteurs;  les  passages  qui  en  sont  cités,  ne  le  sont 
point,  comme  des  textes  juridiques,  pour  trancher  un  débat, 
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mais,  comme  des  documents  historiques,  pour  marquer  le 
développement  d'un  doctrine;  ils  sont  cités,  non  d'après  la 
vulgate  latine,  mais  d'après  les  textes  originaux,  transcrits  ou 
traduits  immédiatement.  Pour  la  même  raison,  on  a  pris  soin 
de  signaler  les  différences  d'aspect,  les  nuances  individuelles 
qui  distinguent  l'enseignement  des  différents  auteurs  sacrés, 
de  saint  Paul,  par  exemple,  ou  de  saint  Jean;  elles  peuvent 
légitimement  être  négligées  par  un  théologien,  soucieux 
avant  tout  d'atteindre,  dans  la  révélation,  la  vérité  divine; 
elles  ont  aux  yeux  de  l'historien  une  grande  importance, 
parce  qu'elles  lui  font  saisir  dans  leur  diversité  les  échos 
multiples  que  cette  révélation  a  éveillés  dans  les  âmes 
humaines,  la  foi  et  la  vie  qu'elle  y  a  provoquées.  Des  faits 
ainsi  exposés  les  conclusions  se  dégageront  d'elles-mêmes,  si 
toutefois  l'exposé  est  fidèle. 

Cette  fidélité  a  été  le  souci  principal  de  l'auteur,  comme 
f^Ue  était  son  premier  devoir.  Ce  n'est  pas,  certes,  qu'il  se 
soit,  par  méthode,  rendu  indifférent  à  l'enquête,  ni  qu'il  ait 
étudié  un  si  grand  sujet  sans  amour;  mais,  par  cela  même 
que  le  sujet  était  plus  sacré,  il  imposait  à  l'historien  une  pro- 
bité plus  scrupuleuse;  nous  eussions  regardé  comme  une 
étrange  témérité  de  chercher  à  rendre  plus  lumineux  l'ensei- 
gnement du  Christ,  ou  plus  explicites  des  écrits  inspirés  par 
Dieu. 

Quand  on  entreprend  d'écrire  une  histoire  dont  plusieurs 
chapitres  du  moins  ont  été  tant  de  fois  racontés,  on  ne  sau- 
rait se  flatter  d'en  connaître  toute  la  bibliographie  ;  une  vie 
n'y  suffirait  pas;  du  moins  avons-nous  cherché,  à  profiter, 
dans  la  mesure  possible,  des  travaux  de  nos  devanciers,  non 
seulement  des  Pères  et  des  théologiens  catholiques,  mais 
aussi  des  critiques  de  toute  nuance.  Des  références  ainsi  re- 
cueillies nous  n'avons  retenu  qu'un  très  petit  nombre,  esti- 
mant inutile  de  dresser  pour  chaque  question  des  listes 
bibliographiques  que  d'autres  historiens  avaient  déjà  établies 
avec  un  grand  soin,  II.  J.  Holtzmann,  par  exemple,  ou  M.  Le- 
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pin  pour  les  questions  qu'il  a  traitées.  En  dehors  des  travaux 
spéciaux  dont  la  mention  s'imposait,  nous  n'avons  .euèie 
indiqué  que  les  écrivains  auxquels  nous  étions  plus  redeva- 
bles, ou  ceux  dont  l'opinion  sur  un  point  donné  avait  une 
autorité  particulière  et  était  plus  importante  à  connaître. 
Nous  avons  aussi  réduit  au  minimum  les  controverses,  ne 
voulant  retenir  des  livres  contemporains  que  ce  qui  nous 
aidait  à  mieux  comprendre  les  faits  et  les  textes. 

Pour  y  parvenir,  nous  avons  attaché  une  importance  sou- 
veraine à  l'enseignement  de  l'Église,  non  seulement  nous 
soumettant  à  ses  décisions  qui  s'imposent  à  tout  catholique, 
mais  nous  inspirant  de  ses  directions  et  de  son  esprit;  nous 
estimions,  en  effet,  que  la  chaîne  vive  de  notre  tradition  nous 
reliait  plus  étroitement  encore  et  plus  sûrement  au  passé 
que  les  commentaires  des  exégètes  et  les  dissertations  des  his- 
toriens. 

Ce  passé  cher  et  sacré,  nous  eussions  voulu  le  faire  revivre 
ici,  et  en  rendre  l'impression  immédiate,  telle  qu'on  l'eût 
perçue  au  premier  jour.  Le  livre  achevé,  nous  sentons  com- 
bien il  répond  mal  à  ce  rêve.  Que  le  lecteur  en  excuse  l'im- 
perfection; que  notre  Maître  nous  la  pardonne. 

Nous  sommes  heureux,  en  terminant  ce  travail,  de  remer- 
cier ceux  de  nos  maîtres  et  amis  qui  ont  bien  voulu  prendre 
la  peine  de  lire  cet  ouvrage  en  manuscrit,  et  qui  nous  ont  sug- 
î^éré  bien  des  corrections  heureuses.  Nous  adressons  aussi  un 
souvenir  reconnaissant  aux  étudiants  et  aux  auditeurs  devant 
qui  nous  avons  exposé,  à  l'Institut  catholique,  la  première 
esquisse  de  cette  histoire,  et  dont  la  bienveillante  attention 
a  encouragé  nos  efforts. 


J   Lebretox. 


Paris.  Noël,  1909. 
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INTRODUCTION 


Des  trois  parties  qui  composent  cette  étude,  la  troisième 
seule,  la  plus  longue  il  est  vrai,  est  directement  consacrée  à 
rhistoire  du  dogme  de  la  Trinité.  La  deuxième  a  pour  objet 
les  dififérentes  doctrines  qui  préparèrent  les  Juifs  à  cette  révé- 
lation; on  n'a  pas  besoin  d'en  justifier  la  nécessité  ni  d'en 
expliquer  la  portée.  La  première  partie,  au  contraire,  peut 
send^ler  un  hors-d 'œuvre  :  quand  il  est  question  de  la  Trinité 
chrétienne,  pourquoi  parler  des  mythologies  païennes  ou 
des  spéculations  helléniques  sur  le  logos  et  sur  l'esprit? 

Ce  n'est  pas  sans  doute  pour  y  trouver  la  source  du  dogme 
chrétien.  C'est  d'abord  pour  montrer  qu'on  l'y  cherche  en 
vain.  Bien  des  historiens,  désireux  d'expliquer  le  christia- 
nisme sans  le  Christ,  ont  pensé  que  c'était  de  l'hellénisme 
ou  de  Talexandrinisme  que  notre  théologie  avait  reçu  la 
doctrine  de  la  Trinité,  ou  du  moins  plusieurs  de  ses  éléments 
essentiels  :  la  distinction  de  plusieurs  personnes  divines,  la 
conception  du  Verbe  de  Dieu.  Pour  critiquer  ces  hypothèses, 
la  méthode  la  plus  efficace  est  de  considérer  en  elles-mêmes 
les  deux  doctrines  qu'on  s'efforce  de  rapprocher.  Il  est  facile 
de  s'abuser  sur  la  portée  d'une  conception  philosophique  ou 
religieuse,  quand  on  la  détache  du  système  où  elle  est  née, 
et  qu'on  lui  cherche  des  analogies  avec  un  autre  fragment 
doctrinal;  ces  rapprochements  se  feront  sans  danger  d'illu- 
sion, quand  les  deux  synthèses  religieuses  auront  été  étudiées 
d'ensemble. 

Au  reste,  cette  étude  préliminaire  ne  servira  pas  seulement 
à  écarter  des  hypothèses  inexactes,  mais  aussi  à  apprécier, 
par  comparaison,  la  transcendance  du  dogme  chrétien.  Il 
nous  est  aujourd'hui  devenu  si  familier,  il  a  si  longtemps  et 
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si  puissamment  dominé  notre  philosophie,  que  nous  avons 
peine  à  saisir  ce  qu'il  a  de  surhumain  ;  pour  nous  en  rendre 
l'impression,  il  faut  nous  arracher  un  instant  à  ce  milieu 
chrétien  où  nous  vivons,  et  nous  mêler  aux  foules  juives  ou 
païennes  qu'ont  évangélisées  les  premiers  apôtres.  Là,  sans 
nous  préoccuper  d'abord  des  dogmes  nouveaux  qui  vont  y 
surgir,  nous  écouterons  ce  qu'on  dit  autour  de  nous,  et,  à  tra- 
vers les  humbles  légendes  et  les  spéculations  ambitieuses, 
nous  chercherons  à  atteindre  les  croyances  religieuses  telles 
que  les  disciples  de  Jésus  les  rencontrèrent.  Quand  nous 
parviendra  alors  la  voix  de  ces  nouveaux  prédicateurs,  elle 
retrouvera  pour  nous  quelque  chose  de  cet  accent  nouveau 
qui  saisit  ses  premiers  auditeurs. 

Cette  connaissance  des  croyances  païennes  et  des  spécula- 
tions helléniques  nous  sera  plus  nécessaire  encore  dans  la 
suite  de  cette  histoire.  A  la  première  génération  des  apôtres, 
seuls  étudiés  dans  ce  volume,  d'autres  disciples  succéderont, 
dont  plus  tard  nous  espérons  retracer  les  doctrines.  Ceux-là 
seront  venus  du  paganisme,  et  en  subiront  parfois  l'influence. 
Si  nous  voulons  considérer  autour  de  nous  la  psychologie 
religieuse  des  convertis,  de  ceux,  par  exemple,  qui  sont 
passés  du  protestantisme  au  catholicisme,  nous  constatons 
que  les  croyances  abandonnées  laissent  presque  toujours 
quelque  trace,  soit  que  l'àme  cède  encore  inconsciemment 
aux  habitudes  passées,  soit,  au  contraire,  que,  par  réaction, 
elle  se  porte  avec  outrance  aux  doctrines  ou  aux  pratiques  qui 
leur  sont  le  plus  opposées.  Nous  ne  serons  pas  surpris  de 
constater  chez  des  convertis  du  second  siècle  une  survivance 
analogue  de  leur  ancienne  religion. 

Il  faut  remarquer  encore  qu'aux  premiers  théologiens  du 
christianisme  la  religion  païenne  n'ofTrait  pas  seulement  sa 
mythologie  populaire,  mais  aussi  plusieurs  philosophies  re- 
ligieuses, qui  avaient  interprété  les  vieux  mythes,  et  les 
avaient  résolus  en  symboles  plus  ou  moins  riches  et  profonds. 
Or  ces  premiers  théologiens  avaient  été  formés  à  cette  école; 
convertis  au  christianisme,  et  devenus  apologistes,  ils  avaient, 
pour  la  plupari,  gardé  le  manteau  du  philosophe,  et  s'étaient 
donné  pour  mission  de  rendre  leur  foi  nouvelle  plus  aisément 
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accessible  et  plus  respectable  à  leurs  amis  de  la  veille;  con- 
cordistespar  tempérament  et  par  méthode,  ils  soulignaient  de 
part  et  d'autre  les  éléments  similaires,  et  recouvraient  du 
moins  d'expressions  semblables  des  doctrines  profondément 
et  radicalement  opposées. 

Aussi,  quand  on  parcourt  aujourd'hui  les  écrivains  païens 
ou  chrétiens  des  deux  ou  trois  premiers  siècles,  on  est  sur- 
pris de  trouver  chez  les  uns  et  chez  les  autres  tant  d'expres- 
sions similaires.  Le  spiritus  sacer  de  Sénèque  a  paru  souvent 
si  chrétien  qu'on  a  voulu  faire  du  philosophe  un  disciple  de 
saint  Paul';  inversement  on  peut  relever  chez  les  écrivains 
chrétiens  même  les  plus  intransigeants,  chez  saint  Irénée, 
par  exemple,  telle  fornmle  où  l'action  du  Saint-Esprit  se 
trouve  exprimée  dans  des  termes  tout  stoïciens  ~. 

Parfois,  la  similitude  d'expression  abusait  les  contempo- 
rians,  ainsi  :  Origène  constate  que  Celse  s'y  est  trompé  et  a 
confondu  l'Esprit-Saint,  auquel  croyaient  les  chrétiens,  avec 
l'esprit  divin  que  le  panthéisme  stoïcien  se  représentait  comme 
répandu  dans  le  monde ^. 

Autour  du  logos  la  confusion  est  plus  facile  encore,  et  plus 
d'un  historien  a  cru  reconnaître  dans  le  dogme  chrétien  du 
Verbe  le  point  d'insertion  de  l'hellénisme  dans  le  christia- 
nisme. 

Il  parait  très  difficile  de  déterminer  exactement  les  in- 
fluences subies,  si  l'on  n'a  pris  soin  d'abord  d'étudier  en  elles- 
mêmes  et  pour  elles-mêmes  les  doctrines  païennes;  il  est 
assez  facile,  quand  elles  sont  encore  isolées  du  courant  chré- 
tien, de  discerner  leur  caractère  propre  et  leurs  tendances; 
essayer  cette  analyse  en  pleine  mêlée,  c'est  se  condamner 
à    ne  pouvoir  bien  connaître  ni  leur  nature  ni  leur  action. 


1.  Cf.  infra,  p.  85. 

2.  Aduers.  liaercs.,  v.  2,  3  :  o  x6x$coç  toC  aUov...  tioUootoç  iyé^Orj  âià 
Tov   mevuaroç    tov   Oeov,   tov    avié/otTOÇ   Ta  navra.  Ici   d'ailleurs,  il    faut, 

sans  doute,  attribuer  à  une  i-éminiscence  du  livre  de  la   Sagesse  (i,  7) 
l'emploi  de  cette  expression  stoïcienne. 

3.  C.  Cels.,  VI,  71  [GC'S,  ii,  141)  :  loç  /ut]  vo^aaq  ôrj  rà  ne^ï  tov  ttvsv- 
fxaTOç  TOV  Oeov  6  Kéloog...  èavriS  avrcénrei^  oiouerog  t^/ucïç  kéyorraç  Tivev/ua 
elyai  loy  deoy  jutjôiy  èy  tovtiù  Siaipe^eiy  Ttôy  naç'  "EXXfjOi  J^Tio'ixœy^  (paoxôynov 
OTL    o    Oeoç  rrvev/jd  hoTi  Sià    rrâjTioy  âieitjXvOoç  xaï  TxâyT    iy  avT(n  Tte^te'xoi'. 
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Cette  partie  sera  donc  consacrée  à  étudier  la  conception 
hellénique  de  la  divinité  et  des  êtres  intermédiaires,  au  dé- 
but de  notre  ère;  la  doctrine  chrétienne  de  Dieu  et  de  la 
Trinité  restera  ici  entièrement  en  dehors  de  notre  champ  ; 
plus  tard  seulement,  lorsque  nous  en  aurons  étudié  l'origine 
en  terre  juive,  nous  la  suivrons  dans  ses  premiers  contacts 
et  ses  premiers  conflits  avec  le  paganisme  hellénique  ou 
oriental. 

Cet  exposé  de  la  foi  chrétienne,  que  nous  aborderons  alors, 
soulève  une  question  de  méthode,  toute  différente  de  celle 
qui  vient  d'être  discutée,  mais  plus  grave  encore,  et  qu'il  est 
nécessaire  d'expliquer  ici  et  de  résoudre. 

Le  lecteur  qui  nous  aura  suivi  jusque-là  remarquera  sans 
doute  que  notre  récit  ne  se  poursuit  plus  d'après  une  mé- 
thode uniforme  :  la  spéculation  grecque  et  la  théologie  juive 
avaient  été  exposées  comme  des  doctrines,  la  venue  du  Fils 
de  Dieu  est  racontée  comme  un  fait.  Il  en  résulte  dans  le 
livre  entier  une  discontinuité  dont  nous  avons  pleinement 
conscience;  et,  loin  de  chercher  à  la  voiler,  nous  voudrions  ici 
la  mettre  en  lumière,  et  montrer  que  l'histoire  même  l'im- 
pose. 

Dans  la  première  partie,  consacrée  aux  philosophies  reli- 
gieuses de  l'hellénisme,  notre  exposé  peut  se  dérouler  sans 
heurt,  suivant  le  développement  homogène  des  doctrines;  il 
y  faut  sans  doute  marquer  l'apparition  de  bien  des  concep- 
tions nouvelles,  mais  toutes  ces  légendes  et  toutes  ces  spécu- 
lations, semblables  par  leur  origine  et  leur  portée,  se  succè- 
dent sur  le  même  plan  :  ce  sont  des  représentations  plus  ou 
moins  fidèles  et  plus  ou  moins  compréhcnsives  d'une  réalité 
qui  reste  transcendante  et  que  l'histoire  n'atteint  pas  en  elle- 
même. 

La  théologie  juive  a  un  autre  caractère,  parce  qu'elle  a 
une  autre  origine.  Cependant  les  vérités  divinement  révélées 
qui  sont  proposées  à  la  foi  d'Israël,  ne  lui  parviennent  qu'à 
travers  un  magistère  humain,  par  la  voix  des  prophètes  ou 
par  leurs  livres.  De  ce  point  de  vue,  la  condition  du  Juif  est 
la  même  que  celle  du  Grec  :  ni  l'un  ni  l'autre  n'atteint  immé- 
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tliatement,  dans  sa  réalité  concrète,  l'objet  de  sa  croyance; 
il  ne  le  saisit  que  dans  la  doctrine  que  des  maîtres  lui  ensei- 
gnent ;  c'est  cette  doctrine  qu'il  sutïit  d'exposer,  si  l'on  veut 
raconter  l'histoire  de  sa  foi . 

Le  développement  du  dogme  dans  le  Nouveau  Testament 
est  absolument  hétérogène  à  celui-là  :  son  point  de  départ 
est  moins  un  enseignement  qu'une  personne.  Platon  pour  ses 
disciples  était  le  maitre,  Moïse  pour  les  Juifs  était  le  législa- 
teur, Jésus  pour  les  chrétiens  est  l'objet  même  de  la  foi. 

C'est  là  un  fait  que  tout  historien  doit  recoimaitre,  quelle 
que  soit  d'ailleurs  l'interprétation  qu'il  en  donne.  Dans  les 
plus  anciens  écrits  chrétiens,  dans  les  lettres  de  saint  Paul, 
apparaît  non  pas  seulement  une  doctrine,  mais  une  religion 
nouvelle,  qui  s'appuie  tout  entière  sur  cet  homme  mort  de- 
puis moins  de  vingt-cinq  ans.  C'était  vers  lui  que  l'histoire 
juive  tendait;  c'était  lui  que  figuraient  les  grands  hommes  et 
les  grands  événements  d'Israël,  c'était  lui  que  les  prophètes 
prédisaient.  Le  monde  entier  n'a  de  salut  qu'en  lui,  et  n'est 
que  par  lui  réconcilié  avec  Dieu,  c'est  sa  mort  qui  tue  le 
péché,  c'est  sa  résurrection  qui  justifie  les  élus.  C'est  lui  enfin 
qui  jugera  tous  les  hommes,  et  c'est  son  retour,  sa  parousie 
glorieuse  que  l'univers  entier  attend . 

On  ne  peut  raconter  cette  foi  comme  on  expose  le  pan- 
théisme stoïcien  ou  la  théorie  alexandrine  du  logos  :  on  n'a 
plus  devant  soi  une  spéculation  pure,  imaginée  par  un  phi- 
losophe, mais  une  religion  née  d'une  personne  vivante  et 
n'ayant  de  sens  que  par  elle.  Des  historiens  ont  cherché  des 
analogies  dans  les  apothéoses,  si  prodiguées  au  début  de 
notre  ère  ;  on  discutera  plus  tard  ces  similitudes  prétendues, 
et  il  sera  alors  facile  de  montrer  que,  ni  par  son  origine  ni 
par  son  objet,  le  culte  du  Christ  ne  ressemble  au  culte  des 
rois  d'Egypte  ou  des  Césars;  né  de  la  religion  juive  dont  il  a 
gardé  jalousement  le  monothéisme,  il  n'a  rien  de  commun 
avec  ces  apothéoses  vulgaires;  il  n'offre  point  à  son  Dieu  un 
encens  prodigué,  mais  une  adoration  exclusive.  Nous  mainte- 
nant, en  ce  moment,  au  point  de  vue  de  l'histoire  des  doc- 
trines, nous  nous  bornerons  à  remarquer  l'essentielle  diffé- 
rence que  présentent  sous  ce  rapport  ces  deux  faits  religieux. 
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Ni  la  personne  des  Ptolémées,  ni  celle  de  Caligula  ou  de 
Domitien  n'ont  transformé  les  conceptions  religieuses  de  leurs 
contemporains  :  ils  ont  reçu  les  uns  après  les  autres  les  titres 
pompeux  de  Sauveur,  de  Dieu,  de  Seigneur;  ce  n'était  qu'une 
pourpre  banale  jetée  sur  leurs  épaules.  L'accueil  facile,  sou- 
vent empressé,  qu'on  fit  à  ces  apothéoses,  du  moins  en  Orient, 
montre  quelle  pauvre  idée  on  s'y  faisait  alors  des  dieux  et  du 
culte;  c'était  cette  idée  qu'on  appliquait  aux  empereurs,  sauf 
peut-être  à  la  faire  déchoir  encore,  si  elle  se  trouvait  trop 
haute  pour  eux. 

La  personne  de  Jésus  exerça  une  tout  autre  action  sur  la 
pensée  religieuse  :  il  est  impossible  de  trouver  dans  la  foi 
chrétienne  une  seule  conception  qui  n'ait  été  transformée  et 
élevée  à  son  contact.  On  sait  ce  qu'était  le  messianisme  juif 
au  temps  de  Jésus-Christ  :  il  avait  perdu  beaucoup  de  sa  va- 
leur religieuse  et  n'était  trop  souvent  qu'une  forme  de  l'illu- 
sion nationaliste  ou  des  rêves  apocalyptiques.  Appliqué  à 
Jésus,  le  titre  de  Messie  recouvre  la  signification  la  plus  pure 
que  lui  aient  jamais  donnée  les  prophètes,  et  en  même  temps 
il  implique  une  filiation  divine  que  l'Ancien  Testament 
n'avait  jamais  clairement  marquée,  et  que  nul,  au  temps  du 
Christ,  ne  soupçonnait. 

Plus  tard,  ce  même  Jésus  sera  dit  le  Verbe  de  Dieu  :  on 
rappelle,  pour  expliquer  l'emploi  de  ce  terme,  la  théologie 
de  la  Parole  ébauchée  par  les  prophètes  et  les  psalmistes,  la 
Memra  des  targumistes,  et  surtout  le  Logos  de  Philon.  Tous 
ces  rapprochements  expliquent  peut-être  le  terme  employé, 
mais  non  pas  la  signification  nouvelle  dont  il  est  chargé.  Le 
logos  philonien,  dont  on  invoque  surtout  l'influence,  n'a 
jamais  été  conçu  comme  une  personne,  il  n'a  été  appelé  Dieu, 
même  Dieu  secondaire,  que  très  rarement,  et,  comme  le  dit 
Philon  lui-même,  «  par  abus  »  ;  il  n'est  qu'une  idée  de  Dieu, 
qu'un  soutien  du  monde,  qu'un  être  intermédiaire,  en  un 
mot;  par  lui.  Dieu  peut  créer  un  monde  matériel  sans  dé- 
choir; en  lui,  les  hommes,  incapables  d'atteindre  le  Dieu 
inaccessible,  peuvent  du  moins  en  contempler  une  image.  Le 
Verbe  de  saint  Jean  n'est  plus  cela  :  il  est  Dieu,  l'évangile  en- 
tier n'est  écrit  que  pour  le  montrer  ;  sa  puissance,  sa  science, 
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sa  sainteté,  son  action  sont  par  identité  celles  de  Dieu  ;  il 
est  la  révélation  du  Père,  quiconque  le  contemple  ne  saurait 
chercher  un  terme  plus  haut;  en  le  voyant,  on  voit  le  Père. 

Si  l'on  demande  pourquoi  la  théologie  chrétienne  a  répu- 
dié toutes  les  catégories  inférieures,  pourquoi  son  Verhe 
comme  son  Messie  s'est  trouvé  porté  jusqu'à  l'égalité  avec 
Dieu,  l'histoire  n'a  qu'une  réponse  :  la  foi  en  Jésus  ne  pou- 
vait s'arrêter  en  deçà.  Mais  cette  réponse  est  déconcertante  : 
chez  les  Grecs  et  chez  les  Alexandrins,  toutes  les  formes  plus  ou 
moins  divines  qui  passeront  sous  nos  yeux,  démons,  dieux, 
logos,  esprit,  puissances,  ne  prennent  une  personnalité,  même 
imaginaire,  qu'en  perdant  leur  transcendance,  et  ne  devien- 
nent divines  qu'en  s'évanouissant  en  ahstractions.  La  réalité 
trop  concrète  dément  par  sa  vulgarité  l'ambition  de  ces  rêves; 
quand  elle  en  est  chargée,  elle  les  dégrade.  Ici,  ce  sont  les 
rêves  qui  se  trouvent  trop  mesquins  pour  traduire  la  réalité 
concrète  et  vivante;  et  ces  pauvres  gens,  qui  les  premiers  sui- 
virent le  Christ,  ont  conçu  de  lui  une  idée  si  haute,  que  toute 
conception  humaine  défaille  à  l'interpréter. 

Si  l'on  considère  enfin  le  titre  de  Fils  de  Dieu,  qui  est 
devenu  comme  le  nom  propre  de  Jésus,  toutes  les  remarques 
précédentes  s'imposent  avec  plus  de  force  encore  :  le  peuple 
d'Israël  était  le  fils  de  Dieu,  les  Israélites  comme  tels  l'étaient 
aussi,  et  plus  spécialement  les  justes;  on  marquait  ainsi  les 
rapports  privilégiés  qui  unissaient  Dieu  à  son  peuple,  et  sur- 
tout à  ses  fidèles.  Mais  nul  homme,  pas  même  le  Messie,  n'é- 
tait appelé  «  le  Fils  de  Dieu  ».  Jésus  revendique  ce  titre,  et  il 
lui  donne  une  valeur  transcendante  :  il  apprend  à  ses  dis- 
ciples à  regarder  Dieu  comme  leur  Père,  il  les  exhorte  à  de- 
venir des  fils  de  Dieu;  jamais  cependant  il  n'identifie  leur 
filiation  et  la  sienne,  il  est  le  Fils.  A  ce  témoignage  que  Jésus 
se  rend  à  lui-même  la  doctrine  de  saint  Paul  et  de  saint  Jean 
fait  écho  :  le  Fils  y  apparaît  comme  uni  au  Père  par  des  rela- 
tions incommunicables  et  vraiment  divines.  Et  une  fois  de  plus, 
l'inévitable  question  se  pose  :  d'où  est  venue  cette  croyance? 

Ceux  qui  ne  veulent  admettre  ni  l'incarnation  d'un  Dieu  ni 
la  révélation  divine  d'un  mystère  ont  multiplié  sans  succès 
les  essais  de  solution.  Jadis  c'était  à  Alexandrie  qu'on  cher- 
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chait  le  plus  volontiers  la  source  du  dogme  :  l'auteur  du 
IV^  Évangile,  élève  de  Philon,  aurait  introduit  dans  la  théo- 
logie chrétienne  les  spéculations  de  son  maître.  Malheureuse- 
ment cette  thèse  se  heurte  à  trois  objections  décisives  :  la 
doctrine  du  Fils  de  Dieu  est  étrangère  à  Philon;  Fauteur  du 
[V°  Évangile  n'est  pas  un  disciple  de  Philon  ;  le  dogme,  dont 
on  prétend  expliquer  l'insertion  dans  la  théologie  chrétienne, 
n'y  a  pas  été  introduit  parle  IV^  Évangile,  puisqu'on  le  trouve 
certainement  chez  saint  Paul. 

C'est  à  saint  Paul  que  d'autres  prétendent  faire  honneur  de 
cette  initiative  ;mais  qui  l'aurait  provoquée?  Cert;ains  disent  : 
l'influence  hellénique  et  surtout  la  nécessité  d'interpréter  le 
messianisme  d'après  les  idées  familières  aux  païens  ;  d'autres 
insistent  sur  l'angélologie  juive  et  estiment  que  sans  trop  de 
peine  on  pouvait  passer  de  la  conception  qu'on  se  faisait 
alors  de  Michel  à  la  doctrine  du  Fils  de  Dieu  ;  d'autres  enfin, 
condamnant  les  hypothèses  précédentes,  pensent  que  dans 
certains  milieux  juifs,  ouverts  aux  influences  orientales, 
vivait  la  foi  à  un  être  divin,  révélateur  et  rédempteur^;  cer- 
tains d'entre  eux  admettent  d'ailleurs  que,  «  sur  l'existence  de 
cette  christologie  judaïque  nous  n'avons  à  peu  près  aucun 
témoignage,  mais  que  nous  devons  l'admettre  si  nous  vou- 
lons comprendre  le  jNouveau  Testament-  ». 

Ces  différentes  hypothèses  se  renversent  d'elles-mêmes  :  le 
monothéisme  juif  de*saint  Paul  est  toujours  resté  intransi- 
geant, et  a  toujours  repoussé  comme  une  impiété  le  poly- 
théisme hellénique;  supposer  que  l'apôtre  en  a  subi  l'attrait 
ou  qu'il  a  transigé  avec  lui ,  c'est  fermer  les  yeux  à  l'évi- 
dence. Quant  à  l'influence  de  l'angélologie,  il  suffit  pour  la 
juger  de  relire  l'épltre  aux  Colossiens,  et  de  voir  quelle 
distance  infinie  sépare  les  anges  du  Christ -^  Enfin,  il  est  su- 

1.  GuNKEL,  Zani  religionsgescInclaUchen  Verstândnis  des  X.  T.,  p.  89- 
96;  CiHîYNE,  Bible  problcms,  p.  73  et  213-235;  Loisy,  L\'angilcs  synopti- 
ques, I,  p.  193,  194. 

2.  GuNKEL,  ibid.,  p.  94  :  «  Obwohl  uns  von  diesem  Christusglauben 
des  Judentums  so  gut  wie  nichls  bezeugt  ist,  miissen  wir  ihn  doch 
annehmcn  zum  Verstândnis  des  N.  T.  ». 

3.  Malgré  toutes  ses  sympathies  pour  les  interprétations  mytho- 
logiques, GuNKEL  juge  bien  cette  hypothèse  de  Luekcn.  ibid..  p.  90  : 
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perflu  de  discuter  cette  prétendue  christologie  judaïque,  dont 
les  défenseurs  eux-mêmes  n'ont  pu  retrouver  aucune  trace. 
Ce  qui  sera  dit  plus  bas  des  doctrines  de  cette  époque  suffit 
d'ailleurs  à  en  montrer  l'invraisemblance. 

Il  faut  ajouter  enfui  quelques  considérations  qui  condam- 
nent les  diverses  formes  de  cette  hypothèse  pauliuicnue. 
Cette  révolution  doctrinale  qu'on  prête  à  sahit  Paul  a  dû 
s'accomplir  moins  de  vingt  ans  après  la  mort  du  Christ  ;  cet 
intervalle  est  si  court  que  l'historien  qui  a  le  plus  habilement 
défendu  cette  thèse,  M.  Wernle,  ne  peut  s'empêcher  de  remar- 
quer :  «  Il  est  absolument  prodigieux  qu'en  si  peu  de  temps 
le  Jésus  historique  ait  subi  cette  transformation  colossale  ^  » 

En  outre,  saint  Paul  n'a  pas  été,  dans  l'ancienne  commu- 
nauté chrétienne,  un  isolé  ni  un  novateur;  les  judaïsants  ont 
attaqué  son  attitude  vis-à-vis  de  la  loi;  nul  n'a  critiqué  ni 
discuté  sa  christologie  ;  c'est  donc  que  tous  y  reconnaissaient, 
en  effet,  leur  foi.  Aujourd'hui  même  nous  pouvons  atteindre 
cette  foi  commune  soit  dans  les  discours  des  Actes  soit  dans 
les  récits  des  synoptiques;  il  se  peut  que,  dans  leur  rédaction 
actuelle,  nos  évangiles  portent  quelque  trace  de  l'influence 
de  saint  Paul;  mais  il  faut  bien  reconnaître  que,  dans  leur 
ensemble,  ils  représentent  une  catéchèse  antérieure  à  celle 
de  l'Apôtre  et  une  doctrine  moins  développée. 

On  se  trouve  donc  entraîné  jusqu'aux  origines  mêmes  du 
christianisme,  jusqu'à  Jésus.  Là  encore  certains  critiques 
essaient  de  faire  pénétrer  une  influence  alexandrine;  la  doc- 
trine de  la  filiation  divine  aurait  été  introduite  à  Jérusalem 
dans  la  synagogue  des  Alexandrins,  et  aurait  par  là  atteint 
Jésus  lui-même^.  Autant  vaudrait  vraiment  faire  de  Jésus  un 
disciple  de  Platon.  Celse  Timaginait  jadis. 

Ainsi  toutes  ces  hypothèses  échouent  à  expliquer  le  dogme 

«  Das  Bild  Michaels  bietet  manche  l'arallelen.  abei"  dieser  Vergleich 
hinkt  an  dem  entscheidenden  Piinkt  :  Michael  ist  ein  Diener  Gottes. 
Christus  der  Sohn  ;  und  auch  das  Bild  Michaels  weckt  im  Judentiim 
diesen  Enthusiasnius  nicht.  » 

1.  Die  An  fange  unscrer  Religion,  p.  24^}  :  «  Es  ist  g^eradezii  unge- 
heucr,  in  wie  kui-zer  Zeit  der  g-eschichtliche  Jésus  sich  dièse  kolossale 
Umbildung-  gefallen  muss.  » 

2.  Mk.nkgoz,  La  lliéologic  de  l'Epitrc  auv  Hébreux,  p.  202. 
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chrétien  du  Fils  de  Dieu,  comme  celui  du  Verbe,  comme  ce- 
lui du  Messie;  vouloir  interpréter  la  foi  au  Christ  comme  on 
interprète  les  spéculations  humaines,  prétendre  en  rendre 
raison  par  des  influences  littéraires,  par  des  échanges  d'idées 
et  de  doctrines,  c'est  se  condamner  d'avance  à  l'impuissance. 

Alors  même  que  les  divers  éléments  de  cette  religion  nou- 
velle recevraient  ainsi  une  interprétation  plausible,  il  fau- 
drait expliquer  encore  par  quel  charme  la  personne  de  Jésus 
de  Nazareth  a  pu  devenir  l'unique  objet  de  toutes  ces 
croyances  hétérogènes  et,  en  les  concentrant  en  elle,  les  fon- 
dre dans  l'unité  d'une  même  foi.  L'époque  que  nous  étudions 
a  vu  naitre  bien  des  syncrétismes,  et,  entre  le  judaïsme  et 
rhellénisme,  s'essayer  bien  des  compromis,  simples  asso- 
ciations cultuelles  comme  celles  des  dévots  de  Zeus  Hypsis- 
tos,  ou  cénacles  de  théosophes  et  de  gnostiques;  toutes  ces 
religions  chétives  n'ont  jamais  su  unifier  leurs  éléments  dis- 
parates ni  se  défendre  contre  l'invasion  des  idées  étrangères. 
Qui  osera  leur  comparer  le  christianisme,  dont  vingt  siècles 
n'ont  pu  dissoudre  l'unité  doctrinale  ni  user  la  force  de  résis- 
tance? 

Et,  cependant,  redisons-le  encore,  ce  n'est  pas  seulement 
l'unité  des  doctrines  qu  il  faut  expliquer,  c'est  leur  transcen- 
dance :  non  seulement  Jésus  a  concentré  en  lui  toutes  ces 
croyances,  mais  il  les  a  transformées.  Cette  transformation  a 
été  brièvement  signalée  dans  les  trois  conceptions  centrales 
du  Messie,  du  Verbe,  du  Fils  de  Dieu.  Mais  on  l'apprécie 
mieux  encore,  en  voyant  comment  l'antique  foi  en  lahvé  a 
fourni  elle-même  plus  d'un  trait  à  la  nouvelle  foi  au  Christ  : 
le  Sauveur,  le  Juge,  le  Seigneur,  le  Roi  des  rois,  le  Vivant,  ce 
sont  là  autant  de  titres  du  Dieu  d'Israël  donnés  maintenant  à 
Jésus;  dès  la  première  page  des  évangiles,  plus  souvent  chez 
saint  Paul  et  chez  saint  Jean,  les  textes  classiques  où  les  pro- 
phètes parlent  de  lahvé  sont  appliqués  à  Jésus;  les  prières, 
les  hymnes,  les  doxologies  montent  vers  le  Fils  comme  vers 
le  Père;  et  ce  culte  nouveau  se  développe  sans  que  la  religion 
traditionnelle  en  soit  ébranlée,  sans  que  la  rigueur  du  mono- 
théisme s'en  détende,  sans  que  sa  jalousie  s'en  inquiète. 
C'est  bien  là,  dans  toute  l'histoire  du  dogme,  le  fait  le  plus 
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déconcertant,  et  où  l'action  personnelle  du  Christ  est  le  plus 
incontestable.  Quel  maître  humain  eût  pu,  sans  la  blesser  à 
mort,  atteindre  ainsi  la  foi  juive  au  cœur?  quelle  doctrine 
humaine  eût  pu,  sans  la  dissoudre,  la  transformer  si  intime- 
ment? 

Que  Ton  considère  de  plus  près  le  terme  de  cette  transfor- 
mation :  cette  unité  du  Père  et  du  Fils  dans  une  même  action, 
cette  union  dans  un  même  culte  constitue,  du  point  de  vue 
purement  rationnel  et  spéculatif,  un  mystère  déconcertant 
pour  les  plus  hauts  génies,  et,  même  après  des  siècles  de  vie 
chrétienne,  s'il  s'impose  à  leur  foi,  il  reste  impénétrable  à 
leur  raison.  On  peut  l'affirmer  sans  crainte  :  ce  n'est  point  la 
spéculation  qui  a  porté  là  les  premiers  chrétiens;  s'ils  eussent 
été  des  philosophes  au  lieu  d'être  des  disciples  de  Jésus,  ils 
eussent  élaboré  leur  dogme  selon  les  catégories  familières 
à  leurs  contemporains  :  ils  eussent  fait  de  leur  Christ  un  de 
ces  êtres  intermédiaires,  que  la  gnose  juive  ou  grecque  mul- 
tipliait entre  l'homme  et  Dieu  :  ils  l'eussent  placé  dans 
quelqu'une  de  ces  séries  toujours  ouvertes  d'éons,  de  demi- 
dieux,  de  puissances;  et,  sans  transformer  leur  foi,  sans  faire 
violence  à  leur  philosophie ,  ils  eussent  donné  satisfaction 
à  leur  pieux  souvenir.  Ils  ne  le  firent  pas,  parce  qu'ils  n'é- 
taient pas  des  philosophes,  mais  des  croyants,  parce  qu'ils 
méprisaient  la  gnose,  mais  adhéraient  à  leur  Maître,  et  que 
cette  foi  en  Jésus  les  portait,  par  delà  les  spéculations  et  les 
rêves  des  hommes,  jusqu'à  la  vérité  divine. 

Qu'on  le  comprenne  bien,  d'ailleurs,  il  ne  suffit  pas,  pour 
expliquer  cette  action  du  Christ,  de  supposer  que,  par  la 
sainteté  de  sa  vie,  par  la  grandeur  tragique  de  sa  mort,  il 
produisit  sur  ses  disciples  une  impression  si  profonde  que 
leur  religion  entière  s'en  trouva  transformée.  Ce  n'est 
point  un  simple  sentiment  de  fidélité  et  d'admiration  qui 
peut  expliquer  l'origine  de  cette  doctrine;  si  Jésus  n'avait  été 
que  l'initiateur  d'un  mouvement  religieux,  et  nullement  le 
révélateur  d'un  mystère,  jamais  ses  disciples  n'eussent  tra- 
duit leurs  émotions  religieuses  en  ces  croyances  si  nouvelles, 
si  déconcertantes,  et  en  même  temps  si  cohérentes  et  si 
hautes.  Sans  doute,  l'enseignement  du  Christ,  comme  tout 
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enseignement  divin,  dut  être  discret  et  patient,  initiant  lente- 
ment des  esprits  prévenus  et  charnels  à  des  vérités  si  con- 
traires à  leurs  préjugés  et  si  hautes  pour  leur  faiblesse  ;  et, 
puisque  le  Maître  était  ici  l'objet  même  de  la  foi,  puisqu'il 
était  la  Vérité  et  la  Lumière,  il  devait  surtout  se  manifester, 
et,  par  son  commerce  journalier,  par  ses  miracles,  par  ses 
entretiens,  révéler  peu  à  peu  à  ses  disciples  les  pensées,  les 
œuvres,  la  vie  de  Dieu. 

C'est  bien  là,  en  effet,  ce  que  les  évangiles  nous  racontent, 
et  nous  n'aurons  qu'à  suivre  leur  récit  pour  exposer  les  ori- 
gines de  la  révélation  chrétienne.  Même  en  laissant  de  côté 
tout  argument  théologique,  et  en  omettant  les  autres  preuves 
historiques,  nous  pensons  que  les  considérations  que  nous 
venons  d'exposer  suffisent  à  justifier  cette  méthode.  Sans 
doute,  on  peut  effacer  des  évangiles,  comme  une  insertion 
théologique,  toute  mention  d'une  révélation  ou  d'une  institu- 
tion faites  par  le  Christ.  Il  faudra  expliquer  alors  comment, 
dans  un  laps  de  temps  si  court,  dans  des  milieux  si  divers, 
dans  des  conditions  si  défavorables,  les  institutions  et  les 
doctrines  chrétiennes  ont  germé  d'elles-mêmes  avec  une  telle 
cohésion,  une  telle  vitalité  et  une  telle  transcendance.  Si  Ton 
accepte  le  témoignage  des  textes,  on  voit  toutes  ces  impossi- 
bilités disparaître,  et  l'ensemble  comme  les  détails  s'inter- 
préter d'une  façon  intelligible.  Mais  alors  il  faut  reconnaître 
dans  le  Christ  le  révélateur  suprême  de  Dieu  ou  plutôt  Dieu 
se  révélant  lui-même.  C'est  là,  il  est  vrai,  aboutir  à  la  foi; 
cela  vaut  mieux,  à  notre  gré,  que  de  se  fourvoyer  dans  une 
impasse. 

Ce  pas  décisif  étant  franchi,  il  nous  faudra  suivre,  à  tra- 
vers les  œuvres  des  apôtres,  le  développement  progressif  du 
dogme  trinitaire.  La  révélation,  en  effet,  n'en  a  pas  été  plé- 
nière  dès  l'abord  ;  les  apôtres  ne  l'eussent  pu  porter;  il  fallut, 
après  l'Ascension  et  la  Pentecôte,  que  TEsprit-Saint  leur  rap- 
pelât et  leur  interprétât  les  enseignements  de  Jésus,  qu'ils 
n'avaient  qu'imparfaitement  saisis  et  déjà  à  demi  oubliés. 

Dans  cette  nouvelle  période,  la  révélation  chrétienne  gar- 
dera le  caractère  qu'elle  avait  à  son  origine  :  le  mystère  du 


I 


k 


INTRODUCTION.  XXV 

Fils  de  Dieu  restera  le  centre  lumineux  de  toute  Ja  foi,  et,  en 
particulier,  du  dogme  trinitaire.  Si  le  Père  céleste  est  plus 
intimement  connu,  c'est  qu'il  s'est  manifesté  dans  son  Fils; 
si  les  chrétiens  comprennent  mieux  que  les  Juifs  l'union 
étroite  qu'ils  commencent  dès  ici-bas  d'avoir  avec  lui  et  qu'ils 
consommeront  dans  l'autre  vie,  c'est  qu'ils  participent  à  la 
filiation  unique  de  Jésus,  que  par  lui  ils  ont  accès  près  du 
Père,  qu'en  lui  ils  sont  dans  le  Père.  Si,  conformément  à  l'en- 
seignement du  Seigneur,  ils  croient  à  un  Esprit  divin,  per- 
sonnellement distinct  du  Père  et  du  Fils,  ils  n'en  ont  pu  saisir 
et  retenir  avec  assurance  la  personnalité,  qu'en  la  mesurant, 
pour  ainsi  dire,  d'après  l'analogie  de  cette  autre  personne 
divine  qui  leur  était  apparue  dans  le  Christ. 

Ainsi  Jésus  n'a  pas  seulement  été  le  révélateur  qui,  con- 
naissant pleinement  son  Père,  a  pu,  le  premier,  nous  dire  ses 
secrets;  il  était  aussi  le  Fils,  dont  la  seule  apparition  mani- 
feste le  Père  et  fait  connaître  1'  «  autre  Paraclet  »,  l'Esprit- 
Saint.  Le  lecteur  ne  sera  donc  pas  surpris,  que  notre  étude 
s'attache  avant  tout  à  la  doctrine  du  Fils  de  Dieu;  c'est  en  elle 
et  par  elle  que  l'origine  du  dogme  trinitaire  nous  apparaîtra 
plus  clairement,  puisque  c'est  à  sa  lumière  qu'il  fut  d'abord 
perçu. 

Peut-être  enfin,  cette  méthode  nous  permettra-t-elle  d'en- 
trevoir, à  la  suite  des  Pères  de  l'Église  ',  quelque  chose  des 
desseins  providentiels  qui  ont  déterminé  la  promulgation  tar- 
dive et  le  développement  progressif  du  dogme  de  la  Trinité. 

Un  seul  Dieu  en  trois  personnes,  c'est  une  vérité  que  la  foi 
nous  a  rendue  familière,  mais  qui  déconcerte  la  raison.  La 
révélation  divine  a  beau  nous  la  garantir  d'une  façon  certaine 
et,  pour  plusieurs,  d'une  façon  évidente,  l'intelligence  de- 
meure inquiète,  enchaînée  par  la  volonté  à  une  vérité  qu'elle 
ne  voit  pas,  et  son  impatience  menace  à  chaque  instant  de  lui 
faire  sacrifier  un  des  deux  termes  dont  elle  n'aperçoit  point 
l'accord  :  ou  l'unité  de  la  nature  divine,  ou  la  trinité  des  per- 
sonnes. Et  quelle  tentation  cette  croyance  n 'eût-elle  point  été 


1.   Cf.  Greg.  Naz.,  Orat.  tlieoL,  v,  26  [PG,  \\\\\,  161);  Joax.  Giirv 
sosT.,  De  incompreliens.,  v,  3  (xlviii,  740). 
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pour  le  peuple  juif,  au  temps  de  Moïse  et  des  Juges,  si,  à 
peine  converti  de  l'idolâtrie,  et  entouré  de  voisins  poly- 
théistes, il  eût  dû  reconnaître  en  Dieu  la  distinction  personnelle 
du  Père,  du  Fils  et  de  l'Esprit?  Et,  inversement,  comment, 
après  l'exil,  son  monothéisme  si  rigide  et  si  jaloux  eût-il  pu 
sauvegarder  la  trinité  des  personnes,  et  ne  la  point  ramener 
à  de  pures  distinctions  modales?  Dépourvu  qu'il  était  du  ma- 
gistère infaillible  que  Dieu  devait  donner  plus  tard  à  son 
Église,  le  judaïsme  eût-il  pu  maintenir,  dans  sa  rectitude, 
une  foi  exposée  à  tant  de  dangers? 

L'Incarnation  devait  être,  dans  la  pensée  de  Dieu,  la  mani- 
festation certaine  du  mystère,  et,  en  même  temps,  la  source 
des  grâces  plus  hautes  et  plus  riches  qui  devaient  soutenir  la 
foi  chrétienne.  La  personne  du  Christ,  se  détachant  en  pleine 
lumière,  fixait  pour  jamais  ces  deux  vérités,  qui  fussent,  sans 
cela,  restées  vacillantes.  Dieu  est  unique,  et,  cependant,  il 
y  a  en  lui  une  pluralité  de  personnes  qui  peut  fonder  des  re- 
lations de  pensée,  d'amour,  de  prière.  La  révélation  chré- 
tienne va  plus  loin  encore,  nous  le  verrons;  mais  ce  premier 
trait  suffit  pour  caractériser  le  Dieu  des  chrétiens,  pour  le 
faire  saillir  de  la  pénombre  des  spéculations  métaphysiques, 
dans  la  pleine  lumière  des  réalités  concrètes. 

La  philosophie  hellénique  multiplie  en  vain,  dans  ses  rêves, 
les  êtres  intermédiaires  entre  Dieu  et  le  monde.  La  foi  juive 
elle-même  est  impuissante  à  saisir  fermement  les  hypostases 
qu'elle  pressent.  Désormais,  ces  incertitudes  vont  cesser; 
quiconque  croira  au  Fils  de  Dieu,  tel  qu'il  s'est  manifesté  à 
nous,  appuiera  sa  foi  trinitaire  non  pas  sur  des  spéculations 
humaines,  non  pas  même  seulement  sur  un  oracle  de  Dieu, 
mais  sur  le  fait  central  du  christianisme.  En  face  de  cette 
manifestation  décisive,  on  ne  pourra  que  redire  avec  saint 
Irénée  '  :  «  Quid  igitur  noui  Dominus  attulit  ueniens?  Co- 
gnoscite  quoniam  omnem  nouitatem  attulit,  semetipsum  affe- 
rens.  » 

1.  IV,  34,  1  \PG,  MI,  losn). 
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DIEU    ET    LES    DIEUX 

§  1.  —  La  religion  populaire. 

Lorsque  le  christianisme,  sortant  de  Palestine,  commença 
à  se  répandre  dans  le  monde  gréco-romain,  il  s'y  trouva  en 
contact  et  en  lutte  avec  des  religions  déjà  anciennes,  mais 
encore  très  vivantes.  Les  païens  convertis  par  saint  Paul  ne 
sont  point  des  sceptiques,  et  le  milieu  où  ils  vivent  est  un 
milieu  religieux  et  superstitieux  ;  c'est,  par  exemple,  ce  peuple 
d'Éphèse  que  les  fabricants  de  statues  d'Artémis  ameutent  si 
facilement  et  font  courir  au  théâtre  en  criant  :  «  elle  est  grande, 
FArtémis  des  Éphésiens  •  I  »  Aux  nouveaux  chrétiens  il  faut 
rappeler  qu'une  idole  n'est  rien  en  elle-même,  mais  que  ce- 
pendant le  culte  que  nous  lui  rendons  s'adresse  en  effet  aux 
démons,  nous  met  en  communion  avec  eux,  nous  asservit  à 
eux.  Il  faut  les  mettre  en  garde  contre  cette  servitude,  qui  est 
assimilée  à  l'homicide,  à  la  fornication,  aux  maléfices. 

1    Act.,  XIX,  23-40. 
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Bientôt  les  persécutions  frappent  FÉglise  ;  si  c'est  alors  la 
raison  d'État  qui  inspire  les  magistrats,  c'est  la  religion  qui 
excite  la  foule  contre  les  chrétiens,  et  lui  fait  crier  :  enlevez  les 
athées.  Les  apologistes  connaissent  bien  cet  état  d'esprit;  leur 
effort  ne  tend  pas  principalement  à  persuader  des  philoso- 
phes, mais  à  convertir  des  croyants  sincères,  quoique  abusés. 

C'est  cette  croyance  si  répandue  alors  et  si  vivace  qu'il  faut 
d'abord  étudier.  Il  n'entre  pas  dans  le  plan  de  cette  histoire 
de  donnerune  esquisse  de  la  mythologie  g-recque,  romaine,  ou 
orientale,  d'en  raconter  les  légendes  ou  d'en  décrire  le  culte. 
Ce  qui  nous  importe,  c'est  de  dégager  de  ces  différentes  for- 
mes religieuses  l'idée  qui  les  anime,  de  chercher  quelles 
étaient,  au  i^"  siècle,  dans  le  monde  hellénique,  les  concep- 
tions les  plus  répandues  de  la  divinité,  quel  que  fût  d'ailleurs 
le  nom  qu'on  lui  prêtât,  Zeus,  Jupiter  ou  Sérapis. 

Les  païens  d'alors  étaient-ils  proprement  des  idolâtres? 
identifiaient-ils  simplement  leurs  idoles  et  leurs  dieux?  C'est 
la  première  question  qui  se  pose  ;  elle  est  assez  difficile  à  ré- 
soudre d'un  mot. 

Il  est  sûr  qu'à  l'époque  que  nous  étudions,  aucun  théolo- 
gien du  paganisme  n'a  commis  une  confusion  aussi  gros- 
sière. Ceux  qui  défendent  l'usage  et  le  culte  des  idoles,  Dion 
de  Pruse  par  exemple,  y  voient  des  images  de  la  divinité  : 
elles  nous  en  suggèrent  les  traits  et  nous  en  rappellent  le 
souvenir'.  Ils  admettent  aussi  que  les  dieux  y  habitent  par 

1.  Dion,  Or.,    12,  60,    éd.  von  Arnim  (Berlin,   Weidmann,  1893)  : 

OvSh  yaç  ioç  ^éXriov  vnrjq^e  jurjSev  ïdqvua  jutjôi  elxôva  Oewr  arcoâsSeT/Oai 
TcaQ  avOqioTtoiç  (paîrj  nç  av,  uoç  tt^oç  juôva  oqùv  ôéov  tu  ovqccria'  tccCto  juer 
yaq  ^v/unavra  o  ye  vovv  e)^o)v  aé6€i,  deovç  i^yovjue>'Oç  juaxaQÎovç  juaxqôder  oqiZv 
ôià  de  xrjv  Jipoç  ro  ôai/uoviov  oq/utjv  lo^vqoç  fçwç  nàoiv  avô^wrcoiç  èyyvOej' 
Tijuâv    xaï    Oeqaneveiv  ro    Belov^   nçooiovrag    xaï    ârrrouévovg.   —    Plus    tard. 

Plotin  reprit  cette  idée  et  la  rapprocha  de  sa  théorie  générale  sur  les 
rapports  de  l'intelligible  au  sensible  :  la  ressemblance  de  l'idole  à  la 
divinité  établit  entre  elles  le  même  lien  que  celui  qui  unit  tout  objet 
sensible  à  l'idée  qu'il  représente;  iv,  3.  11   :  KaC  /jol  ôoxovolv  ot  nâXai 

aocpoL.,  oaoL  hSovXrjOrjoav  deovç  avroïç  Txaqeïvai.  te^à  xa\  dyâXiuaTa  TTûLr^aâ/uevoi^ 
elç  Tr]v  Tov  navToq  ipvaiv  aTitSôvTeç  hv  v<à  Xaôeïr,  loç  Trayra^ov  /uev  evâyuiyor 
ifjv^TJi;  (fvoiç^  ôé^aoOaC  ye  jn^v  ^ûarov  av  eïf]  dnâvTcovj  eï  tiç  TT^oanaOe'ç  tl 
TexTtjvaLTO  vnoôe'^aoOai  ôvidjuevoy  juolqâv  riva  avrrjç-  rrqooTTadeç  Se  tootxojo- 
ovv  juijbirjdév^  waneo  xÛtotitqov  a^ncioai.  elôôç  ri  ôvvd/uevor.  Kaï  yàq  ^  tov 
navroç   (pvoiç  Tiâvra  evjuri^cérioç  noifjoa^évtj  eiç  /uî/utjoiï'  wv  ei^e  tovç  Xôyovç^ 
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leur  esprit,  c'est-à-dire  que  réléiiient  proprement  divin,  le 
7iviv(xa,  réside  dans  ces  idoles  et  par  là  les  rend  vénérables 
et  bienfaisantes. 

Il  faut  reconnaître  toutefois  que  ces  précautions  théologi- 
ques sont  peu  familières  à  la  foule.  A  priori,  nous  ne  sau- 
rions nous  en  étonner  :  l'expérience  nous  apprend  que  la 
pente  est  bien  glissante  qui  entraîne  du  culte  des  images  à 
ridolàtrie.  Ce  danger  est  sensible  même  chez  nous,  où  cepen- 
dant le  catéchisme  a  appris  et  répète  à  tous  que  Dieu  est  un 
pur  esprit,  et  que  par  conséquent  nulle  image  ne  pourrait 
en  reproduire  la  ressemblance,  encore  moins  se  confondre 
avec  lui. 

Pour  le  païen,  au  contraire,  comme  cette  confusion  était 
facile!  Jusqu'à  Julien,  nul  enseignement  religieux  n'était 
donné  dans  les  temples.  On  n'était  initié  à  la  religion  de  la 
cité  que  par  la  lecture  des  poètes,  Homère  et  Hésiode  surtout, 
qu'on  lisait  étant  enfant,  chez  le  grammairien,  et  par  les 
traditions  populaires  qui  se  transmettaient  oralement.  Or 
toutes  ces  légendes  sont  d'un  anthropomorphisme  grossier; 
elles  favorisent  grandement  l'idolâtrie,  en  montrant  les  dieux 
comme  enchaînés  à  leurs  statues,  transférés  avec  elles  d'une 
ville  ou  d'un  sanctuaire  à  l'autre,  et  pratiquement  identifiés 
avec  elles  dans  le  culte  et  la  piété. 

En  fait  nous  constatons  que  l'idolâtrie  est  fort  répandue  ^  ; 

ETieiâtj  exaarov  ovrwç  iyévero  hv  vij]  Xôyoç,  6ç  itarâ  tov  tcqo  vXijç  hfd€fi6^~ 
(ptoTO,  avv^ipaTo  rtâ  dew  èxetVw,  xa6'  oV  èyîrero  xaï  eîç  ov  eldev  rj  yjv/fj  xaï 
elx^  TCOLOvoa.  Kaï  S-^  ov^  olov  re  ijv  ajuoLçov  avTov  yevéoOai,  ovôh  èxeîyov 
av  xareXOélv  elç  tovto.  Cf.  Zeller,  Plùlos.  d.  Griecli.,  v,  625  sq.;  on 
peut  comparer  la  thèse  soutenue  par  Jamblique  dans  son  neqt  ayal/ud- 
ru}v,  et  rétutée  par  Jean  Philoponos;  les  deux  œuvres  sont  brièvement 
analysées  par  Photius,  Biblioth.,  cod.  215  [PG,  cm,  708). 

1.  Faunell,  The  cuits  of  tlie  greek  states  (Oxford,  1896,  i,  p.  20)  : 
«  It  concerns  the  history  of  the  people's  religion  to  know  in  what 
way  the  image  was  regarded.  Was  it  regarded  merely  as  a  symbol 
bringing  home  to  the  sensés  the  invisible  and  remote  divinity? 
Probably  this  was  never  the  popular  view,  nor  was  it  the  original... 
It  is  hard  indeed  to  find  any  passage  that  establishes  the  exact 
identity  of  the  deity  and  the  image  in  the  ancient  belief,  but  many 
show  the  view  that  the  statue  was  in  the  most  intimate  sensé  the 
shrine  or  the  iSoç  of  the  divinity,  and  often  animated  by  its  présence.  » 
Ce  sentiment  est  aussi  celui  de  Gruppe,  Griechische  Mythologie  (Mu- 
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les  païens  eux-mêmes  le  voient  et  le  déplorent.  Sénèque 
raille  ces  dévots  inconséquents  qui  prennent  des  statues  pour 
des  dieux,  qui  les  adorent,  et  qui  méprisent  cependant  les 
ouvriers  qui  les  ont  faites  ^  Ailleurs  il  se  moque  de  ces  ido- 
les à  figure  d'hommes,  de  bêtes  ou  de  poissons,  et  qui  sont  si 
difformes  que,  si  elles  avaient  en  effet  le  sentiment,  on  les 
prendrait  pour  des  monstres;  et  de  ces  statues  tirées  d'une 
matière  très  vile  et  inerte  on  fait  des  dieux  saints,  immortels 
et  inviolables  -.  Varron  constatait  lui  aussi  que  l'usage  des 
idoles  avait  enlevé  aux  hommes  la  crainte  et  le  respect  des 
dieux  et  avait  accru  leur  erreur  ^. 

On  a  pu  dire  avec  vérité  que  l'apologétique  juive  ou  chré- 
tienne contre  les  idoles  avait  trouvé  tous  ses  arguments  dans 
les  controverses  païennes.  Gela  prouve  que  ces  aberrations 
provoquaient  chez  les  philosophes  une  réaction  saine  et  vi- 
goureuse, mais  cela  montre  en  même  temps  qu'elles  étaient 

nich,  1903),  p.  980  sqq.  Voici  quelques-uns  des  traits  réunis  dans  ce 
dernier  ouvrage  :  peu  avant  la  prise  de  Troie,  les  dieux  quittent  la 
ville,  emportant  leurs  statues  (Soph.,  Fr.  414);  pour  retenir  les  dieux, 
on  enchaîne  les  statues  (Pausan.,  m,  15,  7.  11;  viii,  41,  6;  ix,  38,  5; 
PoLÉMON,  Fr.  hist.  gr.,  m,  146,  90);  on  maltraite  les  statues  pour 
punir  les  dieux  (Théocr.,  vu,  106);  les  statues  rendent  des  oracles, 
soit  par  les  dés,  soit  par  les  présages  (Pausan.,  vu,  22,  3;  Ma- 
CROB.,  Sat.,  I,  3,  13;  Athénag.,  Supplie,  26).  Sur  les  statues  merveil- 
leuses, cf.  Lucien,  PJiilops.,  19;  Deor.  conc,  12;  Héracl.  Pont..  Fr. 
hist.,  gr.,  II,  199;  Dion  Cass.,  54,  7,  etc. 

1.  Lactance,  Diii.  instit.,  2,  2  (14)  :  «  Recte  igitur  Seneca  in  libris 
moralibus  :  Simulacra,  inquit,  deorum  uenerantur,  illis  supplicant  genu 
posito,  illa  adorant,  illis  per  totum  assident  diem,  aut  astant,  illis 
stipem  iaciunt,  uictimas  caedunt,  et  cum  haec  tantopere  suspiciant, 
fabros,  qui  illa  fecere,  contemnunt.  »  Cf.  ib.,  6,  25  (3). 

2.  yl/?Mrf  AuGUST.,  De  ciiiit.  D.,  6,  10,  1  :  «  Sacros,  immortales.  in- 
uiolabiles  in  materia  uilissima  atque  immobili  dedicant,  habitus  illis 
hominum  ferarumque  et  piscium,  quidam  uero  mixto  sexu  diuersis 
corporibus  induunt;  numina  uocant,  quae  si  spiritu  accepto  subito 
occurrerent,  monstra  haberentur.  » 

3.  Ib.,  4,  31,  2:  «  (Varro)  dicit  etiam  antiques  Romanos  plus  annos 
centum  et  septuaginta  deos  sine  simulacre  coluisse.  Quod  si  adhuc, 
inquit,  mansisset,  castius  dii  obseruarentur,  Cui  sententiae  suae  te- 
stem  adhibet  inter  cetera  etiam  gentem  ludaeam,  nec  dubitat  eum 
locum  ita  concludere,  ut  dicat,  qui  primi  simulacra  deorum  populis 
posuerunt,  eos  ciuitatibus  suis  et  metum  dempsisse  et  errorem  addi- 
disse;  prudenter  existimans  deos  facile  posse  simulacrorum  stolidi- 
tate  contemni.  » 
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fort  répandues,  et  que  la  masse  païenne  leur  était  en  somme 
à  peu  près  livrée.  Au  reste,  certains  philosophes,  semble-t-il  ', 
en  prenaient  leur  parti,  et  désespéraient  de  pouvoir  donner 
au  peuple  une  religion  plus  élevée. 

Ceux-là  mêmes  qui  pouvaient  dépasser  TidolAtrie,  et  at- 
teindre les  dieux  eux-mêmes  par  delà  leurs  statues,  n'avaient 
pour  la  plupart  qu'une  religion  bien  chétive.  L'anthropo- 
morphisme 2  qui  était  à  la  base  du  paganisme,  continuait  à 
le  pénétrer  de  son  esprit.  Le  dieu  apparaissait  comme  plus 
fort  et  plus  puissant  que  nous,  et  connaissant  plus  de  choses. 
Mais  il  était  soumis  aux  mêmes  passions.  Il  pouvait  inspirer 
la  crainte,  non  le  respect,  la  familiarité,  mais  non  l'amour. 
Plutarque  fait  quelque  part  le  portrait  du  superstitieux,  qui 
approche  des  dieux  comme  de  bêtes  féroces^;  dans  cette 
attitude  il  voit  une  impiété,  et  il  a  raison,  mais  celle  qu'il  con- 
seille lui-même  n'est  guère  plus  religieuse.  Il  nous  raconte  '' 
avec  admiration  ce  trait  du  philosophe  Stilpon,  qui  crut  voir 
en  songe  Poséidon  lui  reprocher  avec  colère  de  ne  lui  avoir 
pas  immolé  un  bœuf,  comme  les  prêtres  le  faisaient  d'ordi- 
naire :  ((  Que  veux-tu  dire,  Poséidon?  Viens-tu,  comme  un  en- 
fant, me  faire  des  reproches  de  n'avoir  pas  emprunté  de  l'ar- 
gent pour  remplir  toute  la  ville  de  fumée,  mais  de  t'avoir 


1.  Arnobe.  VI,  24. 

2.  Je  ne  parle  pas  du  culte  des  animaux  :  au  début  de  l'ère  chré- 
tienne, il  n'est  plus  vivant  que  dans  les  cultes  égyptiens,  et  il  est  pour 
la  plupart  des  Grecs  et  des  Romains  un  sujet  d'étonnement,  sinon  de 
scandale  (Cic,  Tusc,  v,  27,  78;  De  nat.  deor.,  m,  15,  39).  Cf.  La- 
FAYE,  Histoire  du  culte  des  divinités  d'Alejcandrie  hors  de  l'Egypte 
(Paris,  1884),  p.  104-107.  On  en  peut,  cependant,  retrouver  bien  des 
survivances,  de  même  que  du  culte  des  arbres  sacrés  ou  des  pierres 
fétiches  :  qu'on  se  rappelle  le  culte  du  serpent  Glykon,  lancé  par 
Alexandre  d'Abonotique  (Lucien,  Alex.,  38),  ou  la  dévotion  du  consu- 
laire  Rutilianus  pour  toutes    les   pierres  sacrées  [ib.,   30  :   El  /uôvov 

aXrjXiiuuévov  nov  Xidov  rj  èoT€(fayuruévoy  Oeccoairo^  ir  qoan  inr  vov  evOvç  xaï 
TiQoaxvvûJv  xaï  hnï  ttoXv  nu^eoTCùç  xaï  ev ^6 /uevoq  xaï  rayadà  na^'   avrov    alrœv') 

OU  cette  lettre  de  Fronton  à  Lucius  Verus,  ii,  6  ;  «  Apud  omnesfoculos, 
aras,  lucos  sacros,  arbores  sacratas,  nam  rure  agebam,  supplicaui.  » 
Ces  derniers  textes  sont  cités  par  O.  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs 
der  antiken  Welt,  m  (Berlin,  1909),  p.  170. 

3.  De  superstitione,  9. 

4.  De  prof,  in  uirt.,  12. 
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offert  un  sacrifice  modeste  avec  ce  que  j'avais  chez  moi?  »  Po- 
séidon alors  lui  tendit  Ja  main  en  souriant,  et  lui  promit  que, 
pour  l'amour  de  lui,  il  donnerait  aux  Mégariens  une  riche 
provision  de  sardines. 

C'est  une  pauvre  religion  que  celle-là;  et  s'il  vaut  mieux 
en  efPet  traiter  Poséidon  en  camarade  qu'en  bête  féroce,  il  est 
fâcheux  qu'on  ne  puisse  le  traiter  en  dieu.  Et  ces  traits  se 
rencontrent,  entre  bien  d'autres,  dans  les  œuvres  de  Plutar- 
que,  c'est-à-dire  d'un  des  esprits  les  plus  distingués  de  cette 
époque,  et  surtout  les  plus  sincèrement  religieux. 

Chez  le  peuple  la  piété  pouvait  être  plus  ardente,  mais  en- 
core moins  respectueuse.  Les  légendes  grossières  et  immora- 
les se  racontaient  toujours  sur  les  dieux,  et  souvent  c'étaient 
elles  qui  étaient  rappelées  par  les  images  ou  les  statues.  Une 
exégèse  savante  pouvait  en  avoir  raison,  mais  le  peuple  les 
acceptait  telles  quelles  et  en  subissait  l'influence.  La  remar- 
que est  de  Denys  d'Halicarnasse  :  «  Je  n'ignore  pas  que  plu- 
sieurs philosophes  expliquent  par  l'allégorie  la  plupart  des 
fables  les  plus  impures;  mais  cette  philosophie  n'est  que  celle 
du  plus  petit  nombre;  le  grand  nombre,  le  vulgaire,  sans 
philosophie,  prend  toujours  les  fables  dans  le  sens  le  plus 
infime  ;  et  alors,  ou  il  méprise  les  dieux  dont  la  conduite  a  été 
si  dépravée,  ou  bien  il  arrive  à  ne  pas  reculer  devant  les 
actions  les  plus  coupables,  parce  que  les  dieux  ne  s'en  abs- 
tiennent pas  ^.  » 

En  résumé,  ce  qui  manquait  le  plus  aux  païens  de  cette 
époque,  c'était  la  conception  de  la  grandeur  infinie  de  Dieu, 
de  sa  sainteté  et  de  sa  bonté;  de  là,  dans  son  culte,  le  man- 
que presque  total  d'adoration  et  d'amour-. 


1.  Ant.rom.,  ii,  69.  cAié^diV  (jKv.XKii,  La  morale  de  Plutarque,  p.  325, 

2.  Il  serait  injuste  cependant  de  méconnaître  les  aspirations  plus 
élevées  qui  se  font  jour  çà  et  là  :  ainsi  chez  Varrox,  ap.  August.. 
De  ciuit.  Dei,  vi,  9,  2  :  «  Gum  religiosum  a  superstitioso  ea  distinc- 
tione  discernât,  ut  a  superstitioso  dicattimeri  deos.  a  religioso  autem 
tantum  uereri  ut  parentes,  non  ut  hostes  timeri;  atque  omnes  ita  bo- 
nos  dicat,  ut  facilius  sit  eos  nocentibus  parcero.  quam  lacdcre  quem- 
quam  innocentem,  tamen...  »  Cf.  sur  la  paternité  des  dieux  Hœfer,  art. 
Pater  dans  le  Le.rikon  de  Roscher  et  A.  Zinzow,  Der  Vaterbegriff  bei 
den  rôm.  Gottheiten  (pr.  Pyritz.  1887). 
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La  pénétration  des  religions  orientales  dans  l'Empire  ro- 
main^ devait,  sur  ce  point  comme  sur  plusieurs  autres,  en- 
richir le  paganisme  hellénique,  lui  apporter  non  pas  certes 
plus  de  pureté,  ni  de  fermeté,  ni  d'intransigeance,  mais  du 
moins  une  conception  de  la  divinité  plus  mystérieuse,  plus 
haute,  moins  nettement  anthropomorphique. 

Au  début  de  l'ère  chrétienne,  cette  action  se  fait  encore  peu 
sentir;  seules  la  déesse  phrygienne,  la  grande  mère,  et  les 
divinités  d'Alexandrie,  Sérapis  et  Isis,  ont  déjà  conquis  de 
nombreux  adorateurs  et  une  large  influence  2.  Les  mythes 
isiaques,  comme  les  mythes  helléniques,  ont  été  interprétés 
par  les  philosophes  et  ont  reçu  d'eux,  comme  nous  le  verrons 
bientôt,  une  signification  symbolique  plus  haute  et  plus  pro- 
fonde. 

Bientôt  les  Baals  syriens  arriveront  à  leur  tour,  et,  sur- 
tout à  partir  du  11°  siècle,  apparaîtront  comme  des  dieux  sou- 
verains, tout-puissants  et  éternels.  Au  contact  des  croyances 
juives,  ces  doctrines  s'épureront  et  le  Jupiter  Sabazius  des 
Phrygiens  sera  adoré  par  de  petits  cercles  d'initiés  comme 
le  dieu  très-haut,  Osoç  vipioroç^.  Mais  ici  nous  sortons  des 
croyances  proprement  païennes  pour  entrer,  sinon  dans  le 
domaine  propre  de  la  religion  juive  ou  chrétienne,  du  moins 
dans  sa  sphère  d'influence. 

A  mesure  que  le  christianisme  se  répandra,  cette  influence 
deviendra  plus  étendue  et  plus  active;  et  deux  ou  trois  siècles 
après  l'époque  que  nous  étudions,  au  temps  de  Julien  l'Apos- 
tat ou  de  Symmaque,  la  conception  païenne  de  la  divinité 
se  sera  beaucoup  rapprochée  sinon  de  la  conception  propre- 
ment chrétienne  d'un  dieu  en  trois  personnes,  du  moins  de  ce 
que  nous  appelons  aujourd'hui  la  conception  spiritualiste  ou 
théiste.  Mais  au  i"  siècle,  elle  en  est  encore  bien  éloignée, 
dans  les  cultes  orientaux  presque  autant  que  dans  le  paga- 
nisme gréco-romain.  M.  Cumont,  ju'ge  très  compétent  et  très 

1.  Cf.  F.  Cumont,  Les  Religions  orientales  dans  le  paganisme  ro- 
main (Paris,  1907). 

2.  Cf.  G.  Lafaye,  Histoire  du  culte  des  dii'inités  d'Alexandrie  /tors 
de  l'Egypte  (Paris,  1884). 

3.  Cf.  sur  le  deoç  vipioroç^  infra,  p.  25,  n.  3. 
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peu  suspect  d'atténuer  les  affinités  des  cultes  orientaux  avec 
le  christianisme,  parle  ainsi  des  différences  qui  les  séparent  : 
((  Je  ne  me  dissimule  nullement  combien  celles-ci  étaient 
considérables;  la  divergence  capitale,  c'est  que  le  christia- 
nisme, en  plaçant  Dieu  hors  des  limites  du  monde,  dans  une 
sphère  idéale,  a  voulu  s'affranchir  de  toute  attache  avec  un 
polythéisme  souvent  abject  K  » 

L'esquisse  qui  précède  aura,  je  l'espère,  suffisamment 
autorisé  cette  conclusion.  Je  n'ajouterai  qu'un  mot  sur  la 
question  plus  spéciale  que  nous  étudions,  sur  la  question  de 
la  Trinité.  Il  y  a  trente  ou  cinquante  ans,  à  l'époque  où  l'on 
croyait  retrouver  partout  des  vestiges  d'une  révélation  pri- 
mitive qui  eût  été  déjà  tout  un  christianisme,  on  aimait  à  re- 
connaître une  croyance  à  la  Trinité  dans  mainte  légende  du 
paganisme.  L'illustre  Gladstone  croyait  la  retrouver  dans  la 
mythologie  homérique  2.  Denis,  partant  d'autres  prémisses, 
arrivait  aux  mêmes  conclusions,  et  voyait  dans  la  légende 
d'Athéné  sortant  de  la  tête  de  Zeus  la  première  forme  de  la 
doctrine  de  la  génération  du  Verbe  3;  V.  Duruy  voit  une 
véritable  Trinité  hellénique  dans  Zeus,  Poséidon  et  Hadès. 
Mais  c'est  surtout  chez  les  traditionalistes,  Chateaubriand, 
Lamennais,  Bonnetty,  que  les  rapprochements  les  plus  inat- 
tendus s'accumulent  :  on  retrouve  la  Trinité  en  Chine,  au 
Thibet,  en  Egypte,  partout  enfin  ^.  Je  ne  pense  pas  qu'il  soit 
utile  de  discuter  toutes  ces  fantaisies;  elles  marquent  une 
phase  curieuse,  mais  bien  dépassée  maintenant,  de  l'histoire 
des  religions  ^.  En  réalité,  le   mythologie  n'a  rien   fourni 


1.  Les  Religions  orientales,  p.  xx. 

2.  Ainsi  dans  Juventus  mundi  (Londres,  1869),  il  écrit,  p.  250,  au 
sujet  du  trident  de  Poséidon  :  «  With  respect  to  the  trident,  an  ins- 
trument so  unsuited  to  water,  it  appears  evidently  to  point  to  some 
tradition  of  a  Trinity.  »  Cf.  p.  267  sur  Zeus,  Poséidon  et  Héré. 

3.  Histoire  des  théories  et  des  idées  tnorales  dans  l'antiquité,  11 
(Paris,  1856),  p.  229. 

4.  Ces  thèses  ont  été  récemment  défendues  par  C.  Qi  ikvrelx.  La  Tri- 
nité et  la  vie  éternelle  (Paris,  1907),  p.  17-42. 

5.  H.  Usi-NER  a  donné  une  autre  forme  à  cette  thèse  en  recher- 
chant, dans  les  religions  ou  les  mythologies,  des  groupes  ternaires  (de 
dieux,  de  héros,  etc.)   qu'il  attribue   non   pas  à  une  tradition  com- 
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par  elle-mônie  à  la  théologie  trinitaire  :  le  rapprochement  le 
plus  intéressant,  et  il  est  noté  par  les  Pères,  est  celui  d'Hermès 
et  (lu  Verbe;  il  ne  vient  pas  proprement  des  légendes  païen- 
nes, mais  de  l'exégèse  stoïcienne  qui  les  a  interprétées  ;  nous 
aurons  occasion  de  le  discuter  d'un  peu  plus  près,  quand 
nous  étudierons  la  conception  philosophique  du  verbe  et  de 
l'esprit  ^ 

Avant  d'exposer  ces  spéculations  des  lettrés,  il  nous  faut, 
pour  achever  cette  esquisse  de  la  religion  du  peuple,  rappe- 
ler un  culte,  plus  populaire  peut-être  que  tous  les  autres 
à  l'époque  dont  nous  nous  occupons,  et  auquel  on  a  prêté 
plus  d'une  fois  une  influence  considérable  sur  les  premières 
croyances  chrétiennes,  et  en  particulier  sur  le  dogme  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ;  je  veux  parler  du  culte  des  sou- 
verains-. 

C'est  l'Orient  qui  introduisit  cette  religion  dans  l'empire. 
Sans  doute,  tout  n'y  était  pas  entièrement  nouveau  pour  les 
Grecs;  dès  avant  Alexandre,  les  cités  célébraient  comme  des 


mune,  mais  à  l'action  d'un  rythme  instinctif  et  inné  dans  l'âme  hu- 
maine :  Dreiheit,  dans  Rheinisches  Muséum  filr  Philologie,  Neue 
Folge,  Lviii  (1903),  p.  1-47, 161-208,  321-362.  De  là,  il  conclut  (p.  36-37)  : 
«  Le  dogme  chrétien  de  la  Trinité  de  Dieu  Père,  Fils  et  Saint-Esprit 
n'a  pas  été  révélé,  mais  il  est  né,  il  s'est  produit  sous  l'action  du  même 
instinct,  que  nous  avons  vu  à  l'œuvre  dans  les  religions  anciennes.  » 
Cette  construction  repose  sur  des  rapprochements  très  futiles,  et 
l'auteur  néglige  l'élément  capital  du  problème,  c'est-à-dire  le  carac- 
tère propre  de  la  Trinité  chrétienne,  et  les  croyances  religieuses 
parmi  lesquelles  elle  est  apparue.  On  trouverait  une  étude  un  peu  plus 
nuancée,  mais  inspirée  encore  par  la  même  méthode  chez  N.  Soder- 
BLOM,  The  place  of  the  Christian  Trinity  and  the  buddhist  Triratna 
amongst  lioly  Triads  dans  les  Transactions  of  the  third  international 
congress  for  the  history  of  religions  (Oxford,  1908),  ii,  p.  381-410. 
Cf.  C.  Clemen-,  Religionsgeschichtl.  Erkldr.  des  N.  T.,  p.  158-662. 

1.  C'est  là  aussi  que  sera  discutée  l'induence,  réelle  ou  prétendue, 
de  la  doctrine  égyptienne  du  Verbe  sur  la  théologie  chrétienne. 

2.  Sur  ce  sujet,  qui  ne  peut  être  ici  touché  qu'incidemment,  voir 
surtout  E.  KoR^EMANN,  Zur  Geschichte  d.  antiken  Herrscherkultc, 
dans  les  Beitràge  zur  alten  Geschichte  publiés  par  G.  F.  LEHMA^^,  i, 
p.  51-146  (Leipzig,  1901);  E.  Beurlier,  Le  culte  impérial  (Paris,  1891)  ; 
id..  De  diuinis  honoribus  quos  acceperunt  Alexander  et  successores 
eius  (Paris,  1890);  P.  Wendland,  art.  ^wr^>,  dans  ZNTW,  v  (1904), 
p.  335-353. 
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héros  leurs  fondateurs,  et  parfois,  surtout  dans  la  Grèce  du 
nord,  elles  honoraient  comme  tels  non  pas  des  personnages  my- 
thologiques, mais  des  guerriers  ou  des  hommes  d'état  presque 
coQtemporains^  Alexandre  releva  cette  religion  jusqu'alors 
chétive  par  le  prestige  de  sa  personne-;  on  le  célébra  comme 
le  descendant  d'Héraklès  et  le  fils  d'Ammon  ^,  et  ces  titres 
eux-mêmes  ne  furent  pas  créés  pour  provoquer  un  culte 
nouveau,  ils  ne  faisaient  qu'interpréter  les  sentiments  d'ado- 
ration qu'on  professait  envers  lui  K 

Après  lui,  ses  Heutenants  furent  adorés  :  Antigone  et 
Démétrius  de  Phalère  à  Athènes^,  les  Attalides  à  Pergame, 
surtout  les  Ptolémées  en  Egypte  et  les  Séleucides  en  Syrie. 
Encore  observe-t-on  à  l'origine  de  ces  deux  puissantes  dy- 
nasties  une  certaine  réserve  :  le   culte  officiel  n'est  offert 


1.  L'exemple  le  plus  caractéristique  est  celui  de  Brasidas,  mort 
en  422  à  AmphipoMs,  et  honoré  là  comme  fondateur  (Thuc,  v,  11); 
KoRNEMANN  [l.  c,  p.  52-53)  rappelle  aussi  les  honneurs  rendus  au  fonda- 
teur d'Abdère,  Timesios  de  Klazomènes  (Hkrod.,  i,  168)  et  à  Miltiadc , 
fils  de  Kypselos,  dans  la  Ghersonèse  de  Thrace  [ibid.,  vu  58). 

2.  Sur  le  culte  rendu  à  Alexandre,  v.  Kornemanis',  p.  56-59;  cf.  Beur- 
LiER,  De  diidnis  honoribus,  p.  7-35. 

3.  De  là  plus  tard,  dans  les  monnaies  frappées  en  l'honneur  d'A- 
lexandre, les  cornes  de  bélier  qui  rappellent  Ammon.  E.  Babelon, 
(^atal.  des  monnaies  grecques  de  la  biblioth.  nat.  Les  rois  de  Syrie, 
d'Arménie  et  de  Commagène  (Paris,  1890),  p.  xix  :  «  Ge  n'est  qu'après 
la  mort  d'Alexandre,  c'est-à-dire  seulement  après  l'invasion  de  l'hel- 
lénisme en  Asie  et  lorsque  s'opérait  sur  l'esprit  grec  l'action  réflexe 
de  l'Orient,  que  nous  voyons  des  cornes  données  à  des  personnages 
humains,  et  encore  sont-ils  héroïsés.  Le  premier  est  Alexandre,  mais 
le  conquérant  macédonien  était  déjà  mort  et  entré  dans  le  monde 
divin,  car  ce  sont  des  monnaies  frappées  par  Ptolémée  Soter  et  par 
Lysimaque  qui  donnent  à  la  tête  idéalisée  d'Alexandre  les  cornes  de 
bélier  de  Zeus  Ammon.  La  figure  d'Alexandre  sous  cette  forme 
devint  si  populaire  que  le  Goran  l'appelle  encore  Iskandcr  dhoul 
carnaïn,  Alexandre  aux  deux  cornes.  >' 

4.  Kaerst,  Das  Wesen  des  Ilcllcnismus  (Leipzig.  1909),  p.  210  : 
«  Das  Primàre  ist  hier  nicht  die  religiôse  Autoritat  des  Zeus  Ammon, 
sondern  das  unbedingte  und  unermessliche  Recht  einer  grossen 
llerrscherpersonlichkeit.  » 

5.  Ayant  été,  en  307,  délivrés  de  Gassandre  par  Antigone  et  Démé- 
trius, les  Athéniens,  raconte    Plutarque    [Dcmctr.,    x),  ttçcStoi.   ^h... 

ttvÔQiôrccoy  drrdvTcor  rov  jdrjjurjTqiov  xa\  ^Arrîyovov  l3aaiXeïç  arrjyo^evaay...  /uôroi 
de  ataT'^çaç  àréyQaxfiav  ôeovg  xaï  tov  Errwrvuor  xaï  Tcdr^i-or  dq^orra  xaranav- 
aavTBç  ie^éa  aoJTT^qojv  h^ei^orôi'ovv  xad'  ^xaaroy  h'iavror. 
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qu'au  roi  défunt  et  on  Thonore  comme  un  héros  fondateur 
plutôt  que  comme  un  dieu^ 

Bientôt  l'esprit  oriental  triomphe  de  l'hellénisme  tradition- 
nel :  Ptolémée  II  Philadelphe  est,  de  son  vivant,  associé  au 
culte  de  sa  femme  défunte  Areinoé,  et  les  Égyptiens  ofTrent 
aux  Osot  àâsl(f>ol  le  culte  qu'ils  offraient  jadis  aux  Pharaons  ~. 
AAntioche,  de  même,  le  troisième  des  Séleucides,  AntiochusII 
Theos  revendique  pour  lui-même  les  honneurs  divins -^ 

Désormais,  la  transformation  est  accomplie  :  ce  ne  sont 
plus,  comme  au  temps  d'Alexandre,  les  qualités  personnelles 
du  roi,  ses  hauts  faits,  sa  gloire,  qui  provoquent  le  culte; 
on  adore  le  souverain  quel  qu'il  soit,  comme  une  incarna- 
tion  de    la  divinité  ''.  L'inscription  de  Nemroud-Dagh  nous 


1.  Cette  réserve  dure  plus  longtemps  à  Pergame  :  le  culte  du  roi  ne 
s'y  développe  qu'à  partir  d'Eumène  IL  v.  G.  Cauui.wli.  //  regno  di 
Pergamo  (Roma,  1906),  p.  139-172  et  surtout  p.  148  sqq. 

2.  Bouchk-Leglercq,  Hist.  des  Lagides,  i  (Paris,  1903),  p.  232-276;  ce 
culte  des  Osoi  aSeXtfoC  est  établi  dès  270/69.  On  trouvera  de  même  sous 
Ptolémée  III  Evergète  les  Oeoï  Eve^yérai,  puis,  sous  Ptolémée  IV  Philo- 
pator,  les  ôeoï  ipdoTKxroqeq^  et  de  même  sous  leurs  successeurs  ;  Philo- 
pator  compléta  la  série  en  y  faisant  rentrer,  entre  220  et  215,  les 
fondateurs  de  la  dynastie  :  dans  l'inscription  de  Rosette  [CIG,  4697; 
DiTTEis'B.,  OGI,  90;  cf.  Letronxe  dans  FHG,  i,  append.  et  Wendla>d, 
Die  hellenist.  Kultur,  p.  76-77;  a.  196  a.  Chr.),  1.  iv,  le  prêtre  royal  est 
appelé  :  h(p'  te^éog..  '^Xe^dvS^ov  «aï  deôov  ^cor^^coy  xaï  Oetàv  "uiôeXcpûïv  xaï 
dscov  Eveçyerooy  xaï  deiav  iptXonaropoJv  xaï  deov  ^Em^avovç  Kv^a^Carov. 

3.  E.  R.  Bi:vA>,  The  house  of  Seleucus,  i  (London,  1902),  p.  177.— 
Une  inscription  de  Séleucie  sur  l'Oronte,  datant  du  règne  de  Seleu- 
cus IV  Philopator  (187-175),  énumère  parmi  les  prêtres  en  fonction 
celui  qui  est  chargé  du  culte  des  prédécesseurs  du  roi  [CIG,  4458; 
DiTTENB.,  OGI,  245)  :  ^eXevxov  ^Log  NixâroQog  xaï  "ArTiô^ov  "AnoXXiovog 
2^u>Trjqoç   xaï  ^Ayno/ov    deov    xaï   ^eXevxov   KaXXivîxov  xal   ^eXevxov  ^(axrjqoç 

xaï  'Avrio/ov  xaï  'Aynô/ov  MeyccXov;  on  nomme  ensuite  le  prêtre  du 
roi  régnant.  L'histoire  des  Machabées  a  rendu  célèbres  les  préten- 
tions à  la  divinité  du  successeur  de  ce  Seleucus,  Antiochus  IV,  qui 
s'intitule  sur  ses  monnaies  Oeoç  hnupavriç.  Les  monnaies  de  ses  suc- 
cesseurs portent  des  titres  aussi  pompeux  :  Babelon,  Les  rois  de 
Syrie,  p.  119-128;  128-135;  153-161;  206-208. 

4.  KoRNEMA>N  (p.  83,  n.  2)  pense  que  le  titre  d'Epiphane  que  se  don- 
nent les  Séleucides  suppose  la  conception  orientale  de  l'apparition 
du  dieu  sur  terre;  en  Egypte,  au  contraire,  ce  ne  serait  qu'une  épi- 
thète  traditionnelle  de  Dionysos  appliquée  au  Ptolémée  comme  le 
nom  même  du  dieu.  Letronnk  au  contraire  (dans  son  commentaire 
sur  l'inscription  de   Rosette,  1.  xlvi)  ne  voyait  dans  inuparrjç  que  le 
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montre  la  même  conception  religieuse  en  Commagène,  du 
temps  du  roi  Antiochus  I"  (mil.  du  i"  s.  av.  J.-G.)^.  Les 
généraux  et  les  proconsuls  romains  reçurent  les  mêmes 
hommages 2,  et  l'empereur  surtout  les  concentra  tous  en 
lui. 

Il  est  vrai  qu'en  Occident  la  mort  de  César  ralentit  pour  un 
temps  l'essor  du  nouveau  culte  •^;  Auguste  se  montra  ici, 
comme  en  tout  le  reste,  prudent  et  soucieux  des  formes  tra- 
ditionnelles: les  empereurs,  pendant  les  deux  premiers 
siècles,  ne  furent  divinisés  qu'après  leur  mort,  par  décret 
du  sénat,  et  reçurent  le  titre  de  diuus,  non  de  deus^.  Mais  les 


sens  de  noble  ou  illustre  ;  l'interprétation  de  Kornemann  me  semble 
plus  probable. 

1.  HuMANX  und  P.  PucHSTEiN,  ReiscTi  in  Kleinasien  und  Nordsyrien 
(Berlin,  1890),  p.  232-353,  Nemrud-Dagh  (par  Puchstein)  ;  v.  surtout 
p.  262-271,  texte  de  la  grande  inscription,  et  p.  337-344,  étude  sur 
l'apothéose  d'Antiochus.  On  trouve  aussi  cette  inscription  dans  Beur- 
LiER,  De  diuinis  honoribus  (p.  133-141,  texte;  p.  111-113,  traduction) 
dans  DiTTENB.,  OGI,  383;  etc.  Antiochus  s'y  nomme  :  [BaatXsvç  ^é]yaç 

^Avrio^oç  deoç  ^ixaioç  \^EnL(p\av[i]ç\  (pdoçwjualoç  xaï  (fde^^HV^tjv...  Le  deoç  Sîxaioç 

avec  lequel  Antiochus  s'identifie  est  Mithra  ou  Apollon-Hélios  (cf. 
Kornemann,  92;  Gumont,  Textes  et  monuments  relatifs  aux  myst.  de 
Mithra,  ii,  p.  91,  n.  3  et  308). 

2.  Ainsi  Flamininus  fut  honoré  à  Chalcis  :  Plut.,  Flamin..  xvi,  4  : 

ovTW  Siaowdévreç  ot  XaXxiSelg  rà  xdXXiara  xaï  fiéyiora  Tiàv  na^'  avroïç  aradtjjnâ' 
Tiav  Tû>  TÙTta  xadié^MOav^  wv  eTTiy^acpàç  eori  roiavraç  a^^i.  vvv  oqàv  6  ôrj^oç 
TiTta  xaï  '^HqaxXel  to  yvjurâaiov^  eréqoiOi.  Se  TrâXiv  6  ôrjuoç   TÙTto   xaï  "AnôXXuivi 

T-6  .^eXcpîviov.  Plutarque  ajoute  que,  de  son  temps,  il  y  a  encore  un 
prêtre  de  Titus,  et  il  cite  les  derniers  vers  du  péan  qu'on  chante  en 
son  honneur  : 

Zîjva  juéyar  TcÔugi-  ts  TCror  6'  a /ua  '^PiouaCiar  re  riLOTir. 
"Irfie  iïaiar,  eu  TCre  owts^. 

Cf.  CIG,  1325,  Dittenb.,  Syll.,  275.  —  A  la  fin  de  la  république,  les 
honneurs  divins  sont  si  souvent  décernés  aux  proconsuls  que  Gicéron 
se  fait  un  mérite  d'avoir  refusé  tous  les  temples  qu'on  lui  voulait 
dédier  :  Ad  Att.,  v,  21,  7;  cf.  Ad  Quint.  Fr.,  i,  1,  26.  Gomme  il  était 
naturel,  les  plus  tyranniques  furent  les  plus  honorés,  ainsi  Verres, 
Gic,  In  Verr.,  ii,  2,154  :  «  Eum  non  solum  patronum  illius  insulae, 
sed  etiam  sotera  inscriptum  uidi  Syracusis.  Hoc  quantum  est?  Ita 
magnum,  ut  Latine  uno  uerbo  exprimi  non  possit.  Is  est  nimirum 
Soter,  qui  salutem  dédit.  Huius  nomine  etiam  dies  festi  agitantur.  » 

3.  Sur  le  culte  de  César,  de  son  vivant  et  à  sa  mort,  v.  Beurlier, 
Le  culte  impérial,  p.  4-10;  Kornemann,  95-97. 

4.  Tacite,  Anna!.,  xv,  74  :  «  Deum  honor  principi  non  ante  habetur, 
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pays  helléniques  ne  connurent  pas  ces  lenteurs;  ils  adorè- 
rent les  empereurs  vivants^  et,  sauf  des  exceptions  rares,  les 
adorèrent  comme  des  dieux  et  non  comme  des  héros  *. 

Si  l'on  veut  dégager  de  tous  ces  faits  leur  signification 
religieuse,  on  remarquera  d'abord  l'extraordinaire  popula- 
rité de  ces  cultes.  Dans  tout  Tempire  romain  et  surtout  en 
Orient,  nulle  divinité  n'est  fêtée  avec  plus  d'empressement 
que  la  divinité  impériale,  nul  sacerdoce  n'est  plus  recherché 
que  le  sien,  de  môme  que  nul  privilège  n'est  plus  avide- 
ment convoité  par  les  cités  que  le  néocorat  "^ 

quain  agere  inler  homines  desierit.  »  Cf.  Beurlier,  55-76.  —  Cepen- 
dant, dès  le  premier  siècle,  certains  empereurs  prétendirent  de  leur 
vivant  à  tous  les  honneurs  divins,  ainsi  Caligula,  chez  qui  cette  ambi- 
tion était  une  sorte  de  folie  (Beurlikr,  p.  37),  et  Domitien,  chez  qui 
elle  était  plus  réfléchie,  mais  non  plus  modérée.  Suétone,  Domit.,  13  : 
((  Neque  (dubitauit)  in  reducenda  post  diuortium  uxore  edicere,  reuo- 
catam  eam  in  puluinar  suum.  Adclamari  etiam  in  amphithéâtre  epuli 
die  libenter  audiit  :  Domino  et  dominae  féliciter!...  Pari  arrogantia, 
cum  procuratorum  suorum  nomine  formalem  dictaret  epistulam,  sic 
coepit  :  Dominus  et  deus  noster  hoc  fieri  iubet.  Unde  institutum 
posthac,  ut  ne  scripto  quidem  ac  sermone  cuiusquam  appellaretur 
aliter.  »  M.  Gsell  {Essai  sur  le  règne  de  l'empereur  Domitien,  Paris, 
1893,  p.  52,  n.  7)  a  remarqué  que  c'est  à  partir  du  livre  v  des  Epi- 
grammes,  et,  par  conséquent,  à  partir  de  l'an  89,  que  Martial  com- 
mence à  appeler  Domitien  Dominus  et  Deus  noster;  v.  Epigr.,  v,  8,  1  ; 
VII,  34,  8;  VIII,  2,6;  ix,  66,  3;  x,  72,3;  cf.  Okose,  Aduers.pag.,  vu,  10,2; 
Dion  Cass.,  Epist.,  lxvii,  13,4;  Dion  Ghrys.,  Orat.,  xlv  (éd.  Dindorf, 
t.  I,  p.  118). —  Cet  efi'ort  de  Domitien  n'eut  qu'un  résultat  éphémère; 
ce  n'est  qu'à  partir  d'Aurélien  que  les  empereurs  furent,  de  leur 
vivant,  ordinairement  appelés  deus.  Cf.  sur  le  culte  de  l'empereur 
dans  les  provinces  latines,  Toutain,  Les  cultes  païens  dans  l'empire 
romain,  i,  1  (Paris,  1907),  p.  43-76. 

1.  DiTTENB.,  OGI,  581  (Chypre,  a.  4  p.  Chr.)  :  rov  ZeSaorov  deoC  KaL- 
aaqoç.  533  (Ancyre,  du  vivant  d'Auguste)  :  ©ewt  -Sefiaorwi,  deov  ZeSaoroC 

vtwi  avTOx^ccTO^i.  655  (Faijum,  a.  24  p.  Chr.)  :  vneQ  KaCaaqoç  avTOxçdroQOç 
deov  £x  deov  ij  olxoôofArj  rov  neqtSôXov  rw  ùecôi  xa\  xv^îo)  2!oxvonaCwL  na^à  nàv 

ix  Neilov  nôXecoç.  669  (édit  du  préfet  d'Egypte,  Tib.  Julius  Alexander, 
a.  68  p.  Chr.)  :  o  Oeog  KlavSiog.  539  (Galatie)  :  0ew  Néqova.  Sylloge,  354 
(Hypata,  entre  17  a.  Chr.  et  2  p.  Chr.)  :  avroxçâzoqa  Kaiaa^a  deov  deov 
vtov  ZeSaoTov  eve^yérrjv. 

2.  Au  diuus  latin  correspond  presque  toujours  deôg,  très  rarement 
o  Iv  deoïç,  deïoç,  rj^oo;  :  D.  Magie,  De  Romanorum  iuris  publiai  sacrique 
uocabulis  sollemnibus.  in  Graecum  sermonem  con^ersis  (Lipsiae,  1905), 
p.  66. 

3.  Sur  cet  empressement  en  Asie  Mineure,  v.  V.  Chapot,  La  pro- 
vince romaine  proconsulaire  d'Asie  (Paris,  1904),  p.  419-453. 
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On  en  conclura  que  cette  religion  n'est  pas  pure  flatterie 
et  pur  mensonge.  Sans  doute  Fadulation,  la  servilité  ont  joué 
ici  un  rôle  évident  et  déplorable  ;  mais  elles  ne  sauraient 
tout  expliquer.  Si  ce  culte  n'avait  traduit  rien  de  profond  ni 
de  sincère,  il  n'aurait  pas  plus  duré  que  la  folie  de  Galigula 
ou  les  exigences  le  Domitien^ 

Ce  qu'il  traduisait,  c'était  la  vénération  envers  la  majesté 
romaine,  puissance  souvent  bienfaisante,  toujours  imposante, 
et  qui  aux  païens  d'alors  paraissait  vraiment  divine.  Selon  ce 
que  rapporte  Duris  de  Samos,  les  Athéniens  avaient,  en  307, 
chanté  à  Démétrius  de  Phalère  :  «  Les  autres  dieux  sont  bien 
loin;  toi,  tu  es  tout  près,  nous  te  voyons,  non  pas  dieu 
de  bois,  ni  dieu  de  pierre,  mais  dieu  véritable-,  »  Auprès 
de  l'empereur  romain,  ce  n'était  là  encore  qu'une  divinité 
bien  chétive.  On  en  vint,  par  une  confusion  très  pernicieuse 
mais  très  explicable,  à  faire  de  ce  culte  la  marque  du  loya- 
lisme envers  l'empire  ;  et  les  chrétiens,  parce  qu'ils  le  refu- 
saient, passèrent  longtemps  aux  yeux  de  la  foule  pour  sujets 
déloyaux. 

L'évhémérisme,  alors  très  répandu,  rendait  cet  abus  plus 
facile^;  si  les  dieux  du  panthéon  n'étaient  autre  chose  que 
des  grands  hommes  divinisés,  ne  pouvait-on  pas,  sans  im- 
piété, leur  comparer  les  empereurs?  Aussi,  pendant  la  période 
romaine,  le  souverain  n'est  plus  une  incarnation  de  la  divi- 


1.  Cf.  Kaerst,  op.  cit.,  p.  215  :  «  Wir  haben  jetzt  durch  griechische 
Inschriften,  namentlich  aus  der  Zeit  des  Augustus,  einen  tieferen 
Einblick  in  dièse  eigentumliche  Welt  von  Empfindungen  gewonnen. 
Wir  durfen  den  ûberschwanglichen  Stil,  den  solche  panegyrische 
Inschriften  tragen,  in  Rechnung  ziehen,  aber  wir  haben  kein  Recht, 
die  Echtheit  des  zugrunde  liegenden  Gefiihls  anzu?weifeln.  » 

2.  Atiien.,  Deipnos.,  \i,  62  : 

aU.OL  /uey  ^  /uax^àv  yàç   a7Té)(ovaLV  deoC, 

t]    ovx  Eyrovoir  cora, 
^  ovx  eiaîv,  7j  ov  Tx^ooé/ovoLV  t}in>'  ovôe  ?r, 

oe  de  TTa^dvd'  oçiojuey 
ov  ^vXi-yor,  ovâh  iîOtvoy,  àXX'  àXtjOuov. 

8.  Et,  inversement,  le  culte  des  souverains  favorisa  révhémérisme  ; 
Kaerst,  p.  216  sqq. 
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nité;  c'est  un  dieu  nouveau  ({u'on  associe  aux  autres',  et  que 
parfois  on  leur  substitue  *. 

Les  conséquences  morales  et  religieuses  de  ce  culte  soni 
faciles  à  apprécier  :  c'est  d'abord  l'adulation  servile,  s'épui- 
sant  à  contenter  un  orgueil  devenu  insatiable,  et  se  faisant 
d'autant  plus  prodigue  d'hommages  que  le  maître  en  est  plus 
indigne  3;  c'est,  plus  dangereuse  encore,  la  servitude  envers 
un  pouvoir  divinisé,  envers  une  volonté  érigée  en  loi  sacrée  ; 
c'est  enfin  et  surtout,  la  dégradation  de  l'idée  de  dieu  :  si  les 
faits  et  gestes  des  dieux  de  l'Olympe  l'avaient  déjà  bien 
compromise,  tout  idéalisés  qu'ils  étaient  par  la  poésie,  que 
dire  des  exemples  des  nouveaux  dieux,  qui  s'étalaient  aux 
yeux  de  tous,  et  dont  rien  ne  voilait  la  turpitude? 

On  a  beaucoup  parlé  de  l'influence  qu'auraient  eue  ces 
apothéoses  sur  la  première  théologie  chrétienne;  si  l'adora- 
tion du  Christ  s'est  si  rapidement  développée,  on  l'attribue 
pour  une  part  à  ces  habitudes  religieuses  de  l'hellénisme, 

1.  Pour  cette  association  dans  les  provinces  latines,  v.  Toutain, 
p.  225,  226,  renvoyant  à  CIL,  xin,  1189;  4624;  2831;  2903;  xii,  2373; 
Bull,  des  Antiq.,  1896,  p.  290;  pour  l'Asie,  v.  Ghapot,  p.  425-428. 

2.  Ghapot,  428  :  «  Le  personnag-e  romain...  absorbe  quelquefois  en 
lui  le  dieu  local,  le  remplace,  prenant  seulement  son  épithète  ou  son 
aspect  extérieur.  Sur  des  monnaies  de  Magnésie  du  Sipyle,  Néron 
est  appelé  Zeus  Eleutherios.  A  Germé  de  Mysie,  Hadrien,  à  la  place 
de  Zeus,  devient  IlaveiX^vLoç,  et  à  Aezani  il  fut  revfzojç,  ayant  supplanté 
Apollon.  A  Gyzique  Commode  est  qualifié  d'Héraklès  romain.  »  Cf. 
l'inscription  d'Alabanda  {OGI,  457)  :  'AnoXlwyoç  'EXevde^îov  J^eCaarov, 
avec  les  notes  de  Dittenberger,  et  les  autres  inscriptions  qu'il  indique. 
—  De  même,  Drusilla,  fille  de  Germanicus,  est  appelée  véa  'Aip^oôCrrj 
[Sylloge,  365);  sa  sœur  Julia,  véa  Nixrjcfô^og  ÇAdtjvà)  {OGI,  474);  Ger- 
manicus lui-même,  Oeoç  véoç  (Chapot,  430). 

3.  Il  suffira  ici  de  citer  une  partie  de  l'inscription  qui  porte  le 
discours  de  Néron  à  Corinthe,  en  67;  le  prêtre  des  Augustes  et  de 
Néron  dit  [Sylloge,  376,   31  sqq.)  :   hnetÔTJ  6  roC  navroq  xôafxov  xv'çtoç 

NéqoJv^  avTOx^ttZOi^  fiéyioroç^  ô[rf\juaq^ixrjç  h^ovoCaç  to  Toioxatâéyarov  âno- 
deSeiy/Liévoç,  narr]^  naT^Câoç,  véoç  "HXioç  èTnXâ^Uiaç  toÏç  ''EUrjOiV...  ttjv...  hXev- 
deqCav...  tiç  xaï  uôvoç  twv  un  alcHyoç  avTOx^ccTtoç  /uéyi-OTOç  ipdéU.r]v  yerô/ueyoç 
[Neçcoy]  Zsvç  "EXevdéQiog  eSmxev...  Si'  a  Si}  navra  ôeôoy/uévov  elvat  roïç  Te 
aç^ovOL  xaï  ovvéô^Oiç  xaï  t(o    Syjjuca  xadie^côaai  juhv  xarà   to    naqov   lov   nçoç 

TU    yiÙ   T(0     ^OÙTTJOL    /?a)MoV,    6 71  LVpCCtpOVT a Ç    «    z/it     EXevdeOLM    [iVf'çtOV^t    €IÇ    aiêSvCt  ))î 

xaï  âyâXfxara  èv  tçJ  va(S  toC  ^AnôXlooroi;  tov  IItco'iov  ovvxaQetôqvovTaç  roïç 
[^/uû}v'\  naTqCoiç  deoïg  [Ne^coyoç]  xàioç  "Elevde^îov  xaï  deàç  ^eCaar^g  lUoTc-' 
naîttç]. 
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qui  multiplient  si  aisément  les  dieux,  les  seigneurs,  les  sau- 
veurs^. L'étude,  qui  sera  faite  plus  bas,  de  l'origine  de  la  foi 
au  Seigneur  Jésus,  permettra  d'apj^récier  cette  hypothèse  2; 
dès  maintenant  cependant,  on  peut  reconnaître  les  traits 
essentiels  qui  caractérisent  ce  culte  des  souverains,  et  qui 
nous  mettront  à  même  plus  tard  de  discerner  son  influence 
réelle  ou  prétendue. 

En  tant  qu'il  exprime  un  sentiment  sincère,  —  et  évidem- 
ment ce  n'est  que  comme  tel  qu'il  a  pu  agir,  —  le  culte  des 
souverains  est  un  culte  politique^  :  en  honorant  jadis  le  héros 
fondateur,  le  Grec  traduisait  son  attachement  à  la  cité;  en 
adorant  maintenant  l'empereur,  il  fait  profession  de  loyalisme 
envers  l'empire,  il  vénère  sa  puissance,  il  reconnaît  ses  bien- 
faits. L'étude  du  titre  de  «  sauveur  »,  si  souvent  décerné  aux 
souverains,  éclaire  tout  particulièrement  ce  caractère  de  la 
religion  royale  ou  impériale  :  le  oojttiq  n'est  pas  celui  qui 
sauve  l'âme,  qui  la  délivre  du  péché,  du  mal,  du  démon; 
c'est  celui  qui  sauve  ou  qui  protège  la  cité,  le  royaume,  l'em- 
pire^. De  ce  point  de  vue,  on  saisit  déjà  une  des  différences 

1.  Cf.HARNACK,  Dogmengesch.,  P,  p.  136  sqq.  et  en  particulier  p.  138  et 
139;  Wendland,  art.  cité.  M.  Goguel  écrit,  en  prêtant  à  saint  Paul 
les  conceptions  religieuses  de  l'hellénisme  :  «  Le  mot  Qeôç  n'a  pas 
pour  Paul  le  sens  strict  et  précis  qu'il  a  pour  nous.  Il  y  a,  écrit 
quelque  part  l'apôtre,  des  êtres  que  l'on  appelle  dieux,  soit  au  ciel, 
soit  sur  la  terre,  comme  il  y  a  beaucoup  de  dieux  et  beaucoup  de 
seigneurs;  mais  pour  nous  il  n'y  a  qu'un  Dieu,  le  Père.  Pour  Paul. 
Christ  est  un  de  ces  êtres  qui  méritent  le  nom  de  Dieu,  mais  cela  ne 
veut  pas  dire  qu'il  soit  Dieu  au  sens  qu'aurait  pour  nous  cette  for- 
mule »  {L'apôtre  Paul  et  Jésus-Christ,  p.  246).  Le  texte  même,  que 
rappelle  M.  Goguel,  suffît  à  réfuter  cette  interprétation  :  «  Pour 
nous  il  n'y  a  qu'un  Dieu,  le  Père,  et  qu'un  Seigneur,  Jésus-Christ.  « 
Loin  de  se  conformer  au  syncrétisme  hellénique,  saint  Paul  le  con- 
damne. —  Plus  justement,  Clemen  [Religionsgescliichtl.  Erklàrung  des 
N.  T.,  p.  265)  et  Deissmaîsn  {Licht  vom  Osten,  p.  275)  reconnaissent 
dans  le  vocabulaire,  mais  non  dans  la  théologie  chrétienne  l'influence 
de  l'hellénisme. 

2.  Infra,  livre  m,  ch.  ii,  surtout  p.  272-283. 

3.  Nous  considérons  surtout  ici  le  culte  des  souverains  tel  qu'il 
fut  naturalisé  dans  l'hellénisme;  car  c'est  sous  cette  forme  surtout 
qu'il  est  entré  en  contact  avec  le  christianisme  et  qu'il  a  pu  agir 
sur  lui. 

4.  Quelques  exemples  de  cet  emploi  de  o^t^^  suiliront  à  en  montrer 
la  portée  :   OGl,   253  (Bagdad,  a.  167/6  a.  Chr.)  :  ^aadex'ovToq  Uitlo- 
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essentielles  qui  distinguent  le  culte  de  l'empereur  du  culte 
du  Christ  :  ces  deux  religions  sont  hétérogènes  comme  les 
deux  cités  auxquelles  elles  appartiennent,  comme  le  royaume 
des  hoiimies  et  le  royaume  de  Dieu^. 

De  plus,  —  et  cette  différence  est  plus  profonde  encore,  — 
le  culte  des  souverains  n'a  pu  se  développer  que  dans  des 
milieux  où  la  religion  était  bien  complaisante,  et  Tidée  de 
Dieu  bien  humiliée.  On  sait  quelle  réaction  il  provoqua  chez 
les  Juifs  fidèles,  dès  le  temps  des  iMachabées;  cette  opposition 
ne  désarma  jamais,  même  aux  plus  mauvais  jours  de  l'em- 
pire :  Caligula  lui-même  ne  put  réussir  à  imposer  son  culte 
aux  Juifs-.  C'est  dans  ce  milieu  que  le  christianisme  est  né,  et 
il  en  a  toujours  gardé  l'intransigeance;  et  le  culte  du  Christ, 
en  se  développant  dans  son  sein,  n'a  fait  que  rendre  plus 


^ov  0[eov],  oùortjçoç  Ttjç  "Aoiaç  xai  xtlo\tov]  rtjç  rroXeuiç.  Sylloge,  337  (My- 
tilènes,    a.    62    a.    Chr.)    :    o    âàjuoç   toV    èavTco    atârrjqa    xai   XTÙorav    rvaZoy 

JJouTTrjiov.  Ibid.,  338,  339  [ibicL,  peu  après  63  a.  Chr.)  :  Tyctw  Uovnrflw... 

T(û    fCeoyÉTa    xai   OLorrjot.  xaï   xTcara.  —  Qeoipârj],    tm    auiTrj^t    xac   eve^yera    xai 

xTùara  ôevTE^a)  tùç  rcaioCdoç.  Ibid.,  340  [ibid.,  a.  Incert.)  :  noTÛ^mt 
^dsa6wvcxjo[ç\    T(à    eve^yéra    xa\    ocorij^oi;     xaï    xriora    râ'[ç]    7roAio[ç].    Ibid., 

343  (Cyrènes,  peu  après  a.  67  a.   Chr.)  :  [r]vatov   Ko^r^iiov  AévTolov 

JIoTiXîio     vtor     AïaQxelXuov,     TrqeoGevrùv     dvTiaT^ârayoVf     rov     TiaTQioya     xaï 

oojT^Qo,  Kvqavaloi..  —  Ces  exeiTipIcs  ont  déjà  été  cités,  entre  bien 
d'autres,  par  P.  Wkmm.and,  dans  son  article  ^lortj^  indiqué  ci-des- 
sus. —  Pour  l'époque  impériale,  D.  Magie  {op.  cit.,  p.  67)  donne 
de  nombreux  exemples  des  titres  suivants  décernés  aux  empereurs  : 

GU)T1JÇ    Ttjç    OÎXOV juévTjÇ^     OCUTtJq    TÎJÇ      oXrji;    oîxOVuévtjÇ^    acOTI^Ç     TOV     XOOjUOV,    OtûTtJ^ 

TOV    avfirtavTOç  xo'auov^  ocoTij^  Tcôy  '^EXX^vojv   ts   xaï  Ttjç  oîxov uévrjç  naot];,  etc. 

—  Sur  la  dilîérence  entre  la  conception  hellénique  et  la  conception 
chrétienne  du  Sauveur  cf.  II.  Lietzmann,  Der  Wclt/iciland,  p.  32,  33. 
1.  Cf.  Kaf.ust,  p.  216,  faisant,  semble-t-il,  allusion  à  Soltau,  Die 
Geburtsgesc/iic/itc  Jcsu  Christi  :  «  Die  Predigt  des  Evangeliums  vom 
Weltheiland  hat  eine  Parallèle  gefunden  in  dem  «  Evangelium  »  der 
Geburt  des  kaiserlichen  Welthcrrschers.  Aber  die  Parallèle  stellt 
uns  zugleich  den  Gegensatz  vor  Augen.  Es  ist  ein  Gegensatz  von 
entscheidender  Bedeutung.  Auf  der  einen  Seite  die  Apothéose  des 
Weltreiches,  der  gegeruvdrti^^en  Wcltgcstaltiing  und  ihrer  hochsten 
Potenz,  der  Person  des  Kaisers,  auf  der  anderen  ein  Reich,  das  nicht 
von  dieser  Welt  ist,  ein  neuer  Lebenszusammenhang,  der  in  der 
Gemeinschaft  mit  einem  ïiberwclilichcn  Gotte  wurzelt,  eine  zukUnfiigc 
Entwicklung  von  unendlicher  Grosse  in  sich  tragend.  »  L'opposition 
des  deux  conceptions  religieuses  n'est  pas  moins  fortement  marquée 
par  Kornemax.n  à  la  fin  de  son  étude,  p.  145. 
.  2.  Cf.  infra,  p.  93. 

la  TRINITÉ.    —   T.    J.  2 
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rigoureux  son  monothéisme,  plus  décisive  sa  condamnation 
de  tous  les  autres  cultes^  :  c'est  qu'au  lieu  de  dégrader  la 
divinité  à  la  mesure  de  Tibère  ou  de  Néron,  il  en  a  montré  la 
plénitude  en  Jésus-Christ. 

§  2.  —  Interprétations  philosophiques. 

Bien  longtemps  avant  les  philosophes,  les  poètes  et  les 
liistoriens  avaient  travaillé  le  vieux  fond  de  la  mythologie 
grecque;  dans  ses  conférences  sur  V Evolution  de  lai^eligion'^ 
Ed.  Caird  a  justement  distingué  dans  la  religion  hellénique 
deux  tendances  qui  se  développent  l'une  après  l'autre,  sans 
toutefois  se  substituer  entièrement  l'une  à  l'autre  :  «  d'abord 
se  développe  la  conscience  de  l'unité  divine,  que  l'on  conçoit 
d'une  façon  très  abstraite  comme  un  destin  ou  une  loi  néces- 
saire; puis  on  dépasse  cette  unité  abstraite  et  panthéistique, 
et  l'on  s'avance  v^ers  cette  idée  de  principe  spirituel  qui  est 
impliquée  dans  le  monothéisme.  » 

La  direction  du  mouvement  est  très  exactement  marquée 
par  ces  lignes.  Chez  le  vieil  Homère  déjà,  les  deux  concep- 
tions semblent  parfois  se  heurter,  et,  bien  que  Zeus  y  soit  su- 
périeur même  au  destin,  on  doit  du  moins  reconnaître  chez 
lui  quelques  germes  des  doctrines  postérieures  \ 

A  partir  du  v^  siècle  surtout^,  il  est  évident  pour  qui- 
conque lit  avec  quelque  attention  les  historiens  et  les  poètes, 
que  beaucoup  d'entre  eux  sont  entraînés  vers  un  panthéisme 
fataliste.  Le  concept  de  ïùrdyy.7]  domine  la  tragédie  d'Eschyle 
comme  l'histoire  d'Hérodote,  comme  aussi  en  grande  partie 
les  croyances  populaires,  et  ce  n'est  pas  sans  quelque  raison 
que  les  stoïciens  appuieront  leur  doctrine  du  destin  sur  le 
consentement  universel. 


1.  Infra,  livre  m,  ch.  ii. 

2.  T/te  évolution  of  religion  (Glasgow,  1893!,  i.  p.  278. 

o.  V.  Naegelsbvcii-Auti:?srieth,  Homerische  Théologie'^  (Xurnberg. 
1884),  p.  116-141.  Die  Gôttcr  und  die  Moira,  surtout  p.  138-140. 

4.  Sur  la  transformation  de  la  religion  grecque  au  v^  siècle,  on 
lira  avec  intérêt  l'élude  de  G.  Grlppi:.  Griech.  Mi/i/iologie,  p.  1041- 
1058.  même  si  l'on  n'julopte  pas  entièrement  la  thèse  de  cet  historien 
sur  le  mysticisme  orphique  du  vi^  siècle,  son  origine  et  son  influence. 
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Ils  avaient  été  devancés  aussi  par  les  poètes  dans  leur  mo- 
nisme naturaliste,  je  veux  dire  dans  leur  tendance  à  identifier 
les  dieux  do  la  mythologie  avec  les  forces  de  Ja  nature  et  à  les 
unifier  ensuite.  Cette  tendance  se  trahit  déjà  chez  Pindare, 
dans  le  vers  bien  connu  :  «  Qu'est-ce  que  Dieu?  qu'est-ce  qu'il 
n'est  pas?  Le  tout^.  »  Elle  s'affirme  plus  nettement  encore 
chez  Eschyle;  Prométhée  chante  :  «  Ma  mère  n'est  pas  seule- 
ment Thémis  et  Gaïa  ;  c'est  la  forme  unique  qui  porte  des  noms 
multiples-.  »  On. lit  encore  dans  un  fragment  d'Eschyle  cité 
par  Clément  d'Alexandrie  et  par  Eusèbe  :  «  Zeus  est  l'éther, 
Zeus  est  la  terre,  Zeus  est  le  ciel;  Zeus  est  le  tout,  et  ce  qui 
est  au-dessus  de  tout  '^  »  Euripide  lui-même,  aux  heures  où 
il  est  moins  sceptique,  interprète  volontiers  dans  ce  sens  la 
mythologie  traditionnelle  :  «  Zeus,  que  ce  soit  la  nécessité  de 
la  nature,  ou  la  pensée  des  mortels....  ^  « 

Au  reste,  le  naturalisme  dont  procédait  la  religion  grecque, 
y  était  encore  assez  vivement  senti,  pour  qu'on  pût,  du 
moins  dans  certains  cas,  le  ramener  sans  peine  à  la  pleine 
lumière.  Ainsi,  bien  que  Plutarque  proteste  quelque  part 
contre  l'identification  du  soleil  et  d'Apollon^,  il  reconnaît 
ailleurs  que  cette  identification  est  presque  universellement 
admise  par  les  Grecs  ^'. 

Cependant,  pour  la  plupart  des  dieux,  ces  interprétations 
étaient  moins  aisément  admises,  sinon  par  un  petit  cercle  de 
lettrés  et  de  penseurs.  Cicéron  proteste  à  plusieurs  reprises 
contre  l'exégèse  stoïcienne  qui,  dit- il,  renverse  toutes  les 
conceptions  que  Ton  se  fait  d'ordinaire  des  dieux". 

1.  Fr.  117.  J'adopte  la  correction  de  Bergk  et  de  Croiset  [Hist.  de 
la  litt.  g}'.,  II,  p.  378)  :  Tî  deôç\  ri  S'  ov;  to  nâv. 

2.  Prom.,  209,  210  :  euo\  de  juijrrjq  ov^  ana^  /uôvov  Séjutç 

xa\  rdta^  ttoXXmv  ovoyaTiov  /xo^cptj  fxia. 

3.  Fv.  345  :  Zs\><;  èony  ald^jo,  Zevç  Je  yrj,  Zevç  ô'  ovqayoç- 

Zevç  TOI  TU   TTccvTa,  /coTi  TiZvô'  vné^Tcqov. 

4.  Troyen.,  886.  On  peut  comparer  la  petite  dissertation  mise  dans 
la  bouche  de  Mélanippe  la  Philosophe  (éd.  Nauck,  Fr.  488). 

5.  De  Pylli.  orac,  12.  —  6.  De  E,  4. 

7.  De  nat.  dcor.,  i,  14,  36  :  «  Gum  ucro  (Zeno)  Ilesiodi  theogo- 
niam  interpretatur,  tollit  omnino  usitatas  perceptasque  cognitiones 
deorum;  neque  enim  louem  neque  lunonem  neque  Vestam  neque 
quemquam.  qui  ita  appelletur,  in  deorum  habet  numéro,  scd  rébus 
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Quel  qu'ait  été,  en  effet,  à  l'origine,  le  caractère  natura- 
liste de  la  mythologie  grecque,  elle  était,  depuis  longtemps, 
devenue  de  plus  en  plus  anthropomorphique  :  le  développe- 
ment des  légendes,  riches  de  détails  individuels,  avait  prêté 
aux  différents  dieux  une  personnalité  nettement  accusée.  La 
localisation  des  cultes  y  avait  aidé  encore  et,  plus  que  tout  le 
reste,  l'usage  des  peintures  et  des  statues,  qui  attribuaient  à 
chaque  divinité  une  forme  propre  et  distincte.  Toutes  ces  in- 
fluences avaient  agi  trop  longtemps  et  trop  puissamment  sur 
les  habitudes  religieuses  du  peuple,  pour  qu'on  pût  effacer 
de  son  esprit  toutes  ces  distinctions,  et  lui  faire  adorer  dans 
les  différents  dieux,  les  forces  de  la  nature  émanant  d'un 
esprit  unique^. 

Les  stoïciens  cependant  y  employèrent  toutes  les  ressour- 
ces de  leur  exégèse,  interprétant  les  noms  des  dieux  par 
l'étymologie,  les  légendes  par  l'allégorie,  et  effaçant,  par 
leur  symbolisme  impitoyable,  les  personnalités  les  plus 
accusées.  Cette  méthode  était  déjà  connue  de  Platon,  qui 
l'avait  finement  raillée-;  Zenon  la  reprit  et  la  développa,  et 
après  lui  ses  successeurs,  Cléanthe,  Chrysippe  et  les  autres, 
la  mirent  en  œuvre  avec  leur  énergie  tenace  et  un  peu 
brutale  ^. 


inanimis  atque  mutis  per  quandam  significationem  haec  docet  tributa 
nomina.  »  Ib.,  m,  24,  63  :  «  Magnam  molestiam  suscepit...  Zeno... 
commenticiarum  fabularum  reddere  rationem...  Quod  cum  facitis, 
illud  profecto  confitemini  longe  aliter  se  rem  habere  atque  hominum 
opinio  sit;  eos  enim,  qui  di  appellantur,  rerum  naturas  esse,  non  fi- 
guras deorum.  » 

1.  Cf.  E.  Caird,  l.  L,  I,  276;  après  avoir  parlé  de  la  tendance  pan- 
théiste de  la  mythologie  védique,  l'auteur  ajoute  :  «  Something  sinii- 
lar  to  this  happens  also  in  Greece  ;  but  it  is  greatly  modified  by  the 
anthropomorphic  character  of  the  Greek  religion,  which  hides  the 
abstract  unity  under  a  multiplicity,  not  of  powers  of  nature  ^vhich 
easily  pass  into  each  other,  but  of  humanised  divinities,  each  of  which 
has  ail  the  fulness  of  a  distinct  individuality.  ail  the  riches  of  a  dc- 
finite  character.  Gods  like  Zeus,  or  Atliene,  or  Hernies  resist  the 
process  of  fusion  which  would  melt  them  into  one  divine  power,  in 
a  much  more  stubborn  way  than  forms  like  Varuna  or  Mitra,  Agni  or 
Indra.  » 

2.  Phaeclr.,  229  c. 

3.  Sloicorum  ueterum  fragmenta,  i  (Ze.noms!,  /''/*.  152-177;  ii  ^CiiuY- 
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En  voici  quelques  traits,  exposés  chez  Cicéron  par  le  stoï- 
cien Balbus  •  :  Cronos,  c'est  le  temps  (xq6voç);\{  doit  son 
nom  latin  de  Saturne  à  ce  qu'il  est  saturé  d'années,  çuod  sa- 
tiiraretur  annis;  quand  on  dit  qu'il  est  enchaîné  par  Jupiter, 
on  signifie  que  le  temps  est  déterminé  par  les  révolutions  du 
ciel,  car  Jupiter  c'est  le  ciel;  c'est  pour  cela  qu'on  dit  qu'il 
foudroie  ou  qu'il  tonne,  et  c'est  en  ce  sens  qu'Ennius  a  écrit  : 

Aspice  hoc  siiblinieii  candens,  quem  inuocant  omnes  loveni. 

L'air,  c'est  Junon,  sœur  et  épouse  de  Jupiter,  parce  qu'elle 
ressemble  au  ciel  et  lui  est  unie  2. 

Il  est  inutile  de  poursuivre  plus  longtemps  cette  énuméra- 
tion  un  peu  fatigante  ;  Balbus  y  résume  la  doctrine  de  son 
école,  et  retrouve  dans  la  mythologie  toute  la  physique. 

La  seule  chose  qui  nous  intéresse  ici,  c'est  la  portée  reli- 
gieuse de  ces  efforts;  elle  est  facile  à  apprécier  :  tout  ce  que 
les  vieilles  légendes  avaient  de  scabreux  et  d'immoral  s'éva- 
nouit en  symboles;  les  tableaux  obscènes  reçoivent  une  in- 
terprétation honnête  3;  par  là,  l'œuvre  des  poètes,  qui  avait 
tant  choqué  Platon,  devient  à  la  fois  inoffensive  et  inatta- 
quable. 

Il  y  a  plus  :  les  grandes  forces  de  la  nature  ont  un  carac- 
tère plus  mystérieux  et  une  action  plus  puissante  que  les  per- 
sonnalités chétives  de  l'Olympe  classique.  On  rendait  donc 
au  sentiment  religieux  un  aliment  plus  riche. 


sippi),  Fr.  1061-1100.  —  Le  document  d'ensemble  le  plus  intéressant 
que  nous  possédions  est  le  livre  de  Cornutus,  Theologiae  graecae  com- 
pendiiun  (éd.  G.  Lang,  Leipzig,  1881).  —  Cette  exégèse  a  été  sou- 
vent étudiée  en  particulier  par  F.  Wippreciit,  Z.ar  Entwicklung  der 
rationalistischen  Mythendeutung,  2  progr.  (Tubingen,  1902  et  1908); 
ces  deux  programmes  ne  décrivent  que  les  origines  de  cette  exégèse, 
mais  ils  le  font  avec  grand  détail;  Decharme,  La  Critique  des  tradi- 
tions religieuses  chez  les  Grecs  (Paris,  1904),  ch.  ix  et  x,  p.  270-355; 
A.  B.  Hersmann,  Studies  in  greek  allegorical  interprétation  (Chicago, 
1906);  je  n'ai  pas  lu  ce  dernier  ouvrage. 

1.  De  nat.  deor.,  11,  24,  63  sqq. 

2.  Cf.  DiOG.  La.,  VII,  147  [Fr.  st.,  11,  1021). 

3.  V.  l'interprétation  donnée  par  Chrysippe  du  tableau  de  Samos, 
Orig.,  C.  Cels.,  IV,  48  {GCS,  i,  p.  321). 
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Les  stoïciens  ne  s'arrêtent  point  là  :  ils  conçoivent  le 
monde  entier  comme  pénétré  et  animé  par  un  esprit  divin. 
Cet  esprit,  ce  dieu  unique,  reçoit  mille  noms  divers  selon  les 
diverses  parties  du  monde  qu'il  habite  et  qu'il  soutient^  : 
il  est  Apollon,  Poséidon,  Artémis,  Athéné  ;  ces  dieux  se  dis- 
tinguent entre  eux  comme  les  différents  éléments  qu'ils 
animent;  mais  ce  sont  des  émanations  du  même  esprit  divin, 
qui  s'étend  par  le  monde,  qui  s'est  développé  dans  le  monde, 
qui  en  produit  et  en  soutient  la  fécondité  multiple,  qui  le 
consumera  enfin  et  le  résorbera  en  lui-.  Et  alors,  quand  se 
produira  cette  conflagration  universelle,  tous  les  autres  dieux 
se  perdront  dans  le  dieu  unique  d'où  ils  sont  sortis  ^,  jus- 
qu'à ce  que  Zeus,  recommençant  son  évolution  fatale,  pro- 
duise de  nouveau  et  selon  les  mêmes  lois  tous  les  dieux  et 
tous  les  hommes  ^. 


1.  On  trouve  aussi  cette  conception  dans  le  traité  de  Pseudo-Aris- 
TOTE,  De  mundo,  qui,  d'ailleurs,  accuse  en  bien  des  traits  l'in- 
fluence stoïcienne,  vu  :  «  (Zeus  est)  pour  tout  dire  en  peu  de  mots. 
le  Dieu  à  la  fois  céleste  et  souterrain,  qui  reçoit  des  noms  tirés  de 
toute  chose  et  de  tout  phénomène,  comme  étant  lui-même  la  cause 
universelle.  Voilà  pourquoi  les  vers  orphiques  ont  dit  :  «  Zeus  fut  le 
premier,  Zeus  est  le  dernier;  c'est  le  maître  du  tonnerre;  Zeus  est  le 
milieu,  c'est  de  lui  que  tout  vient;  Zeus  est  la  base  de  la  terre  et  du 
ciel  étoile.  »  La  nécessité  même  n'est  pas  autre  chose  que  celui  qui 
existe  comme  une  substance  immobile;  il  est  la  /<o7^c,  Némésis, 
Adrastée...  » 

2.  Plltarque,  De  stoic.  repugn.,  39  [Fr.  st.,  ii,  604)  :  hv  ôh  rtà  nquÔTi^ 

Tieçï  Tcqovoiaç  ÇK^vOLTiTCOç)  ToV  ^ îu  (ptjoiv  aif^eodai,  /ué^Çi-Ç  "^  stç  avTOV  ànavTct 
xaravaXiâaji.  'Eneï  yàq  o  dâvaroç  /név  han  ^to^iajuoç  ifjv^rjç  àno  tov  owjuaTOç, 
ij  Se  TOV  xoo^ov  y^v^Tj  ov  ^co^îî^eTOL  jU€v^  av^eiai.  de  ovre^iôç,  ue^^iç  av  eii 
avTtjv  xaravaXwaj]  Ttjv  vXtjv,  ov  ^tjréoy  anod)'fjoxeiy  tov  xôauov. 

3.  Id.,  De  comm.  not.,  36  [Fr.  st.,  ii,  1064)  :  Xéy^i  yovv  Xçiairr^roç 
eoLxévai  tÛj  /jev  drO^Mmù  tov  z/ta  xaï  tov  x6o/.(Ov,  tjJ  de  y^'^XV  '^V^'  ^çôvoiav 
OTav  ovv  exnv^ioaiç  yértjTai^  juôvov  acpda^Tov  ovtu  ^Ca  tiZv  BevJv^  araxio^eîv 
ènt  ttIjv  TT^ôvoiar,  eira  ojuov  yevojuévovç  enï  /uiaç  rijç  tov  aiOs'çoç  ovaîaç  Sia- 
TsXelv  âju'fOTéqovç. —  Sé>èque,  ep.  ad  Lucil.,  i\,  16  [ib.,  1065)  :  «  Qualis 
tamen  futura  est  uita  sapientis,  si  sine  amicis  relinquatur...  in  deser- 
tum  litus  eiectus?  Qualis  et  louis,  cum  resoluto  mundo  et  dis  in 
unum  confusis,  paulisper  cessante  natura,  adquiescit  sibi  cogitatio- 
nibus  suis  traditus.  Taie  quiddam  sapiens  faoit.  in  se  reconditur.  se- 
cum  est,  » 

4.  Lactvnge,  Diu.  instit.,  vu,  23  [ib.,  623);  Alexandre  d'Aphrodise. 
In  Aristotel.  anal,  pr,,  p.  180,  31,  éd.  Wallies  (624);  Nemes.,  De  nat. 
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La  mythologie  hellénique,  nous  l'avons  dit,  ne  se  prêtait 
pas  sans  résistance  à  celte  interprétation  panthéiste;  la  l'eli- 
gion  égyptienne,  moins  anthropomorphique  et  plus  natura- 
liste, s'y  accommodait  plus  aisément.  C'est  à  Saïs,  sur  la  sta- 
tue d'Isis,  qu'on  lisait  cette  inscriplion  :  «  Je  suis  tout  le 
passé,  tout  le  présent,  tout  l'avenir,  et  nul  mortel  n'a  soulevé 
mon  voile'  »  ;  Ammon,  nous  dit  encore  Plutarque  {ià.), 
est  tenu  pour  les  Égyptiens  comme  identique  à  l'univers  : 
ToV  nçiOTOv  Osov  T(o  navTÎ  rov  avTOv  vof.dl^ovGiv.  Apulée,  à  son 
tour,  fait  ainsi  parler  Isis  :  «  Je  suis  mère  de  la  nature, 
maîtresse  de  tous  les  éléments,  principe  des  siècles,  divinité 
suprême,  reine  des  Mânes,  première  entre  les  habitants  du 
ciel,  type  uniforme  des  dieux  et  des  déesses...  Puissance 
unique,  je  suis,  par  l'univers  entier,  adorée  sous  plusieurs 
formes,  avec  des  cérémonies  diverses,  sous  mille  noms  diffé- 
rents 2.  » 

Cependant  ces  mythes  isiaques  eux-mêmes  sont  interprétés 
plus  volontiers  par  Apulée  et  par  Plutarque  dans  le  sens 
d'une  philosophie  dualiste,  n'identifiant  pas  les  dieux  avec 
l'activité  immanente  de  la  nature,  mais  les  organisant  en  une 
hiérarchie  qu'un  dieu  suprême  domine.  Ainsi  dans  ce  même 
livre  XP'  des  Mt^tamorphoses,  où  Isis  se  révèle  comme  rerum 
naturae  parens,  deorum  deanimque  faciès  uniformis,  Osiris 
est  ensuite  appelé  «  le  grand  Dieu,  le  père  souverain  des 
dieux,  l'invincible  Osiris  »,  ou  encore  «  le  dieu  principal  ^  ». 

hom.,  38  (625);  Origène,  C.  Cels.,  iv,  68  (626);  Plutarque,  De  dcf. 
oracul.,  29  (632).  —  Sur  cette  palingénésie,  cf.  R.  IIeinze,  Xcnokrafcs 
^Leipzig,  1892),  p.  132-134. 

1.  Plutarque,  De  Is.,  9  :  eyiô  eî/jt  ttûv  ro  yeyovoç  yaï  ov  xaï  eo6/uevov  xa\ 
TOV  èjuov  TiénXov  ovôeîç  mo  OrtjToç  àvexàXvxjjev. 

2.  Metamorph.,  \\,  5  :  «  En  adsiim,  tiiis  commota,  Luci,  precibus,  re- 
rum naturae  parens,  elementorum  omnium  domina,  saeculorum  progc- 
nies  initialis,  summa  numinum,  regina  Manium,  prima  caelitum,  deo- 
rum dearumque  faciès  uniformis,  quae  caeli  luminosa  culmina,  maris 
salubria  flamina,  inferum  deplorata  silentia  nutibus  meis  dispense. 
Cuius  numen  unicum  multiformi  specie,  ritu  uario.  nomine  multiiiigo 
totus  ueneratur  orbis,  inde  primigenii  Pliryges  Pessinuntiam  deum 
matrem,  hinc  autochthones  Attici  Cecropeiam  Mineruam...  » 

3.  Ibid.,  27  :  «  Deae  quidem  me  tantum  sacris  imbutum,  at  magni 
dei  deumque  summi  parcntis,  inuicti  Osiris,  necdum  sacris  iiiustra- 
tum;  quamquam  enim  conexa,  immo  uero  unita  ratio  numinis  religio- 
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On  trouve  ici  un  écho  des  spéculations  religieuses,  dévelop- 
pées par  Apulée  dans  son  traité  sur  le  démon  de  Socrate  :  il 
se  représente,  d'après  Platon,  les  différents  dieux  comme  des 
êtres  incorporels,  animés,  éternels,  bienheureux,  et,  au-dessus 
d'eux,  un  dieu  souverain,  transcendant  à  toute  action  et  à 
toute  passion,  ineffable  et  incompréhensible. 

Plutarque,  de  même,  se  représente  Osiris  comme  le  premier 
principe  intelligible,  que  l'âme  purifiée  atteint  par  l'extase  : 
s'il  est,  dit-il,  le  dieu  des  morts,  ce  n'est  pas  qu'il  ait  com- 
merce avec  rien  de  souillé,  mais  c'est  qu'il  est  le  roi  et  le 
chef  des  âmes  purifiées  qui  atteignent  enfin  l'invisible  ^ 

Une  pareille  interprétation  ne  peut  avoir  de  sens  que  pour 
un  adepte  de  la  philosophie  platonicienne;  mais  souvent  les 
mêmes  tendances  se  manifestent  plus  discrètement  et  ont 
une  influence  plus  large.  Le  dieu  souverain,  conçu  par  la 
philosophie  dualiste  des  néo-platoniciens  et  des  néo-pytha- 
goriciens, est  identifié  au  Zeus  de  la  mythologie  ;  les  autres 
dieux,  dès  lors,  deviennent  ses  subordonnés  et  ses  intermé- 
diaires dans  ses  relations  avec  les  hommes. 

Cette  conception  de  la  royauté  de  Zeus  pouvait  s'auto- 
riser de  l'antique  mythologie  homérique.  Zeus  n'y  apparais- 
sait-il point  comme  le  père  des  dieux  et  des  hommes?  On  se 
rappelait  l'image  naïve  par  laquelle  il  exprimait  sa  supré- 
matie :  une  même  chaîne  d'or  que  tous  les  dieux  d'un  côté 
et  Zeus  seul  de  l'autre  tireraient  en  sens  opposés  :  les  efforts 
conjurés  de  tous  les  autres  dieux  ne  pourraient  résister  à  la 
force  de  Zeus.  Depuis  lors,  la  prééminence  de  Zeus  sur  les 
autres  dieux  était  restée  acceptée  par  les  païens.  Les  divinités 
locales  étaient  toujours  plus  populaires  et  plus  fêtées;  mais 
elles  étaient  conçues  comme  inférieures  au  dieu  souverain. 
Dans  les  identifications  syncrétistes  si  nombreuses,  par  les- 
quelles on  ramenait  les  divinités  orientales  aux  dieux  grecs 


nisque  csset,  tamen  teletae  discrimen  intéresse  maximum...  ».  28  : 
«  Cunctis  affatim  praeparatis,  decem  rursus  diebus  inanimis  con- 
tentus  cibis,  insuper  etiam  deraso  capite  principalis  dei  nocturnis 
orgiis  illustratus,  plena  iam  fiducia  germanae  religionis,  obsequium 
diuinum  frcquentabam.  » 
I.  Is.  et  Osir.,  77-78. 
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OU  romains,  c'était  /eus  ou  Jupiter  qu'on  retrouvait  dans  les 
divinités  les  plus  hautes  :  ainsi  on  célébrait  Sérapis  par  Tin- 
vocation  gravée  sur  tant  de  médailles  :  elç  Zsvç  ^Louniç  '  ; 
on  faisait  du  Baal  Chamim  des  Syriens  le  lupiter  summiis, 
exsuperantissimus  -;  on  confondait  aussi  le  Dieu  des  Juifs  avec 
le  Zsvç  vxpiOToq  ^  ;  et  Celse,  voulant  démontrer  que  la  religion 
juive  n'avait  rien  de  plus  que  celle  des  autres  peuples,  écri- 
vait :  ((  Je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  aucune  différence  à  appeler 
Zeus,  Hypsistos  ou  Zeus  ou  Adonaï  ou  Sabaoth  ou  Ammon, 
comme  les  Égyptiens,  ou  Papaeos,  comme  les  Scythes^.  » 

Les  apologistes  chrétiens  eux-mêmes  aiment  à  reconnaître 
dans  mille  invocations  populaires  le  cri  d'une  âme  naturelle- 
ment chrétienne;  Minucius  Félix,  après  les  avoir  rapportées, 
ajoute  :  «  et  qui  louem  principem  volunt,  falluntur  in  no- 
mine,  sed  de  una  potestate  consentiunt  ^  ;  »  et  Tertullien, 
rappelant  l'efficacité  des  prières  chrétiennes  pour  obtenir  la 
pluie  en  temps  de  sécheresse,  mentionne  aussi  les  acclama- 
tions des  païens  et  y  retrouve  la  même  signification  :  «  Tune 
et  populus  acclamans,  deo  deorum,  qui  solus  potens,  in  louis 
nomine  Deo  nostro  testimonium  reddidit  ^  ». 


1.  Lafaye,  /.  c,  p.  88  et  306  sqq. 

2.  GuMoNT,  Les  Religions  orientales,  p.  154. 

3.  Cette  contamination  a  été  étudiée  par  M.  Schuerer  et  par  M.  Cv- 
MONT  :  Die  Juden  im  bosporanischen  Reic/ie  und  die  Genossenschaft 
der  oeSô/uevoL  deov  v^'iotov  ehendaselbst  {Sitzungsberic/ite  der  Akad. 
der  Wissensc/i.  zu  Berlin,  xiii  (18971,  p.  200-225)  von  E.  Schuerer  ;  Hyp- 
sistos par  Franz  Gumont  (supplément  à  la  Revue  de  l'Instruction  pu- 
blique en  Belgique,  1897);  Les  Mystères  de  Sabazius  et  le  Judaïsme 
[Comptes  rendus  des  séances  de  l'Acad.  des  Inscript.,  1906,  p.  63  sqq.), 
par  Franz  Cumont.  Ces  travaux  font  constater,  surtout  dans  le  Bos- 
phore et  en  Asie  Mineure,  l'existence  d'associations  religieuses  com- 
posées de  païens  qui  révéraient  le  Dieu  d'Israël  sous  le  nom  de  Zev; 
vipioToç  OU  Oeoç  vipioToç.  M.  Cumont  remarque  d'ailleurs  avec  justesse 
{Hypsistos,  p.  1)  que  le  titre  de  vi^loto;  avait  été  donné  à  Zeus  antérieu- 
rement à  ces  influences  juives.  Cf.  Perdrizet.  art.  Jupiter  [DAGR,  m 
p.  701)  :  «  Il  est  impossible  de  croire  qu'une  dédicace  à  Zevç  vy-iOTog, 
trouvée  en  pleine  Macédoine,  près  d'Édesse,  datant  du  iii"^  siècle 
avant  Jésus-Christ,  et  faite  par  des  gens  à  noms  purement  macédo- 
niens, témoigne  d'une  influence  sémitique.  » 

4.  Ap.  Orig.,  C.  Cels.,  \,  41  {GCS,  ii,  45). 

5.  Octau.,  18. 

6.  Ad  Scapul.,  4.  Cf.  Testimon.  an.,  2. 
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Ce  serait  fort  mal  comprendre  Minucius  Félix  et  Tertullien 
que  de  leur  prêter  le  syncrétisme  religieux  de  Celse  :  ils 
aiment  à  reconnaître  dans  certaines  locutions  familières  aux 
païens  l'instinct  de  l'âme,  qui  spontanément  se  tourne  vers 
le  Dieu  véritable  et  oublie  les  dieux  chétifs  de  la  mythologie  ; 
mais  ils  sont  loin  d'admettre  l'équivalence  entre  les  concep- 
tions religieuses  des  chrétiens  et  des  païens.  La  difïérence 
subsiste  en  effet,  irréductible,  et,  malgré  les  efforts  méritoires 
des  philosophes  et  des  lettrés  pour  relever  la  religion  popu- 
laire, cette  religion  reste  chez  le  peuple  et  chez  eux-mêmes 
un  véritable  polythéisme. 

Ceux  qui,  comme  Plutarque  ou  Apulée,  sont  les  plus  cons- 
cients du  but  à  atteindre,  continuent  à  adresser  leur  adora- 
tion et  à  offrir  leurs  sacrifices  à  tous  les  dieux  du  Panthéon 
hellénique.  Ces  dieux  peuvent  être  pour  eux  les  subordonnés 
du  dieu  suprême,  ou,  comme  ils  disent,  les  satrapes  du  grand 
roi;  ils  sont  cependant  des  dieux,  ayant  une  nature  sembla- 
ble à  celle  de  Jupiter,  et  recevant  les  mêmes  hommages  et  le 
même  culte. 

Il  en  va  de  même,  et  à  plus  forte  raison,  pour  les  autres 
adorateurs  des  dieux,  chez  qui  la  même  culture  philoso- 
phique et  religieuse  n'a  point  développé  le  même  instinct  mo- 
nothéiste. Ils  reconnaissent  sans  doute  dans  Jupiter  une  excel- 
lence particulière,  mais  ils  sont  très  loin  de  mettre  entre  lui 
et  les  autres  dieux  ses  congénères  la  distance  infinie  qui 
sépare  le  vrai  Dieu  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui. 

Je  n'oserais  donc  dire  avec  M.  Boissier',  «qu'au  ii''  siècle 
c'était  une  opinion  générale  aussi  bien  chez  les  ignorants 
que  chez  les  lettrés,  qu'il  fallait  ramener  de  quelque  fa- 
von  tout  ce  monde  de  divinités  qu'on  adorait  à  un  dieu 
unique.  »  Si  Ton  distingue  alors  un  effort  puissant  et,  en  par- 
tie, efficace,  pour  organiser  la  cité  des  dieux,  pour  la  hiérar- 
chiser, pour  lui  donner  un  chef  unique,  on  ne  voit  pas  que 
rien  ait  été  tenté  pour  la  ramener  à  l'unité  d'un  seul  dieu, 
d'une  seule  personne^.  Cette   conclusion  est  aussi  celle  de 


La  religion  romaine,  ii,  p.  372. 

Il  faut  remarquer,  d'ailleurs,  que  le  syncrétisme  tend  à  confon- 
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>I.  Farnell;  si,  dans  la  littérature,  il  constate  une  tendance 
monothéiste  ou,  du  moins,  hénothéiste ,  il  ne  trouve  rien  de 
tel  dans  le  culte  et  la  religion  populaires  :  «  Les  idées,  écrit-il. 
deviennent  moins  distinctes,  mais  il  n'en  sort  pas  une  idée 
unique  de  la  divinité.  Ce  syncrétisme  a  détruit  la  vie  de  la 
sculpture  religieuse;  il  n'a  rien  fait  pour  le  monothéisme, 
mais  il  a  fait  beaucoup  pour  le  scepticisme  et  pour  les  su- 
perstitions les  plus  grossières  ' .   » 

Bien  plus,  les  philosophes  qui  défendent  le  paganisme 
contre  les  chrétiens,  Tinterprètent  dans  un  sens  nettement 
polythéiste;  ils  s'efforcent  de  prouver,  non  pas  que  tous  ces 
dieux  se  ramènent  à  l'unité,  mais  que  leur  pluralité  même 
implique  une  conception  religieuse  plus  haute  :  parmi  les 
hommes,  écrit  Porphyre,  on  ne  regarde  pas  comme  un  mo- 
narque celui  qui  ne  règne  que  sur  des  bêtes;  de  même, 
si  Zeus  n'a  sous  lui  d'autres  dieux,  il  n'est  pas  vraiment 
roi  2, 


dre  entre  elles  les  diverses  religions  païennes  en  identifiant  leurs 
dieux,  beaucoup  plus  qu'à  ramener  à  l'unité  les  dieux  d'une  même  re- 
ligion. On  peut  voir,  chez  Cicéron,  l'énumération  de  six  Hercule  {De 
nat.  deor.,  m,  16,  42),  de  trois  Jupiter  [ib.,  21,  53);  de  cinq  Soleil  [ib., 
54);  de  quatre  Vulcain  (22,  55);  de  cinq  Mercure  [ib.,  56);  de  trois 
Esculape  [ib.,  57);  de  quatre  Apollon  [ib.,  23,  57);  de  trois  Diane  {ib., 
58);  de  cinq  Dionysos  \ib.\\  de  quatre  Vénus  [ib.,  Sg);  de  cinq  Mi- 
nerve [ib.],  etc.  Ces  identifications  sont  aussi  nombreuses  dans  le 
traité  de  Plutarqle  sur  Isis  et  Osiris;  Partiiey  les  a  réunies  en  un 
tableau  à  la  fin  de  son  édition.  Cf.  Peudrizet,  art.  Jupiter  [DAGR.  m, 
p.  696,  n.  15)  :  «  On  invoque  Zeus  sous  beaucoup  de  surnoms,  dit 
Socrate  (Xéxophon,  Symp.,  viii,  9i,  bien  que,  sans  doute,  il  soit 
unique.  Xénophon,  qui  nous  a  conservé  cette  parole,  n'en  adorait 
pas  moins  plusieurs  Zeus;  il  raconte  qu'à  son  retour  d'Asie,  il  avait 
sacrifié  à  Zevq  hUvdé^ioç  et  à  Zevç  ^aodevç^  mais  que  ses  alTaires  allant 
mal,  il  avait  appris  d'un  devin  que  cela  venait  de  la  rancune  de  Zevg 
MedC)^ioç\  et  Xénophon  s'était  liàté  de  sacrifier  à  cet  autre  Zevç 
{Anab.,  5,  9,  22;  7,  6,  44).  » 

1.  Tlie  cuits  of  the  greek  staies,  i.  p.  83  :  «  Ideas  become  more 
indistinct,  but  no  single  idea  of  divinity  clearly  émerges.  This  theo- 
crasia  destroyed  the  life  of  religions  sculpture  and  did  nothing-  for 
monotheism,  but  a  great  deal  for  scepticism  and  the  darkest  su- 
perstitions. » 

2.  Ap.  Macar.  Magx.,  IV,  20  (éd.  Blondel,  p.  199).  La  même  thèse 
est  soutenue  par  Onatas,  ap.  Stob.,  éd.  Waclismuth,  i,  p.  48;  Apol- 
lonius DE  Tyane,  ap.  EusEB.,  Praep.  euang.,  iv,  13,  1.  —  Cf.  Celse, 
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§  3.  —  Les  philosophies  religieuses. 

Dans  les  système  exégétiques  qui  viennent  d'être  rapide- 
ment exposés,  apparaissent  déjà  distinctement  les  deux  con- 
ceptions religieuses  qui  régnent  alors  dans  le  monde  hellé- 
nique ;  il  faut  cependant  les  étudier  en  elles-mêmes,  dégagées 
de  la  contrainte  que  leur  imposait  un  système  mythologique 
qu'elles  n'avaient  point  créé  et  qu'elles  avaient  peine  à  trans- 
former à  leur  image.  Cette  étude  est  d'autant  plus  nécessaire, 
que  la  spéculation  philosophique  ne  fut  pas  seule  intéressée 
à  ces  conceptions;  la  vie  religieuse  s'y  appuya.  A  ces  époques 
sombres  et  troublées  bien  des  âmes  ont  trouvé  là  un  peu  de 
lumière  et  de  force,  et  celles  qui  ont  dépassé  ces  philosophies 
fort  imparfaites  pour  monter  jusqu'au  christianisme,  y  ont 
assez  souvent  porté  des  traces  plus  ou  moins  reconnaissables 
de  leurs  conceptions  antérieures. 

Pour  le  stoïcien,  le  monde  est  un  système  clos,  sorti  tout 
entier  d'un  principe  unique,  et  se  développant  suivant  ses 
lois^.  Plus  exactement  c'est  un  être  vivant,  un  uoov,  que 
pénètre  et  anime  une  âme  2.  A  l'origine   de  la  période  où 

ap.  Orig.,  C.  Cels.,  viii,  66  {GCS,  11,  p.  282)  :  hàv  xelevji  nç  evcprjuijoaL 
Tov  "HXiov  yj  rrjv  *Adi]iàv  TT^odvjuoTaTa  /uerd  xaXov  naiàroç  ev(fit;^ush'^  ovroi 
TOI.  ae'ôeiy  luàXXor  Sô^eiç  rov  fxiyav  Oeôv.,  èàv  xaï  rovoâe  v^ujjjç-  t6  ydç  Oeoae6eç. 
Sià  TrâvTooy  âie^tov  reXecoTeçoy  yCrerai.  Plut.,  de  II,  20;  GruPPK,  Gricch. 
Mijth.,  p.  1466,  n.  4. 

1.  CniiYSiPi'E,  ap.  Plutarch.,  De  Stoic.  repugn.,  39  (/'>.  st.,  ii,  604)  : 
avToi^yrjç  S'  elvai  Xéyerai.  /uôvoç  6  x6a/uoç^  Sioc  ro  juoroç  èr  «vtûÏ  navra 
fj^fu'  (hv  ôeïrar  xaï  Toeiperai  èÇ  avTOv  xaï  avÇfrct,  rcjôy  aXXior  juo^îmv  €iç  aXXijla 
xaTaXlarro/uéroiv. 

2.  DiOGÈ.Mv  Laeuce,  VII,  142.  14o  [Fr.  st.,  ii,  633)  :  oti  ôs  xaï  iàior  6 
xoOjuoç  xaï  Xoyixoy  xaï  ejuxjjv^ov  xaï  voeQOv  xaï  X^vOiTTTrdg  (prjOiy  h'  tt^cjtu)  ne^ï 
H^oro'Caç.,.  To  yàq  twoy  tov  fi^  L,(âov  x^elrroy  ovôey  Se  tov  xoOfiov  x^eÏTTor. 
Zœoy   ci  ça    6    xoa^oç.   ^'E/uxpv^ov    Je,  œç    ôrjXoy   èx   t^ç  y^^eré^aç    'Wv^^ç    èxeïOsy 

ovorjç  dnôanuaiuaToç.  CicÉRON  [De  nat.  dcor.,  II,  8,  22)  rapporte  ainsi 
le  raisonnement  de  Zenon  :  «  Nihil,  inquit,  quod  aninii  quodque  ra- 
tionis  est  expers,  id  generare  ex  se  potest  animantem  compotemque 
rationis.  Mundus  autem  générât  animantes  compotesque  rationis.  Ani- 
mans  est  igitiir  mundus  composque  rationis.  »  Marc-Alrèle,  iv,  40  : 

wç  iy  L,œoy  Toy  xoajuoy^  jui'ar  ovaiay  xaï  yjv^^y  /nîay  hné^ov^  awex'^Ç  ^^^~ 
roeïy  xaï  mÔç  eiç  aïodrjoiy  /nCay  Tijy  tovtov  ndyTa  âvadiôoTai-  xaï  rr<Zç  o^^ujj 
/uiâ  TTcéi'Ta  rr^âansi'  xaï  ttojç  rrâyTa  Ttâyiioy  Tior  yiyouÉycoy  ovyatTia-  xaï  ola 
Tiç  ^  ovyy^joiç  xaï  avfijutjqvaiç. 
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nous  sommes,  comme  de  tontes  les  autres,  cette  âme  existait 
seule  ^  :  ne  l'imaginons  point  sous  la  forme  d'un  pur  esprit, 
car  tout  ce  qui  agit  est  matériel-;  mais  cette  matière  pri- 
mitive est  de  toutes  la  plus  pure  et  la  plus  subtile  :  c'est  de 
l'air  enflammé^.  De  là  sont  sortis  par  des  dégradations 
successives  tous  les  êtres  que  nous  voyons  ici-bas;  mois  tous, 
quelque  infimes  qu'ils  soient,  renferment  quelque  chose  de 
cette  matière  initiale  qui  reste  Tàme  du  monde  :  tout  ce  qui 
vit,  vit  à  cause  de  Ja  chaleur  qu'il  renferme;  et  les  êtres 
inanimés  eux-mêmes  ont  en  eux  un  peu  de  ce  feu  divin  :  ainsi 
la  pierre,  d'où  le  frottement  fait  jaillir  une  étincelle  ^. 

Ce  feu  est  intelligent;  suivant  la  définition  classique  que 
toute  l'école  stoïcienne  répète,  «  c'est  un  feu  artisan,  mar- 

1.  Ghuysipp,,   ap.   Plut.,  De    Sloic.  repiign.,   41    {Fr.  st.,  ii,  605)   : 
^déyii    Si    (X^voiTT/roç)    èy   tû>    nçiôro}   ne^ï    ll^ovoîaç'    jdiôlov    fiev  ydq    wv   o 
xôojuoç  nvowâtjç^  evôvç  xaï  "tpv^  '   èany  èccvrov    moi   -^yefiovixov  ô're  Sé^  juera 
6aX(ay   elç    ro    vyçov    xa\    rtjy    èi'anoXeKfOsloay    ipv^rjV,    T^ôrrov    iLvà    eiç    aco^ua 
xaï  xfjv^îjv  ueréSaXey^  wore  avreordyat  ex  rovra»',  âXXor  riyà  eo^e  Xoyoy. 

2.  CicÉRON,  Acacl.,  I,  11,  19  :  «  (Zeno)  nullo  modo  arbitrabatur  quic- 
quam  effîci  posse  ab  ea  (natura),  quae  expers  esset  corporis,  nec  uero 
aut  quod  efficeret  aliquid  aut  quod  elîiceretur,  posse  esse  non  cor- 
pus. »  Cf.  IIeinze,  Gesc/i.  der  Logosidee,  p.  88,  n.  1. 

3.  Aktius,  Plac,  i,  6,  1  [Do.vogr.  gi\,  p.  292)  :  b^i^ovTai.  Je  tÎjv 
ToC  deov  ovaCav  ot  ^tio'îxoï  ov'tcoç'  Ilyev/aa  voe^oy  xai  nv^iôôeç  ovx  e)[ov 
juBv    uoçcpijv,  jueTaSciXXoy   Se   eiç   o    ^ovXejai    xaï    ovye^ojuoiov juerov    nàoiv.    De 

là  vient  que,  pour  les  Stoïciens,  le  feu  est  le  oTot-x^ioy  par  excellence. 
V.  DiELS,  Elementum,  p.  38. 

4.  CicÉRON,  Denat.  deoi\,  ii,  9,  23-25  :  «  Sic  enim  se  res  habet,  ut  om- 
nia,  quae  alantur  et  crescant,  contineant  in  se  uim  caloris;  sine  qua 
neque  ali  possent  neque  crescere...  Omne  igitur,  quod  uiuit,  siue  ani- 
mal, siue  terra  editum,  id  uiuit  propter  inclusum  in  eo  calorem.  Ex 
quo  intellegi  débet,  eam  caloris  naturam  uim  habere  in  se  uitalem 
per  omnem  mundum  pertinentem.  Atque  id  facilius  cernemus,  toto 
génère  hoc  igneo,  quod  tranat  omnia,  subtilius  explicato...  Nam  et 
lapidum  conOiclu  atque  tritu  elici  ignem  uidemus,  et  recenti  fossione 
terram  fumare  calentem,  atque  etiam  ex  puteis  iugibus  aquam  cali- 
dam  trahi...  «  —  En  ce  point,  comme  en  beaucoup  d'autres,  Aristote 
avait  frayé  la  voie  aux  Stoïciens  :  De  gêner,  animal.,  3,  11,  762  a,  18  : 
«  Les  animaux  et  les  plantes  sont  produits  sur  la  terre  et  dans  l'eau, 
car,  sur  la  terre,  il  y  a  de  l'eau,  dans  l'eau,  il  y  a  de  l'air,  et  dans 
tout  cela  une  chaleur  psychique,  et  ainsi,  en  quelque  sorte,  tout  est 
plein  d'àme  »  ;  ce  concept  de  la  chaleur  psychique  répandue  dans  le 
monde  se  rencontre  assez  fréquemment  chez  Aristote.  Bonitz  [inder 
Aristotel.,  s.  p.  yjvxixôg)  cite  :  De  gêner,  animal.,  2,  1,  732  a,  18;  4, 
739  a,  11;  3,  1,  752  a,  2;  etc. 
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chant  suivant  une  route  fixe  à  la  genèse  du  monde,  renfer- 
mant en  lui  toutes  les  raisons  séminales,  suivant  lesquelles 
chaque  chose  est  produite  fatalement  ^  » 

Son  évolution,  en  effet,  est  inéluctable,  non  point  qu'elle 
lui  soit  imposée  du  dehors,  j)ar  une  contrainte  étrangère, 
mais  parce  qu'elle  est  nécessairement  déterminée  par  sa  na- 
ture. Tout  vient  du  feu  primitif  et  tout  y  retourne.  «  Le  logos 
universel  s'accroît  sans  cesse,  jusqu'à  ce  qu  enfin  il  ait  tout 
desséché  et  tout  converti  en  sa  substance.  »  Alors  le  corps  du 
monde  est  entièrement  consumé,  l'âme  seule  survit;  c'est  la 
fin  d'une  période  cosmique  et  le  début  d'une  autre  ;  après  cet 
embrasement  final  (sy.nvQwoLç),  tout  est  rétabli  dans  l'état  pri- 
mitif (dnoxardoTaoïç),  puis  tout  recommence  à  nouveau  -. 
Non  seulement  les  éléments  physiques  se  dissocient  suivant 
les  mêmes  lois,  le  feu  redevenant  eau  et  air,  et  le  corps  du 
monde  se  séparant  à  nouveau  de  son  âme  ' ,  mais  les  mêmes 
événements  se  reproduisent,  les  mêmes  hommes  renaissent 
pour  recommencer  la  même  vie,  soutenir  la  même  lutte,  tom- 
ber de  la  même  mort.  Dans  une  autre  Athènes,  un  autre  So- 
crate  naîtra,  qui  épousera  une  autre  Xanthippe,  sera  accusé 
par  un  autre  Anytos  et  un  autre  Mélétos  ^;  ainsi  en  sera- 
t-il  de  tous  les  hommes,  et  même  de  tous  les  dieux,  sauf  Zeus, 
identique  au  logos  et  impérissable  comme  lui;  bien  des  Hélios 
ont  déjà  passé,  et  des  Séléné,  et  des  Apollon,  et  des  Artémis 
et  des  Poséidon  •'. 

1.  AiÎTius,  Flac,  I,  7,  33  [JJo.rogr.  gr.,  p.  305  et  ap.  Stob.,  éd. 
Wachsm.,  I,  p.  37)  :  ol  ^Tio'ixoï  roe^oy  deor  ârrocpaivovrai,  nvç  rexii- 
x6r,  oS(p  ^aSiL,ov  hnï  yevéaei  xdajuov,  €ju7Te^L6d?j(f6?  nârraç  rov;  arre^^uaTixovç 
Âôyovç,  yad'  ovç  anavra  yad'  etuaq/névr^r  yCrerai.  Ka\  rrvevjua  juey  hv§i.rjxor  ôi' 
oXov   TOv    xôofiov^  ràç   ôe   nqoorjyoqiaç  jueTaXajuGaroy    ât,'  oXtjç  Tfjç  vXtjç,    âi    ^ç 

xsxio^V^^y  TiaQaXXd^a)-.  La  première  de  ces  deux  définitions  est  clas- 
sique, et  se  retrouve  presque  textuellement  dans  les  autres  antholo- 
gies philosophiques  de  l'antiquité;  on  peut  voir  dans  les  Do.rograp/ii. 
/.  c,  les  passages  d'ATHKX.vGORE  et  de  saint  Cyrille  d'Alexamirie. 

2.  Ariis  Didyme,  ap.  Elser..  Prarp.  eu.,  xv,  19,  1-3  {Do.rogr.  gr,. 
p.  469). 

3.  Cléa^the,  ap.  îStob.,  i.  \).  153;  Ciirysippe.  />.  St.,  u,  605  \supra, 
p.  29,  n.  1). 

4.  Origène,  C.  Ceh..  i\\  68  {GCS,  u  p.  338)  [Fr.  st.,  u,  626);  cf.  /->. 
.9/..  II,  625;  Zeller,  iv.  p.  155,  n.  1. 

Plutauque,  De  dcj'.  orac,  2-)  (AV.  st.,  ii,  632). 
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Ainsi  tout  est  déterminé  dans  le  dernier  détail  par  la  loi 
immanente  du  monde,  par  sa  nature,  par  son  âme.  On  peut 
entraver  une  cause  particulière,  ou  se  soustraire  à  son  action; 
on  ne  peut  arrêter  le  monde,  ni  s'enfuir  hors  de  son  do- 
maine'.  L'homme,  disaient  les  stoïciens,  est  comme  un 
chien  attaché  derrière  un  char,  il  suit  bon  gré  mal  gré'-; 
Clèanthe  exprimait  plus  noblement  la  môme  pensée  dans  son 
bel  hymne  à  Zens  :  «  Conduis-moi,  Zeus,  conduis-moi,  destin; 
partout  où  vous  aurez  marqué  ma  place,  je  suivrai  sans  hési- 
ter; si  je  ne  veux  pas,  je  ferai  mal,  mais  je  suivrai  quand 
même  ^.  » 

Dans  ces  paroles  de  Cléanthc,  on  ne  sent  point  un  accent  de 
révolte,  ni  de  dépit,  ni  d'impuissance;  tout  sans  doute  est 
déterminé  dans  la  vie  de  chacun  de  nous,  mais  cette  détermi- 
nation ne  nous  est  point  imposée  par  une  volonté  extérieure, 
elle  sort  des  profondeurs  mômes  de  notre  nature;  nous  por- 
tons en  nous  la  loi  qui  nous  régit,  notre  âme  est  une  parcelle 
de  ce  feu  divin  qui  anime  le  monde.  Dès  lors  de  quoi  se 
plaindre?  Sûr  de  son  autonomie,  le  stoïcien  se  soucie  peu  de 
la  liberté  ^ 

Il  faut  remarquer  surtout  le  contre-coup  religieux  de  ces 
doctrines  :  d'emblée  l'homme  se  trouve  l'égal  les  dieux. 
((  Les  dieux,  dit  Balbus  chez  Cicéron,  n'ont  sur  les  hommes 


1.  CiiRYSippK,  ap.  Plut.,  De  sloic  repiign.,  47  [Fr.  st.,  ii,  935)  : 
ovÔ€  Y<x^  ana^  ij  ôig^  dXXâ  nayra^ov,  /.làXXov  â'  hv  nâai  toÏç  '^voixoïç  yé- 
y^tttfB  (^X^vOltittoç^  raïç  /uïv  xarà  aé^oç  (pvoeoL  xaï  xivijoeoir  èyOTtj^uaTCi  noXXà 
yiveoOaL  xaï  xtoXvjuaTa,  rjj  ôe  rcoy  oXcov  /urjôév.  Ib.^  34  [Fr,  937)  :  rrjç  ydq 
xoivrjç  tpvasioq  eîç  névTa  ôiareLvovarjq^  âeTJasi  nây  ro  oncoaovv  yivo^eror 
èy  TftJ  ô'Xu)  xaï  rcSy  uoqCiov  orojovv  xar'  hxeCvrjv  yeyéadai  xaï  zov  ixeîyrjç  X6- 
yov  xarà  ro  e^tjç  dxcoXvrioç-  ôià  ro  ^urjr  e^codev  sïyat  ro  hyorr^oô /ueyov  rjj  ol- 
xovofxia^  ju^re  riÔv  /ueqcôy  /utjôev  è'/etv  onojç  xivtjdrjaerai  ^  a^^asL  dXXcoç  tj 
xaTÙ  rtjy  xoiytjy  (pvaiv.  On  sait  que  cette  détermination  commande  les 
moindres  détails  de  notre  vie.  «  Nul  événement  particulier,  dit  Ciiiiv- 
siPPE  [ib.),  pas  même  le  plus  insignifiant,  ne  peut  arriver,  sinon  en 
vertu  de  la  nature  universelle  et  de  son  logos  »  ;  et  Alexandui:  d'A- 
PHiioDisE,  exposant  l'enseignement  des  Stoïciens,  écrit  (De  falo,  9)  : 
«  Tourner  la  tête,  étendre  un  doigt,  lever  les  paupières,  tout  cela 
suit  nécessairement  des  causes  antécédentes  auxquelles  nous  ne  pou- 
vons nous  dérober.  » 

2.  HippoLYTE,  Philos.,  I,  21,  2  [PG,  \vi,  3048). 

3.  Fr.  st.,  I,  527.  —  \.  Cf.  Cuun,  /.  c,  i,  p.  37'i. 
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qu'un  avantage,  l'immortalité,  or  cela  n'ajoute  rien  à  la 
vertu  ^  »  Quand  la  vertu  est  consommée,  dit  Sénèque,  «  on 
n'est  plus  le  suppliant  des  dieux,  mais  leur  égal,  incipis  deo- 
rum  socius  esse,  non  supplex'^-  ».  Ailleurs  il  représente  le 
sage  «  sans  crainte  du  danger,  hors  de  l'atteinte  des  passions, 
heureux  dans  le  malheur,  tranquille  dans  la  tempête,  voyant 
de  haut  les  hommes,  de  plain-pied  les  dieux,  ex  superiore  loco 
homines  uidentem,  ex  aequo  deos'^  ».  Et  ailleurs  encore  : 
«  le  sage  vit  avec  les  dieux,  d'égal  à  égal,  cumdis  ex  par 
uiuit  *.  )) 

Il  ne  faut  point  voir  dans  ces  expressions  de  simples  rémi- 
niscences d'école;  elles  sont  l'expression  d'une  conviction  sin- 
cère, elles  se  rencontrent  chez  le  philosophe  le  moins  fardé 
et  le  moins  convenu,  chez  Marc-Aurèle  :  «  Pense,  se  dit-il,  de 
quel  monde  tu  es  une  partie;  pense  de  quel  dieu  tu  émanes  ^.  » 

Chrysippe,  la  colonne  du  Portique,  Tavait  dit  depuis  long- 
temps :  «  les  sages  ne  sont  en  rien  inférieurs  à  Zeus,  y.ar  ov- 
0èv  TiQosxofxévoiç  vno  rov  Jloç  ^  » .  Et,  en  effet,  cette  égalité  est 
une  conséquence  immédiate  de  la  doctrine  que  nous  étu- 
dions; une  même  âme  anime  l'Univers  tout  entier,  et  sa  fonc- 
tion la  plus  haute  est  la  raison.  Dans  l'homme  donc,  du  moins 
dans  l'homme  vertueux,  cette  force  divine  se  rencontre,  la 
même  que  dans  les  dieux,  et  aussi  haute  et  aussi  pure. 

Chaque  individu  se  trouve  ainsi  constitué  comme  le  centre 
du  monde  :  il  porte  en  lui  ce  qu'il  y  a  de  plus  souverain  et  de 
plus  auguste;  bien  mieux,  il  l'est  par  identité  :  sa  nature  la 
plus  profonde  et  la  plus  intime,  c'est  le  dieu  même  d'où  tout 
est  sorti,  où  tout  rentrera;  et  tout  ce  qu'il  lui  prête  de  puis- 
sance indéfectible,  de  sagesse  infaillible,  tout  cela  est  en  lui, 
et  peut,  par  son  effort,  se  développer  peu  à  peu  et  arriver  à  la 
pleine  conscience  ^. 

1.  De  nat.  dcor.,  ii,  61,  153.  —  2,  Epist.,  31,  8.  —  3.  Epist.,  41,  \. 
4.  Epist.,  59,  l'i.  —5.  Commentar.,  2,  4. 
•  6.  Ap.  Plut.,  De  stoic.  repugn.,  13. 

7.  Sénèque,  e/>.,92,  27-30  :  «Ratio  diis  hominibusquecommunis  est  ; 
haec  in  illis  consummata  est,  in  nobis  consummabilis... 
Scd,  si  cui  uirtus  animusquc  in  corpore  praesens, 
hic  Deos  aequat;   illo  tendit,  originis  suae    memor.  Nemo  iniprobe 
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Considéré  sous  cet  aspect,  le  stoïcisme  est  la  divination  de 
Tàme  individuelle.  Nulle  doctrine  antique  n'avait  donné  tant 
de  valeur  à  la  personne  humaine,  mais  nulle  non  plus  n'a- 
vait si  follement  exalté  son  orgueil. 

Au  reste,  cette  même  doctrine  peut  revêtir  un  autre  aspect 
qui  est,  en  elFet,  plus  apparent  à  l'époque  impériale  :  l'àme 
est  portéejusqu'à  Dieu,  mais,  en  même  temps,  elle  y  est  absor- 
bée. Son  avenir  d'outre-tombe  ne  lui  appartient  pas;  quelque 
incertitude  que  présente  la  doctrine  stoïcienne  sur  le  sort  des 
âmes  immédiatement  après  la  mort,  il  est  sûr  du  moins  que 
la  conflagration  qui  clôt  chaque  période  du  monde  terminera 
aussi  toutes  les  vies  individuelles.  Dès  ici-bas,  certaines  âmes 
plus  humbles  et  plus  sincères  sentent  le  peu  qu'elles  sont, 
malgré  toutes  les  assurances  de  l'école;  dès  lors,  ce  qu'elles 
voient  surtout  dans  la  doctrine  stoïcienne,  c'est  son  détermi- 
nisme fatal  :  Dieu  n'est  point  pour  elles  un  Père  qu'elles 
puissent  toucher,  une  Providence  à  qui  elles  se  puissent  con- 
fier, c'est  une  force  inéluctable  qui  les  entraine  avec  tout 
rUnivers  dans  sa  marche  que  rien  ne  fait  dévier  ni  fléchir. 
C'est  sans  doute  vers  une  fin  excellente  que  tout  tend,  mais 
cette  excellence  ne  se  conçoit  que  par  rapport  au  monde  tout 
entier;  elle  est  identique  à  l'absorption  de  tous  les  êtres  dans 
le  feu  divin  d'où  ils  sont  sortis,  et,  en  attendant,  elle  se  con- 
cilie fort  bien  avec  le  sacrifice  total  du  bien  et  du  bonheur 
individuels.  Et  l'on  arrive  à  cette  conséquence  étrange  que  la 
doctrine  philosophique  qui  a  peut-être  le  plus  fortement 
insisté  sur  la  Providence,  a  pu  être,  non  sans  motif,  accusée 
de  nier  la  Providence  '. 

eo  conatur  ascendere,  unde  descenderat.  Quid  est  autem,  cur  non 
existimes  in  eo  diuini  aliquid  existere,  qui  dei  pars  est?  Totum  hoc, 
quo  continemur,  et  unum  est,  et  deus;  et  socii  sumus  eius,  et  mem- 
bra.  Capax  est  noster  animus;  perfertur  illo,  si  uitia  non  déprimant.  » 
On  trouvera  d'autres  textes  réunis  par  H.  Sciimidt,  Veteres  pliilosopbi 
quomodo  iudicauerint  de  precibus  (Giessen,  1907),  p.  -33  et  n.  3,  par 
exemple,  Shnèque,  Epist.,  31,  5  :  «  Quid  uotis  opus  est?  Fac  te  ipsum 
felicem.  »  Epist.,  41,  1  :  «  Bonam  mentem,  quam  stultum  est  optare, 
cum  possis  a  te  impetrare.  »  Le  stoïcien  Cotta,  ap.  Cic.,De  nat.  deor., 
ni,  16  :  «  ludicium  hoc  omnium  mortalium  est  fortunam  a  deo  peten- 
dam,  a  se  ipso  sumendam  esse  sapientiam.  »  Horace,  epist.,  i,  18,  112. 
1.  Tertullien,  De  praescript.,  7  :  «  Inde  Marcionis  Deus  melior  de 
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De  là  encore  cette  conséquence,  que  ce  Dieu,  qui  est  tout  et 
qui  est  nous-mêmes,  nous  est  cependant  inconnaissable.  Cet 
agnosticisme  se  développa  sans  doute  au  contact  du  néo- 
platonisme; mais  il  appartient  aussi  au  stoïcisme  le  plus 
authentique;  on  le  trouve  déjà  chez  Ariston  de  Chio,  le  dis- 
ciple de  Zenon  :  «  Cuius  discipuli  Aristonis  non  minus  ma- 
gno  in  errore  sententia  est,  qui  neque  formam  dei  intellegi 
posse  censeat  neque  in  deis  sensum  esse  dicat  dubitetque  om- 
nino,  deus  animans  necne  sit  '.  »  Il  allait  même  plus  loin  et 
condamnait  toute  recherche  sur  les  dieux,  comme  ne  pouvant 
aboutir  qu'à  des  résultats  contradictoires  '.  Ceci  aide  à  com- 
prendre ce  que  raconte  saint  Justin  au  début  du  Dialogue  : 
il  s'était  mis  à  Técole  d  un  stoïcien,  et  y  avait  passé  un  cer- 
tain temps;  il  le  quitta,  constatant  que  son  maître  ne  savait 
rien  sur  Dieu  et  ne  jugeait  pas  que  cette  étude  fût  néces- 
saire. C'est  dans  ce  sens  aussi  qu'il  faut  entendre  les  pa- 
roles de  Théophile,  accusant  quelques  stoïciens  d'athéisme,  et 
rangeant  Chrysippe  à  côté  d'Épicure  2. 

En  somme,  le  stoïcisme  représente  toute  la  valeur  religieuse 
d'un  monisme  matérialiste.  Certaines  âmes,  —  et  chez  les 
stoïciens  elles  furent  particulièrement  nombreuses,  —  sont 
exaltées  par  cette  pensrîe  de  l'unité  du  monde  et  de  leur  iden- 
tité avec  Dieu  ;  il  leur  semble  qu'elles-mêmes  et  tout  ici-bas  re- 
çoit une  valeur  infinie  du  dieu  qui  y  habite,  qui  l'anime,  qui 
est  à  la  fois  le  principe,  la  loi  et  le  terme  de  son  évolution. 
D'autres,  au  contraire,  se  trouvent  comme  écrasées  sous  cette 
force  qu'on  ne  peut  ni  ioucher  par  la  prière,  ni  vaincre  par 
l'effort,  ni  éviter  par  hx  fuite.  Les  unes  et  les  autres  devaient 
entendre  volontiers  les  premières  paroles  du  discours  de 
saint  Paul  à  Athènes  sui-  ce  Dieu,  en  qui  nous  avons  et  la  vie 
et  le  mouvement  et  Fctœ;  mais  le  Dieu  personnel  était  pour 

tranquilHtatc  :  a  Stoicis  ueiierat;  »  Tiikopii.,  Ad  AutoL,  n,  4  :  e'yiot 
juey  Trjç  ^Toàç  a^vovyrai.  xa'i  t6  è|  oXov  Biôv  slvai'  ly,  et  xaï  earij  /ujjSevôi 
(paoi  (p^ovTÎL,€iv  Tov  ôfoV,  Tikijy  ' avTov.  Le  stoïcîen  Balbus  disait  déjà  chez 
GicKRON  [De  nat.  deor.,  11,  ;>!),  167)  :  «  Magna  di  curant,  parua  negle- 
gunt.  » 

1.  CiCKRON,  De  nat.  deor.,  i,  14,  37. 

2.  Fr.  st.^  I,  354,  355;  cl",  (jekfckex,  Zh'cî  Apolof^clen,  p.  35. 

3.  Ad  Aiitol.j  H,  4  (y.  ci-Jessus  n.  0). 
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elles  une  révélation  toute  nouvelle,  et  il  n'y  avait  que  l'Esprit 
qui  des  profondeurs  de  leur  ànic  put  faire  monter  ce  cri  : 
Père,  Père  ! 

A  côté  du  courant  stoïcien,  et  se  mêlant  souvent  à  lui  à 
l'époque  que  nous  étudions,  se  dessinait  un  autre  courant, 
déjà  plus  puissant  que  le  premier,  et  qui  bientôt  allait  seul, 
en  dehors  du  christianisme,  entraîner  les  âmes  religieuses  : 
c'était  le  courant  néo-platonicien  et  néo-pythagoricien. 

Au  monisme  matérialiste  des  stoïciens,  qui  ne  connaît  d'au- 
tre réalité  que  la  matière,  qui  conçoit  Dieu  non  seulement 
comme  immanent  mais  comme  identique  au  monde,  s'oppose 
im  dualisme  qui  distingue  et  tend  à  séparer  l'esprit  de  la 
matière,  qui  isole  Dieu  et  le  relègue  hors  du  monde,  hors  de 
la  portée  de  notre  connaissance,  dans  un  mystère  accessible 
seulement  à  l'extase.  Cette  doctrine  mystique  de. la  transcen- 
dance divine  a  paru  à  cerlains  historiens  une  doctrine  pure- 
ment orientale,  importée  dans  le  monde  hellénique  avec  les 
religions  de  l'Egypte  ou  de  la  Syrie  ^  D'autres,  au  contraire, 
et  parmi  eux  le  maître  de  l'histoire  de  la  philosophie  grecque 
au  siècle  dernier,  Ed.  Zeller,  et  l'un  de  ses  historiens  les  plus 
pénétrants.  Ed.  Caird,  ont  reconnu  là  une  doctrine  vrai- 
ment hellénique,  née  et  grandie  sur  le  sol  grec-  :  dès  après 
la  mort  de  Platon,  nous  voyons  chez  Xénocrate  le  dualisme 
platonicien  s'accentuer,  et  prendre  un  caractère  moins  méta- 
physique, mais  plus  religieux  et  plus  moral;  plus  tard, 
le  dogmatisme  de  Platon  et  celui  des  stoïciens  sont  ébranlés 
par  les  attaques  des  sceptiques,  et  l'âme,  renonçant  à  étrein- 
dre  Dieu  par  l'intelligence,  cherche  à  se  soulever  vers  lui 
par  l'extase. 

Cette  seconde  opinion  semble  plus  exacte,  pourvu  qu'on  ne 
lui  donne  pas  une  forme  trop  exclusive  :  on  ne  saurait  sou- 
tenir que  le  néo-platonisme  n'a  été  en  aucune  façon  influencé 


1.  Zeller  pouvait  écrire  (v,  70)  que  ce  sentiment  était  de  son  temps 
celui  de  presque  tous  les  historiens;  plus  récemment,  la  thèse  de  l'o- 
rigine égyptienne  de  ces  doctrines  a  été  défendue  par  R.  Rkitzenstein 
dans  son  Poimandrcs. 

2.  Zeller,  v,  p.  70  sqq.  ;  Caird,  The  évolution  of  theology,  ii,  p.  182  sq. 
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par  la  spéculation  orientale  et  lui  a  été  simplement  paral- 
lèle; les  échanges  d'idées  entre  les  deux  mondes  étaient,  au 
début  de  l'ère  chrétienne,  trop  fréquents  et  trop  considéra- 
bles pour  qu'on  puisse  affirmer  cette  entière  indépendance. 
Il  faut  se  souvenir  d'ailleurs  que  depuis  bien  longtemps,  dès 
le  vi^  siècle,  les  religions  et  les  mystères  de  l'Orient  avaient 
pénétré  la  Grèce,  et  avaient  déposé  dans  la  pensée  helléni- 
que des  germes  qui  lentement  s'y  développèrent.  Du  moins 
ne  saurait-on  se  représenter  Taction  des  religions  orientales 
dans  l'empire  romain,  comme  une  irruption  soudaine  de  for- 
ces entièrement  nouvelles  dans  un  monde  qui  jusqu'alors 
leur  eût  été  fermé  et  qu'elles  auraient  entièrement  trans- 
formé. Une  étude  plus  attentive  de  la  pensée  grecque  avant 
notre  ère  fait  reconnaître,  d'une  part,  que  dès  le  v*^  siècle  et 
le  iv%  des  influences  orientales  se  sont  exercées  sur  la  philo- 
sophie grecque,  et,  d'autre  part,  que  le  dualisme  et  le  mysti- 
cisme de  Plutarque,  de  Maxime  de  Tyr  et  d'Apulée  a  son  ori- 
gine chez  les  penseurs  grecs,  chez  Xénocrate  déjà,  puis  chez 
les  sceptiques  et  chez  les  philosophes  soit  du  Portique,  soit  de 
la  Nouvelle  Académie  qui  ont  subi  leur  influence. 

Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  ce  mouvement  était,  au  dé- 
but de  notre  ère,  à  la  fois  néo-pythagoricien  et  néo-platoni- 
cien. Depuis  trois  siècles  au  moins,  les  deux  écoles  réagis- 
saient l'une  sur  l'autre  et,  malgré  les  divergences  persistantes 
des  deux  doctrines,  elles  s'accordent,  à  la  période  que  nous 
étudions,  dans  plusieurs  thèses  essentielles  de  leurs  méta- 
physiques et  de  leurs  théodicées. 

Aujourd'hui  l'école  néo-pythagoricienne  a  disparu  avec  la 
presque  totalité  de  sa  production  littéraire.  Il  ne  faudrait  pas 
que  cette  perte  fit  méconnaître  une  activité  qui  alors  fut  in- 
tense. La  secte  étant  très  attachée  à  ses  traditions,  on  mit 
presque  tous  les  traités  de  cette  époque  sous  les  noms  vénérés 
des  premiers  pythagoriciens  :  Pythagore  lui-même,  Timée, 
Ocellus,  Archytas,  etc.  Nous  possédons,  pour  cette  époque 
seulement,  les  titres  d'une  centaine  de  traités  apocryphes 
attribués  à  plus  de  cinquante  auteurs  dill'érents.  D'autres 
portent  le  nom  de  leurs  auteurs  réels,  par  exemple  Apollonius 
de  Tyane  et  Moderatus,  d'autres  assurément  ont  disparu  sans^ 
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laisser  de  trace.  Nous  pouvons  juger  par  là  de  la  vitalité  de  la 
secte  et  de  la  fécondité  de  ses  écrivains. 

Les  patronages  vénérables  dont  ils  aimaient  à  se  couvrir 
ne  doivent  point  donner  le  change  :  ces  traités  apocryphes  ne 
renfermaient  pas,  semble-t-il,  une  doctrine  pythagoricienne 
bien  authentique.  Photius  raconte,  dans  sa  Bibliothèque  \ 
son  désappointement  en  parcourant  le  volume  de  Nicomaque 
de  Gerasa,  intitulé  Théologoumimes  arithméliques;  le  titre 
promettait  beaucoup,  l'ouvrage  ne  contenait  que  la  doctrine 
duahste  si  largement  répandue  au  i^""  siècle;  et,  en  effet,  de 
toutes  leurs  spéculations  arithmétiques  les  pythagoriciens  de 
cette  époque  paraissent  avoir  retenu  surtout  la  théorie  de  la 
monade  et  de  la  dyade  :  l'unité  ou  la  monade,  principe  de 
tout  ce  qu'il  y  a  de  bon,  d'ordonné,  de  simple;  la  dualité  ou 
la  dyade,  principe  du  mal  et  du  désordre.  Cette  doctrine  est 
d'origine  platonicienne;  de  la  même  source  vient  aussi  la 
conception  de  la  transcendance  de  Dieu  :  la  plupart  des 
pythagoriciens  conçoivent  Dieu  comme  distinct  de  la  matière 
et  du  monde,  comme  inaccessible  aux  sens  et  connaissable 
seulement  par  l'intelligence.  Apollonius  de  Tyane,  dans  un 
passage  cité  par  Eusèbe-,  nous  parle  de  ce  dieu  souverain, 
isolé  et  séparé  de  tout.  Le  pseudo-Archytas  le  décrit  à  son 
tour  comme  n'étant  pas  un  esprit,  mais  quelque  chose  de  plus 
haut  que  l'esprit.  Tous  reconnaissent  au-dessous  de  lui  des 
dieux  secondaires ,  et  ils  mettent  sa  gloire  à  régner  sur  des 
êtres  si  nobles^. 

Cette  théodicée,  qui  n'est  pas  d'ailleurs  universellement 
acceptée  dans  l'école',  n'a  rien  de  spécifiquement  pythagori- 
cien. On  la  retrouve,  sans  différence  appréciable,  chez  les 
platoniciens  de  cette  époque. 

L'initiateur  de  ce  mouvement  ou,  du  moins,  celui  qui  con- 
tribua le  plus  puissamment  à  lui  donner  son  caractère  mys- 
tique fut  Xénocrate,  le  neveu  et  le  successeur  immédiat  de 

1.   Cod.  187.  —      2.  Praep.  cuang.,  iv,  13,  1. 

3.  Onatas,  ap.  Stob.,  Ed.,  i.  39  (éd.  Wachsmuth,  p.  48). 

4.  Sur  les  deux  tendances  moniste  et  dualiste,  cf.  Schmhkel,  403. 
Dans  un  fragment  attribué  à  Pythagork,  et  cité  dans  Ps.-Just.,  Co- 
hort.,  19,  la  transcendance  divine  est  nettement  niée. 
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Platon.  Il  interpréta  la  philosophie  de  son  maître  dans  un 
sens  nettement  dualiste,  distingua  deux  principes  premiers, 
l'un  bon,  l'autre  mauvais,  et  les  identifia  avec  la  monade  et 
la  dyade.  C'est  son  influence,  semble-t-il,  qui  a  entraîné  Plu- 
tarque  au  dualisme,  soit  dans  son  traité  sur  Isis  et  Osiris^ 
soit  dans  son  interprétation  du  Timée  de  Platon.  M.  Guimet  a 
cru  reconnaître  ici  les  doctrines  mazdéennes^,  M.  Gréard  a 
parlé  de  même,  avec  moins  d'exactitude  encore,  de  sources 
manichéennes 3;  M.  H.  Heinze,  en  étudiant  Xénocrate,  y  a 
reconnu  sans  peine  la  source  de  Plutarque^,  et  a  montré  une 
fois  de  plus  que,  si  l'on  fait  la  part  si  large  aux  influences 
orientales,  c'est  souvent  parce  qu'on  connaît  imparfaitement 
la  pensée  grecque. 

Cette  philosophie  dualiste  accentue  jusqu'à  l'excès  la  trans- 
cendance de  Dieu  ;  non  seulement  on  le  tient  pour  distinct  du 
monde,  éternel,  immuable,  mais  encore  on  lui  refuse  toute 
action  et  toute  passion  :  Solutum  ab  omnibus  nexibua  pa- 
tiendi  aliqiiid  gerend'me,  dit  Apulée  "',  et  Plutarque  repousse 
avec  indignation  le  concept  d'un  Dieu  formant  le  monde 
ou  le  détruisant  :  ce  serait,  dit-il,  le  comparer  à  un  enfant 
qui  bâtit  ou  renverse  des  châteaux  de  sable  "^L 

A  ce  dieu  ainsi  conçu  on  refuse  toute  détermination;  et, 
ce  qui  est  plus  notable  encore  et  plus  caractéristique  de  l'é- 
poque, les  idées  platoniciennes  elles-mêmes  sont  conçues 
comme  informes  et  indéterminées  :  «Initia  rerum  tria  esse  ar- 
bitrabatur  Plato  :  Deum  et  Materiam  Rerumque  Formas,  quas 
lôéaç  idem  uocat,  inabsolutas,  informes,  nuUa  specie,  nec 
qualitatis  significatione  distinctas'.  » 

De  là  encore  cette  conséquence,  que  Dieu  ne  peut  être  at- 
teint intellectuellement,  par  une  connaissance  distincte,  mais 
qu'il  ne  peut  être  saisi  que  par  l'extase,  ou  par  une  illumina- 
tion subite  :  «  Platon  enseigne  que  ce  Dieu  est  d'une  majesté 
si  incroyable  et  si  ineffable,  que  le  langage  humain  est  en- 
tièrement impuissant  à  le  saisir,  et  que  c'est  à  peine  si  les 

1.  Is.  Cl  Os.,  'i5. 

2.  Plutarque  et  VEgijpte  (extrait  de  la  Xoui'elle  liei'ue).  p.  18. 

3.  La  morale  de  Plutarque.  p.  297.  —  4.  Xenokratcs.  p.  30-37. 

5.  De  deo  Socratis,  3.  —  6.  De  1..  20.  —  7.  Apll.,  de  Plat.,  1.  5. 
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sages,  quand  ils  se  sont,  de  toutes  leurs  forces,  séparés  du 
corps,  peuvent  en  avoir  quelque  idée,  et  cela  encore  par 
instants;  c'est  comme  une  lumière  éblouissante,  qui  jaillit 
soudain  des  ténèbres  les  plus  épaisses,  et  les  éclaire  un  mo- 
ment^. »  «  Les  objets  sensibles,  dit  de  même  Plutarque,  sont 
à  notre  usage  et  à  notre  portée;  changeant  les  uns  dans  les 
autres,  ils  se  font  voir  et  se  remplacent.  L'intelligible  au 
contraire,  le  pur,  le  simple  brille  comme  un  éclair  et  per- 
met soudain  à  l'âme  de  le  toucher  et  de  l'apercevoir-.  » 

Volontiers  on  emploie  la  langue  des  mystères,  et  Ton  com- 
pare cette  illumination  de  Fâme  à  l'éblouissement  produit 
chez  les  initiés  par  la  révélation  des  choses  saintes  :  «  De 
même,  dit  Plutarque,  que  les  initiés  d'abord  s'agitent,  crient, 
se  bousculent  les  uns  les  auires,  puis,  lorsqu'on  accomplit  et 
qu'on  montre  les  mystères,  ils  sont  attentifs,  effrayés  et  silen- 
cieux; ainsi,  au  début  de  la  formation  philosophique,  quand 
on  est  encore  sur  le  seuil,  on  ne  voit  qu'agitation,  assurance, 
bavardage ,  certains  se  poussent  brutalement  pour  parvenir  à 
la  gloire;  mais  quand  on  est  à  l'intérieur,  qu'on  a  vu  la 
grande  lumière,  comme  si  les  portes  du  temple  s'étaient 
ouvertes,  qu'on  a  revêtu  un  nouveau  costume,  qu'on  est  silen- 
cieux et  effrayé,  on  suit,  humble  et  modeste,  le  logos  comme 
un  dieu  ^.  » 

1.  Apul.,  De  deo  Socr.,  3. 

2.  Is.  et  Osir.,  11.  —  Maxlmi^  de  Tyr  {Dissert.,  17,  10-11)  conseille 
à  celui  qui  veut  connaître  Dieu,  de  se  détacher  de  la  matière,  des 
sens,  des  passions,  et  d'arriver  ainsi  non  pas  au  ciel,  mais  au-delà  du 
ciel,  et  il  ajoute  :  «  Comment  sortira-t-on  d'ici?  Gomment  verra-t-on 
Dieu?  IJ'un  mot,  on  le  verra,  quand  il  appellera  vers  lui.  Or,  il  ap- 
pellera bientôt,  attends  son  appel;  la  vieillesse  va  venir,  qui  te  con- 
duira là;  la  mort,  qui  fait  pleurer  le  lâche  et  dont  l'approche  l'effraie, 
mais  que  l'amant  de  Dieu  attend  avec  joie  et  reçoit  avec  courage. 
Mais  si  tu  veux,  dès  maintenant,  connaître  sa  nature,  comment  te  la 
dire?...  N'imagine  ni  grandeur,  ni  couleur,  ni  figure,  ni  aucune  qua- 
lité de  la  matière,  mais,  de  même  que  si  un  beau  corps  se  dérobait 
au  regard  sous  des  vêtements  nombreux  et  variés,  l'amant  les  enlè- 
verait pour  voir  le  corps;  ainsi  dépouille-le  par  la  pensée,  enlève  ce 
vêtement  qui  arrête  le  regard,  ce  qui  restera  et  que  tu  verras  alors, 
c'est  ce  que  tu  désires.  »  —  Sur  cette  connaissance  de  Dieu  pai- 
l'extase,  on  peut  comparer  Cklsi:,  ap.  Orig,  ,  vi,  3  {GSC,  ii,  p.  72, 
14  sqq.);  vi,  66  (p.  136,  9  sqq.i. 

3.  De  profect.  in  uiriui..  10:  voici   les  derniers  mots  de  ce   pas- 


40  l'hellénisme.    DIEU    ET    LES    DIEUX. 

]1  faut  reconnaître  que,  à  côté  des  traits  recueillis  ici,  on 
rencontre  chez  la  plupart  de  ces  auteurs,  surtout  chez  Maxime 
de  Tyr,  des  affirmations  plus  intellectualistes  ^  Cette  juxta- 
position d'éléments  divers  ne  doit  pas  surprendre  chez  des  phi- 
losophes dont  l'esprit  est  très  hospitalier  et  très  peu  ferme.  11 
reste  vrai  que  leur  conception  de  la  transcendance  divine  et 
leur  théorie  de  l'extase  est  caractéristique  de  leur  époque  et 
de  leur  école,  et  qu'elle  absorbera  de  plus  en  plus  la  philo- 
sophie néo-platonici-enne. 

Dès  maintenant,  elle  mène  à  une  conséquence  qui  inté- 
resse grandement  notre  sujet  :  elle  favorise  et  développe  la 
théorie  des  êtres  intermédiaires.  Dieu,  séparé  du  monde, 
n'agissant  plus  sur  lui  et  n'en  étant  plus  connu,  doit  lui  être 
relié  par  des  êtres  de  nature  divine,  mais  subordonnée  : 
logos,  esprits,  puissances  2,  démons^.  Il  nous  faut  étudier 
maintenant  comment  ces  différentes  conceptions,  nées  pour  la 
plupart  dans  le  stoïcisme,  se  sont  transformées  dans  la  phi- 
losophie dualiste  des  néo-platoniciens. 

Saffô  :  o  (5'  Ip'Toç  yevô/uevoç,  xaï  (pcôç  fjiéya  lâiôy,  oiov  ayaxTOÇiov  droiyo- 
juéviov^   ereçoy  XaGujy   o^tjua   xaï   anomjy  xaï  dcc^6oç,  dioTreo   Oeût   t&»    Xéyta   ta- 

Tretvoç  owéireTOL  xaï  xexoourjuéyoç.  On  peut  remarquer  .dans  ce  passage 
non  seulement  la  théorie  de  l'illumination  subite,  mais  l'emploi  du 
vocabulaire  des  mystères,  si  semblable  à  celui  qu'on  trouve  chez  Phi- 
Ion;  ici  comme  là,  le  logos  apparaît  comme  le  guide  (hiérophante  ou 
dadouque)  que  suivent  les  initiés. 

1.  Ainsi  dans  la  dissertation  même  d'où  nous  nous  avons  extrait  le 
passage  cité  plus  haut  (p.  39,  n,  2),  Maxime  de  Tyr  décrit  [Dissert., 
17,  8)  tout  un  processus  dialectique  par  lequel  l'âme  peut  s'élever  à 
Dieu,  en  gravissant  les  unes  après  les  autres  les  perfections  des  êtres 
créés,  pour  parvenir  enfin  à  l'intelligence  «  qui  comprend  toujours,  et 
tout,  et  à  la  fois  ».  —  Maxime  de  Tyr  est  d'ailleurs  le  seul  des  écri- 
vains de  cette  époque,  qui  fasse  de  Dieu  un  démiurge  (v.  g.  8,  10). 
Cf.  GuuppE,  p.  1465,  n.  2. 

2.  Sur  les  puissances,  v.  la  note  A,  à  la  fin  du  volume. 

3.  La  conception  des  démons  a  été  mainte  fois  étudiée,  et  il  ne  sem- 
ble pas  utile  de  l'exposer  ici  une  fois  de  plus.  v.  J.  A.  Hild,  Etude 
sur  les  démons  dans  la  littérature  et  la  religion  des  Grecs  (Paris, 
1881);  M.  Heinze,  Der  Eudàmonismus  in  der  griecJùschcn  PJnlosopJiie 
(Leipzig,  1883),  p.  4-17;  J.  Geffcken,  Zivei  Apologcten  (Leipzig,  1907), 
p.  216-223. 


CHAPITRE  II 


Li:  LOGOS 


N^  1.  —  Les  origines. 

La  théorie  du  logos  est  antérieure  aux  stoïciens;  elle  ap- 
paraît pour  la  première  fois  chez  Heraclite.  C'est  pour  cela 
sans  doute  que,  le  premier  des  philosophes  grecs,  Heraclite  a 
été  regardé  par  saiut  Justin  comme  un  chrétien  avant  le 
Christ  2. 

Les  Ioniens  qui  l'avaient  précédé  s'étaient  renfermés  dans 
un  matérialisme  assez  naïf,  ramenant  toutes  choses  soit  à 
l'eau,  soit  à  l'air,  soit  à  Vansioov.  Les  Éléates  avaient  affirmé 
l'existence  exclusive  de  l'être  ou  de  l'un,  et  nié  toute  pluralité 
et  tout  mouvement.  Heraclite  au  contraire  ne  vit  partout  que 

1.  Cf.  M.  Heinze,  Die  Lclire  voni  Logos  in  dev  gricchisciten  Phi- 
losophie, Oldenburg,  1872;  A.  Aall.  Geschichte  der  Logosidec.  I.  In 
dcr  griechischen  Philosophie,  Leipzig,  1896.  J.  Lebreton,  Les  théories 
du  Logos  au  début  de  l'ère  chrétienne.  Etudes,  5  janvier,  5  février, 
20  mars  1906  (dans  l'exposé  ci-dessous,  on  retrouvera  ici  ou  là  quelques 
pages  de  ces  articles).  —  Je  me  conforme  à  l'usage  courant  en  main- 
tenant au  mot  logos  sa  forme  grecque.  Cet  usage  a  d'ailleurs  des  rai- 
sons sérieuses  :  le  mot  «  verbe  »,  indépendamment  de  son  attribution 
au  Verbe  de  Dieu,  a  reçu  de  l'usage  le  sens  précis  de  «  parole  »  ;  le 
mot  «  logos  »  est  beaucoup  plus  imprécis  et  plus  riche  en  significa- 
tions diverses;  l'exposé  de  cette  théorie  le  fera  constater,  et  l'on  en 
trouve  déjà  un  signe  dans  l'embarras  où  se  sentent  les  plus  anciens  au- 
teurs latins,  quand  ils  veulent  faire  passer  dans  leur  langue  un  terme 
chargé  de  tant  de  valeurs  différentes;  ainsi  Tert.,  Apolog.,  21  :  «  lam 
ediximus  Deum  uniuersitatem  hanc  mundi  Vcrbo  et  Rationc  et  Virtute 
molitum.  Apud  uestros  quoque  sapientes  ^loyoy^  id  est  Sermoneni 
atque  Rationem  constat  artificem  uideri  uniuersitatis.  »  Dans  ces 
trois  lignes,  quatre  mots  différents  sont  employés  pour  traduire  co 
terme  unique,  lôyo:. 

2.  ApoL,  I,  46  (éd.  Otto,  i,  128). 
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du  mouvement  :  on  ne  passe  pas  deux  fois  le  même  fleuve, 
et  tout  est  fleuve  ici-bas;  tout  s'écoule,  tout  se  transforme. 
Chaque  être  est  la  synthèse  de  deux  principes  contraires,  dont 
l'un  sans  cesse  chasse  l'autre;  «  le  comJDat  est  le  père  et  le 
roi  de  tout  ». 

Le  sujet  à  la  fois  et  le  principe  de  toutes  ces  transforma- 
tions est  le  feu  S  vivant,  éternel,  qui  s'allume  et  s'éteint  par 
périodes-.  Ce  feu  est  intelligent,  c'est  lui  qui  gouverne  l'u- 
nivers, c'est  lui  qui  le  jugera,  c'est  lui  qui  le  consumera  par 
la  conflagration  finale  3. 

D'après  Clément  d'Alexandrie,  ce  feu  est  le  dieu  d'Hera- 
clite^; d'après  Stobée,  il  est  le  destin^;  d'après  Sextus  Em- 
piricus,  il  est  la  raison  universelle  et  le  logos  divin  ;  les  âmes 
individuelles  ne  sont  intelligentes  et  rationnelles  que  par 
leur  union  avec  lui^;  en  tant  que  logos,  il  est  la  loi  du  monde, 

1.  Fr.   90  (éd.  Diels),   ap.  Pi.ut.,  De   E,  8  :  IIv^ôç  rs  âvTa/uoiSiij  rd 

Tcâvra  xaï  nvq  dnavrcor  oxcooneç  ^qvaov  ^^tj/uaTcc   xaï   ^Qr^udrcoy  ^pvaoç. 

2.  Fr.  30,  ap.  Glem.  Al.,  Strom.,  \,  14,  104,  2  (GCS\  p.  396)  :  Xôo^or 
roy  avToy  dndvroov  ovre  riç  Osior  ovze  dvd^vômov  InoirjOBr,  ùll'  ^r  deï  xaï 
eortv   xa\  earai  ttvq  àeî^ioo).,  arrrô /uevor  /uÉT^a  xaï  ânooGevvv /usvov  ^érça. 

3.  Fr.  63-66;  Hippol.,  Philos.,  ix,  10  :  ^iéyei  Se  xaï  tov  xoa/uov  xqC- 
aiv  xaï  navToiv  tiZv  et  avrtoi  Sià  nv^oç  yCreodai  Xêyiav  ovrcoç'  a  rà  Se  navra 
oiaxO^ei  xeçavvoç  »,  rovréan  xaTBvdvysi,  xeqavvoy  ro  nvç  iéycor  t6  aîwyior. 
yléyu  Se  xaï  (pqôviuov  tovto  eîyai  ro  nvq  xaï  Ttjç  Sioix^oeioç  rœv  oXwy  aïriov 
xaXeï  Se  avJO  ^qrjojuoovvrjy  xaï  xoqov  ^qrjo/joayjvtj  Se  èariv  jj  Staxôo/nr^ais  xar' 
avTov^  jy  Se  èxTlvQooOLg  xôqoç.  «  ITdj'Ta  yd^,  (prjaî,  t6  ttvq  enelBor  xqtrel  xaï 
xaraXT^iperat.  » 

4.  Glem.  Al.,  Protr.,  5.  64;  cf.  Diels,  Dojcograpin  graeci,  p.  129. 

5.  Stob.,  Eclog.,  éd.  Wachsmuth,  p.  78,  7. 

6.  Voici  la  partie  la  plus  importante  du  témoignage  de  Sextus 
{Aduers.  Matliem.,  7,  129  sqq.,  éd.  Bekker,  p.  219)  :  «  Selon  Heraclite, 
nous  devenons  intelligents  en  aspirant  par  la  respiration  ce  logos  divin  ; 
oublieux  pendant  le  sommeil,  nous  pensons  de  nouveau  quand  nous 
sommes  éveillés  ;  car,  dans  le  sommeil,  les  pores  des  sens  étant  ferm.és, 
l'esprit  qui  est  en  nous  perd  sa  connexion  intime  avec  ce  qui  l'envi- 
ronne ;  la  respiration  est,  pour  ainsi  dire,  la  seule  racine  qui  l'y  rattache 
encore,  et  cette  séparation  lui  fait  perdre  la  faculté  de  se  souvenir. 
Mais,  dans  la  veille,  l'esprit,  regardant  par  les  pores  des  sens  comme 
par  des  fenêtres,  rejoint  ce  qui  l'environne,  et  est  revêtu  de  raison.  De 
même  donc  que  des  charbons  rapprochés  du  feu  s'enflamment  en  re- 
cevant de  sa  chaleur,  et  que.  séparés,  ils  s'éteignent,  ainsi  la  partie  du 
principe  environnant  qui  est  l'hôte  de  nos  corps  devient  presque  irra- 
tionnelle, quand  elle  est  isolée,  et  est  semblable  au  tout,  quand  elle  lui 
est  unie  par  les  pores  nombreux  des  sens.  Ce  logos  commun  et  divin, 
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le  critérium  de  la  vérité,  la  règle  de  la  justice;  s'en  séparer 
pour  suivie  sa  raison  individuelle,  c'est  une  folie  et  c'est  un 
crime'. 

C'est  à  ces  quelques  traits  que  se  ramène  à  peu  près  tout 
ce  que  nous  savons  de  la  théorie  d'Heraclite  sur  le  logos  2; 
il  nous  suffisent  du  moins  pour  reconnaître  dans  ces  lignes 
presque  eflacées  par  le  temps  la  première  esquisse  de  la  con- 
ception stoïcienne  :  le  logos,  dieu  immanent  au  monde,  rai- 
son qui  le  guide,  loi  qui  le  gouverne,  feu  qui  l'alimente  et 
qui  le  dévorera. 

Mais,  avant  de  reconquérir  dans  le  système  stoïcien  la  place 
centrale  qu'il  avait  occupée  dans  la  philosophie  d'Heraclite, 
le  concept  du  logos  devait  disparaître  pendant  deux  siècles  : 
cette  théorie  d'un  dieu  immanent  ne  pouvait  trouver  place 
que  dans  un  panthéisme;  les  philosophes  du  cinquième  et  du 
quatrième  siècles  furent  dualistes,  et  conçurent  Dieu  comme 
transcendant. 

On  a  si  souvent  parlé  du  <(  logos  de  Platon  »,  et  de  Tin- 
fluence  exercée  par  lui  sur  la  théologie  chrétienne,  qu'il  peut 
sembler  paradoxal  de  nier  que  la  théorie  du  logos  se  ren- 
contre dans  la  philosophie  authentique  de  Platon.  Le  fait  est 
pourtant  certain  :  on  peut  lire  intégralement  les  dialogues 
de  Platon,  on  y  cherchera  en  vain  cette  théorie;  si  l'épreuve 
semble  trop  longue,  on  peut  parcourir  l'article  Xoyoç  dans  le 
Lexicon  Platoniciim  d'Ast,  le  résultat   sera  le  même.  Aussi 

dont  la  participation  nous  rend  raisonnables,  Heraclite  l'appelle  le 
critérium  de  la  vérité.  »  Cf.  Plut.,  De  Superstit.,  3;  Aall  attaque  [op. 
cit.,  I,  p.  48  sqq.)  l'exactitude  de  cet  exposé,  et  nie  qu'Heraclite  ait 
jamais  identifié  le  logos  et  le  feu  (cf.  ibid.,  p.  33  sqq.).  Il  est  certain 
que  nos  fragments  d'Heraclite,  si  courts  et  si  rares,  ne  suffisent  pas 
à  fixer  ni  ce  point  ni  bien  d'autres,  même  des  plus  importants;  je  ne 
vois  cependant  aucune  raison  de  récuser  ici  le  témoignage  de  Sextus. 

1.  Fr.  2,  ap.  Sext.  Empir.,  7,  133  :  Ji6  où  eneoOai  twi  luywt,  rov- 
TEOTt  TcïjL  icoLVtoi..  fivvoç  yàq  6  yoirôç.  Tov  Xoyov  Se  èovTog  ^vvov  L,wovoiv  ol 
nolloï  loç  lôCav  e/orreq  (pQovrjaw.  Cf.  Aall,  op.  cit.,  I,  p.  26. 

2.  Cette  théorie  est  exposée  avec  beaucoup  plus  de  détail  par 
IIkixze  et  surtout  par  Aall;  je  me  contente  de  renvoyer  à  ces  deux 
auteurs,  préférant  m'en  tenir  aux  quelques  points  que  je  regarde 
comme  acquis,  et,  pour  le  reste,  jugeant  inutile  de  substituer  aux  hy- 
pothèses déjà  émises  par  d'autres,  des  conjectures  personnelles  qui  ne 
seraient  pas  mieux  fondées. 
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bien ,  ce  fait  est  maintenant  reconnu  par  tous  les  historiens 
de  la  philosophie*;  seuls  quelques  polémistes  répètent  encore 
les  assertions  de  Vacherot  et  d'E.  Havet  sur  le  Xdyoç  dsïoç  de 
Platon. 

Cette  constatation,  toute  certaine  qu'elle  est,  n'en  est  pas 
moins  faite  pour  surprendre  :  pendant  si  longtemps,  histo- 
riens, philosophes  et  théologiens  de  toutes  nuances  ont  dis- 
cuté sur  le  logos  de  Platon,  qu'on  a  quelque  peine  à  admettre 
que  tant  de  discussions  soient  parties  d'un  faux  supposé. 

Le  fait  s'explique,  en  grande  partie,  par  une  confusion 
trop  fréquente  entre  Platon  et  les  platoniciens,  et  aussi  entre 
Platon  authentique  et  Platon  apocryphe.  Dans  les  premiers 
siècles  de  notre  ère,  les  philosophes  païens  ou  chrétiens  qui 
ont  le  plus  spéculé  sur  le  logos,  ont  été  pour  la  plupart  des 
platoniciens;  sur  ce  point,  comme  sur  tant  d'autres,  ils  aimè- 
rent à  s'autoriser  de  leur  maître  et  à  retrouver  chez  lui  leurs 
propres  idées. 

Les  ouvrages  apocryphes  y  servirent  grandement;  de  saint 
Justin  jusqu'à  Proclus,  tous  citèrent  la  seconde  lettre  et  sa 
théorie  fameuse  des  trois  principes  (312  e)  ;  chacun  y  vit  ce 
qu'il  voulut  :  les  uns,  la  Trinité  chrétienne;  les  autres,  la 
triade  néo-platonicienne.  VEpinomis,  qui  n'était  pas  plus  au- 
thentique que  la  deuxième  lettre,  était  du  moins  un  docu- 
ment plus  ancien  :  or,  on  y  retrouvait  déjà  la  théorie  du  lo- 
gos :  xvo/Liov,  of  £Ta^s  Xoyoç  6  ndvTWv  SsiOTaroç  oçavov'-. 

Â.U  surplus,  il  n'était  pas  besoin  de  témoignages  si  formels. 
Les  écrivains  anciens,  surtout  à  l'époque  de  l'hellénisme,  ont 
toujours  eu  une  exégèse  complaisante  et  facile  ;  de  même 
qu'ils  n'étaient  guère  préoccupés  de  discuter  l'authenticité 


1.  Cf.  Aall,  op.  cit.,  I,  p.  69  :  «  Schwer  lassen  sich  bei  Plato  Spu- 
ren  eines  psychologischen  Logos  nachweisen,  und  ebensoweni^-  ist 
sein  Logos  kosmisch.  Ueberhaupt  von  einem  Logos  in  der  Bedeu- 
tung,  zu  welcher  schon  Ileraklil  den  Begrilï  gehoben  halte,  verneh- 
men  \yir  bei  Plato  nichts.  » 

2.  Épin.,  986  c.  Aall  {op.  cit.,  i,  p.  91)  cherche  à  prouver  que  cette 
phrase  est  interpolée;  sa  démonstration  me  paraît  insuffisante.  —  On 
peut  remarquer  aussi  dans  ÏJipinoinis  (992  a)  la  théorie  de  l'harmonie 

unique    qui    domine   le    monde;    Seauoç    yào    7Te(pvxioç:  rrafrioy    Tovnoy   eh 
àvafpavtjoeiaL   ôiaroovjuévoiç. 
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des  œuvres  qu'ils  étudiaient,  de  même  aussi  se  mettaient-ils 
peu  en  peine  du  sens  littéral  des  textes  et  de  la  pensée  de 
l'écrivain.  Dans  le  traité  du  Destin,  l'auteur,  soit  Plutarque, 
soit  un  de  ses  contemporains,  veut  donner  une  définition  du 
destin  ;  il  cite  deux  récits  mythiques  du  Phèdre  (24-8  c)  et  du 
Timée  (41  a)  sur  «  la  loi  d'Adrastée  »  et  «  les  lois  dictées  par 
Dieu  pour  tout  Tunivers  aux  âmes  immortelles  »,  et,  préten- 
dant les  énoncer  plus  simplement  et  en  termes  vulgaires,  il 
les  transpose  en  formules  stoïciennes  :  «  D'après  le  Phèdre, 
dit-il,  le  destin  est  le  logos  divin  inévitable,  agissant  par  des 
causes  irrésistibles  ;  d'après  le  Timée,  c'est  la  loi  conforme  à 
la  nature  de  l'univers,  et  qui  règle  l'enchainement  de  tout  ce 
qui  arrive ^  »  Userait  facile  de  multiplier  de  tels  exemples-, 
mais  ce  serait  une  peine  superflue,  nul  ne  songe  à  contester 
le  peu  de  critique  des  écrivains  de  cette  époque  ;  il  suffira  de 
l'avoir  rappelé  pour  expliquer  comment  la  théorie  du  logos, 
qui  avait  toujours  été  étrangère  à  Platon,  a  pu  pendant  si 
longtemps  lui  être  imputée. 

Toutefois,  si  cette  conception  elle-même  ne  se  rencontre 
pas  chez  Platon,  on  trouve  chez  lui  bien  des  thèses  qui,  plus 
tard,  combinées  avec  la  notion  stoïcienne  du  logos,  la  fécon- 
deront et  la  transformeront  :  la  principale  sans  contredit  est 
l'affirmation  du  monde  intelligible,  modèle  et  principe  du 
monde  sensible  :  on  l'identifiera  avec  le  logos ',  et,  comme 
alors  ^  on  se  représentera  les  idées  subsistantes  comme  des 


1.  De  FatO,  1  :  El  de  xoivôre^ov  edéXot  tlç  ravTa  ueralaSiov  vTToyqâipai, 
(joç  /uIêv  hv  ^aiôqco  Xéyoïr'  av  ij  eluaouérrj  Xoyoç  deïog  dna^âGaTOç  Ôl  aÎTiar 
uve/unoSiaTOv  wg  S'  èr  r(p  Tifjiaita  v6 /uoç  àxôXovOoç  tjJ  tov  Trayroç  (pvoei, 
xad'    ov   ôie^âyerai   rù    yiyvo/uera.  Les  deuX  paSSag'GS    cités   du    Pllèdrc   et 

du   Timée  portaient  seulement  :  Geofioq  "Aô^aoreCag,  et  v6/uovç^  oVg  èrcï 

Tjî  TOV    navToç   (pvoei    6    Oeoç   eine   raïç    dOayaTOig  ipv^alg. 

2.  On  trouve  dans  ce  même  traité  du  Destin  une  exégèse  égale- 
ment ai'bitraire  du  Pliédon  (7);  des  Lois  (9);  du  Théagès  (10).  Cf. 
Plut.,  De  Is.  et  Osir.,  57;  60;  77;  De  Aniniae  procr.  in  Tim.,  23. 

3.  Cf.  infra,  p.  191. 

4.  Cette  interprétation  de  la  théorie  des  idées  se  trouve  certaine- 
ment chez' Philon,  peut-être  chez  Eudore  (cf.  Zeller,  ii',  664,  n.  5; 
v^,  120);  ^I.  RoDiER  [évolution  de  la  dialectique  de  Platon.  Année  phi- 
losophique, 1905,  p.  64)  a  cru  trouver  chez  Platon  lui-même  {Sophiste, 
248  e)  une  conception  assez  semblable. 
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pensées  de  Dieu,  on  fera  du  logos  un  être  intermédiaire  que 
la  pensée  divine  produit  et  soutient  ^ 

Aristote  est  resté,  ainsi  que  Platon,  étranger  aux  spécula- 
tions sur  le  logos  2;  il  a  cependant  exercé  sur  elles  une 
influence  plus  immédiate.  Le  concept  de  la  nature,  tel  qu'il 
Ta  développé  dans  ses  traités  de  physique,  envahira  bientôt 
toute  la  philosophie  stoïcienne,  et  la  théorie  du  logos  y  pren- 
dra une  nouvelle  origine  ^. 

1.  La  théorie  de  l'âme  du  monde  [Tini.,  30  a  sqq.)  et  celle  des  dieux 
secondaires  [ib.,  41  a  sqq.),  ont  exercé  aussi  une  influence  sur  la  con- 
ception du  logos  et  sur  celle  des  puissances. 

2.  Aristote,  cependant  fut,  comme  Platon,  transformé  en  théoricien 
du  logos  :  dans  le  I)e  natura  deorum  de  Cicérox  (i,  13,  33),  Velleius, 
le  tenant  de  l'épicurisme,  lui  attribue  la  théorie  d'un  logos  immanent 
au  monde;  plus  tard,  Athénagore,  leg.^  6,  exposant  à  Marc-Aurèle  la 
théodicée  des  grands  philosophes,  transforme  le  péripatétisme  en 
stoïcisme  :  le  monde  est  dieu;  son  àme  est  le  logos;  son  corps, 
l'éther.  Dès  le  second  siècle  avant  Jésus-Christ,  on  pouvait  écrire  et 
faire  circuler  sous  le  nom  d'Aristote  un  traité  du  Monde  où  Dieu 
était,  comme  le  logos  des  stoïciens,  identifié  au  destin,  et  conçu 
comme  une  force  cosmique  gagnant  de  proche  en  proche  et  rayonnant 
à  travers  le  monde. 

3.  Pour  Aristote,  la  nature  est  le  principe  immanent  du  mouve- 
ment [P/iys.,  2,  1,  192  b,  21);  c'est  une  force  vivante,  intelligente, 
agissant  en  vue  d'une  fin,  ne  faisant  rien  en  vain,  tirant  le  meilleur 
parti  possible  des  éléments  dont  elle  dispose  (v.  Bomtz,  index  Aris- 
totelicus,  p.  835  b-836);  déjà,  par  endroits,  le  mot  de  dieu  est  employé 
au  même  sens  que  le  mot  de  nature  et  alterne  avec  lui  [De  caelo. 
1,  4,  271  a,  33  :  6  deoç  xa\  t]  (pvoiç  ovôy  /jârijv  noiovoLv);  dans  le  même 
sens  Aristote  parle,  dans  des  termes  que  les  stoïciens  afTectionneront 
plus  tard,  «  de  la  force  divine  qui  maintient  l'univers  »  [PoL,  7,  4. 
1326  a,  32  :  Oeîaç  yàç  cf)}  tovto  ôvvccjueiog  eqyov^  yjnç  xa\  rôôe  owé/ei  rà 
nàv)\  la  nature  est  présentée  comme  un  démiurge  [De  part.  an.. 
5,  645  a,  9  :  î?  Srjjuiov^yrjoaoa  ipvoiç),  un  législateur  [De  caelo,  1,  1,  268  a, 
13  :  naqà  rTjç  (pvoeioç  elXijiporeq  motts^  vojuovç  èxsîvTjg),  une  providence  [ibid., 
9,  4,  291  a,  24  :  wWeç  to  uélXov  eoeodai  ti^ovoovoij;  t^ç  (pvaetoç).  Si  OU 
lit,  par  exemple,  le  traité  des  Membres  des  <inimaux,  on  y  trouve, 
avec  plus  de  précision  et  plus  de  science,  la  même  admiration  sym- 
pathique pour  la  nature  et  pour  ses  œuvres  que  dans  le  discours 
stoïcien  qui  remplit  le  second  livre  de  Cickron  sur  la  yature  des 
dieux.  Pour  transformer  cette  philosophie  péripatéticienne  en  un 
monisme  matérialiste,  et  cette  conception  de  la  nature  en  leur  théorie 
du  logos,  il  a  suffi  aux  stoïciens  de  ne  plus  admettre  que  la  causalité 
efficiente  et  ainsi  de  laisser  tomber  la  cause  finale  et,  par  conséquent, 
le  Dieu  d'Aristote. 
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i:^  2.  —  L'ancien  stoïcisme. 


Ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de  la  conception  stoïcienne  de 
Dieu,  rendra  plus  aisé  et  plus  bref  l'exposé  de  la  théorie  du 
logos.  Le  logos,  en  effet,  comme  la  nature,  le  destin,  la  pro- 
vidence, la  loi,  n'est  qu'un  des  aspects  multiples  sous  lesquels 
les  stoïciens  aiment  à  se  représenter  le  principe  actif  et  divin 
de  l'univers.  De  même  que  Zenon  démontrait  que  le  monde  est 
animé,  il  prouvait  aussi,  et  par  le  même  argument,  qu'il  est  rai- 
sonnable, parce  que  «  ce  qui  est  raisonnable  est  meilleur  que 
ce  qui  ne  l'est  pas,  et  que  rien  n'est  meilleur  que  le  monde  ^  )>; 
il  ajoutait  que,  le  tout  étant  meilleur  que  la  partie,  il  est  impos- 
sible qu'il  y  ait  dans  le  monde  des  êtres  raisonnables,  et  que 
le  monde  entier  ne  le  soit  pas 2;  enfin,  puisque  le  monde  engen- 
dre des  êtres  raisonnables,  il  faut  bien  que  lui-même  le  soit  3. 
Ces  arguments  généraux  étaient  confirmés  par  des  observa- 
tions de  détail  :  depuis  Socrate,  c'était  un  lieu  commun  dans 
la  philosophie  grecque,  de  montrer  que  la  nature  n'est  pas 
aveugle,  mais  qu'elle  travaille  d'après  un  plan  et  en  vue 
d'une  fin;  Aristote,  dans  ses  traités  d'histoire  naturelle,  avait 
beaucoup  poussé  ces  observations  et  confirmé  cet  argument; 
les  stoïciens  s'y  attachent  à  leur  tour,  et,  avec  une  adnairation 

1.  Gic,  De  nat.  deor.,  ii,  7.  8,  20.  21  :  «  llaec  enim,  quae  dilatantur 
a  nobis,  Zeno  sic  premebat.  Quod  ratione  utitur,  ici  melius  est,  quam 
id,  quod  ratione  non  utitur,  Nihil  autem  mundo  melius.  Ratione  igitur 
mundus  utitur.  »  Sextus  Empir.,  Adu.  Math.,  ix,  104  :  ô  Zi^vioy  iptjaiv 
el  t6  Xoyixov  rov  ^t}  Xoyixov  xqslrrôv  èanv,  ovôhy  ôé  ye  xôofAOv  x^elrrôv  èari' 
Xoyixov  ccoa  o  xoouoç. 

2.  Gic,  ib.,  22  :  «  NuUius  sensu  carentis  pars  aliqua  potest  esse 
sentiens.  Mundi  autem  partes  sentientes  sunt.  Non  ig-itur  caret  sensu 
mundus.  »  Cf.  ib.,  12,  32.  Sext.,  ib.,  85  :  ij  (U  ye  rdç  nâmoy  neçiéxovaa 
(pvascç^  xaï  rccç  Xoyixàç  Jie^iéa^^tjxsv.  dXXâ  xaï  ij  tcxç  Xoyixàç  neQié^ovaa  (pvaeiç, 
Ticivzojç  èorï  Xoyix^'  ov  yaQ  oio'y  re  t6  oXov  rov  jué^ovç  xeï^oy  etvat.. 

3.  Gic,  i^.,  22  :  «  Nihil,  inquit  (Zeno),  quod  animi  quodque  rationis 
est  expers,  id  generare  ex  se  potest  animantem  compotemque  rationis. 
Mundus  autem  générât  animantes  compotesque  rationis.  Animans 
est  igitur  mundus  composque  rationis.  »  Sext.,  ib.,  11  :  t6  yewr^TLXoy 

Xoyixov  xaï  (pçovî/uov^  Trcérrcoç  xai  avro  Xoyixôv  botl  xaï  (pQovtjuov  rj  dé  ye 
nqoELqrjjuévrj  ôvva/uiç  dyÔQCjrrovç  nétpvxe  xaraoxevuZeiv'  Xoyixij  toîvvv  xaï 
(p^ovi/birj  yer^osTui.  Gf.  103  :  o  ôé  ye  xdouo;  Treoié/ei.  ercé^/uaroç  Xdyovç  Xoyixcoy 
Cfpov  Xoytxoç  a^a  èorïy  o   x6o/uoi. 
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sympathique,  ils  recueillent  dans  la  nature  tous  les  vestiges 
d'un  dessein  rationnel  :  tout  le  deuxième  livre  du  De  natura 
deorum  de  Cicéron  serait  à  citer  ici  avec  ses  descriptions  des 
phénomènes  célestes,  de  la  vie  des  plantes,  de  Tinstinct  des 
animaux,  et  ces  exclamations  qui  l'interrompent  si  souvent, 
ainsi  47,120  :  Age^  ut  a  caelestibus  rébus  ad  terrestres  uenia- 
miis,  quid  est  in  lus,  in  quo  non  naturae  ratio  intellegentis 
appareat?  et  plus  bas,  51,128  :  Quid  loquar,  quanta  ratio  iji 
hestiis  appareat?  Ce  que  le  stoïcien  Balbus  a  soin  partout  de 
mettre  en  lumière,  c'est  la  présence  et  l'action  de  la  raison, 
du  logos,  dans  le  monde  :  «  Si  les  œuvres  de  la  nature,  dit-il 
encore  (34,87),  sont  plus  parfaites  que  les  œuvres  de  l'art, 
et  si  l'art  ne  fait  rien  sans  raison,  la  nature  est  donc  aussi 
raisonnable.  » 

Ainsi  qu'on  l'a  remarqué  ^,  dans  cette  argumentation  abon- 
dante, parfois  prolixe,  les  stoïciens  n'oublient  rien  pour  éta- 
blir l'action  de  la  raison  dans  le  monde  ;  jamais  ils  ne  se 
soucient  de  prouver  que  cette  raison  n'est  pas  transcendante 
au  monde,  mais  qu'elle  est  son  âme.  C'est  sans  doute  que  les 
épicuriens  et  les  sceptiques,  leurs  adversaires  principaux,  les 
attaquaient  moins  sur  ce  point;  c'est  surtout  qu'ils  s'étaient 
tellement  habitués  à  concevoir  le  monde  comme  renfermant 
en  soi  la  totalité  de  l'être,  qu'ils  ne  se  préoccupaient  plus  de 
démontrer  ce  principe  fondamental. 

Le  logos  est  donc  la  raison  immanente  du  monde,  il  le  pé- 
nètre tout  entier,  «  comme  le  miel  pénètre  les  rayons  d'une 
ruche-».  Il  assure  ainsi  son  unité,  donnant  aux  différents 
corps  leur  cohésion  et  les  enserrant  tous  dans  un  même  ré- 
seau ^^  Par  lui  le  passé  est  enchainé  au  présent  et  à  l'avenir; 


1.  Heinze,  p.  81. 

2.  Tertull.,  Aduers.  Hermog..  44.  — Les  stoïciens  affectionnent  une 
autre  comparaison,  qu'ils  empruntent  au  Uyoz  one^uarixoç  :  Zenon,  ap. 
Stob.,£'c/.,  II,  11  (éd.  AVachsmuth,  p.    132)  {Fr.  st.,  i,  87)  :  Sià  tovttjç 

(rrjç  vXrjç)  âiadelv  tov  tov  navroç  Xôyor,  or  erioi  et/na^un'îjy  xalovoiv^  olôr  Tieç 

itaï  iv  rjj  yorjj  t6  anéçiHi.  CiiALCin.,  In  Tim.,  291  :  «  per  quam  (materiam) 
ire  dicunt  rationem  solidam  atque  uniuersam  perinde  ut  semen  per 
membra  genitalia  ». 

3.  Cic,  De  nat.  dcor.,  ii,  45,  115  :  «  Maxime  autem  corpora  inter  se 
iuncta  permanent,  cum  quasi  quodam  uinculo  circumdato  colligantur, 
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il  est  le  câble  qui  déroule  à  travers  les  siècles  la  série  fatale 
des  événements^;  il  est,  nous  dit  encore  Gicéron,  «  la  vérité 
éternelle  qui  de  toute  éternité  s'écoule-.  »  C'est  pour  en  imi- 
ter l'enchaînement  par  la  forme  même  de  leur  pensée,  que 
les  stoïciens  aimaient  avec  prédilection  les  syllogismes  condi- 
tionnels et  les  dilemnes,  qui  leur  semblaient  mieux  exprimer 
le  lien  nécessaire  des  choses'^. 

Ainsi  le  monde  entier  est  intelligible,  rationnel,  cohérent; 
ce  n'est  pas  une  série  ou  un  amas  d'êtres  indépendants,  c'est 
un  organisme  vivant;  et  si  le  logos  est  la  loi  qui  le  régit  et  le 
lien  qui  l'enserre,  il  est  aussi,  comme  loyoç  ansQinaTiyJç,  le 
germe  d'où  il  sort  et  la  force  vitale  qui  Tanime  ''  :  «  comme 
dans  la  génération,  le  germe  est  renfermé  dans  la  matière, 
ainsi  le  dieu,  raison  séminale  du  monde,  demeure  dans  l'élé- 
ment humide,  et  se  sert  de  la  matière  pour  les  productions 
successives^.  «  Dans  la  période  de  conflagration,  les  lôyoi 
ou  germes  particuliers  ont  été  résorbés  dans  le  logos  univer- 
sel; quand  le  monde  renaît,  ils  s'en  dégagent  les  uns  après 
les  autres,  et  développent  les  membres  du  monde  :  «  De  même, 
dit  Cléanthe,  que  tous  les  membres  d'un  être  se  développent 
du  germe  au  temps  convenable,  ainsi  les  parties  du  monde, 
et  parmi  elles  les  animaux  et  les  plantes,  se  développent 
aussi  au  temps  convenable  ''.  »  Une  fois  produit,  chaque 
être  continue  à  vivre  du  logos  qui  l'a  fait  naître  :  Plotin,  ex- 
posant l'enseignement  des  stoïciens  sur  ce  point,  compare  le 

quod   facit  ea  natura,   quae  per  omnem   mundum  omnia  mente   et 
ratione  conficiens  funditur  et  ad  médium  rapit  et  conuertit  extrema.  » 

1.  Cic,  De  diuin.,  i,  56,  127  :  «  Non  enim  illa,  quae  futura  sunt, 
subito  exsistunt;  sed  est,  quasi  rudentis  explicatio,  sic  explicatio 
temporis  nihil  noui  efficientis  et  primum  quidque  replicantis.  » 

2.  Ib.,  55,  125  :  «  Fatum  autem  id  appello,  quod  Graeci  et/uaQ/uévrjv, 
id  est,  ordinem  serienique  causarum,  cum  causa  causae  nexa  rem  ex 
se  gignat.  Ea  est  ex  omni  aeternitate  fluens  ueritas  sempiterna.  » 
L'identité  de  Vetuaquévr]  et  du  logos  est  fréquemment  affirmée,  ainsi 
par  CuRYSipPE  ap.  Plut.,  De  sloic.  repugn.,  47  (//•.  st.,  ii,  937)  :  Télog 

Se  (pr]Oi   /urjôev   ïa^eadai  jurjôï  xirslodai  /urjôe  TOvXcé ^lotov  alXcoç    rj    xarà    tov  tov 
/dioç  Xôyov,   ov  Tjj   el/ua^/uévr]    tov    avrov    etvai. 

3.  Plut.,  De  E,  6.  Cf.  Brochard,  Sur  la  logique  des  stoïciens  [Archiv 
fur  Gesch.  d.  Philos.,  v,  p.  449-468.) 

4.  ZÉNON,  ap.  Stob.,  éd.  Wachsmuth,  i,  p.  133,  3. 

5.  DiOG.  La.,  mi,  136.  —  6.  Ap.  Stob.,  i,  p.  153,  15. 
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monde  à  une  plante  :  la  vie,  qui  monte  des  racines,  pousse 
les  branches  à  son  gré,  les  nourrit,  les  enlace  ou  les  laisse 
mourir;  ainsi  fait  Tâme  du  monde  L 

Dans  les  êtres  individuels,  comme  dans  le  monde  entier,  le 
logos  est  d'abord  un  principe  de  détermination,  une  forme; 
dans  les  êtres  inanimés,  c'est  la  propriété  essentielle  qui  les 
spécifie  (s'^iç);  dans  les  plantes,  c'est  la  nature  (ffvaiç);  dans  les 
hommes  et  les  dieux,  c'est  la  raison  (>^ôyoç)  _-.  Il  est  aussi  une 
force;  dans  la  matière,  il  est  la  tension  (rdvoç),  la  cohésion  qui 
en  maintient  les  différentes  parties  •;  dans  les  plantes,  il  est 
la  poussée  vitale  qui  gonfle  les  racines  et  soulève  les  ro- 
chers s  dans  les  animaux,  il  est  le  principe  du  mouvement, 
l'impulsion  (oQfirj)  qui  les  porte  ici  ou  là  sous  l'action  des 
causes  extérieures"*;  dans  l'homme,  il  devient  pensée  et  pa- 
role, logos  iniévienv  (ivâidôsToç)  et  logos  manifesté  (nQO(fOQix6ç); 
par  le  premier,  Fliomme  participe  à  l'âme  du  monde,  au  lo- 
gos universel  ;  par  le  second,  il  est  uni  aux  dieux  et  aux  autres 
hommes  ^. 


1.  Plot.,  I:nn.,  3,  1,  4  (éd.  Volkmann,  p.  219,  9)  [fr.  st.,  lu  934). 

2.  Aetji  placita,  ap.  Diels,  Doxogr.,  p.  306,  6;  fr.  st.,  ii,  716,  460, 
806,  459,  718,  785,  710,  712,  714,  725. 

3.  Plut.,  De  Repugn.  stoic,  43;  Alex.  Aphrod.,  De  Mixtionc,  éd. 
Bruns,  p.  223,  25  [fr.  st.,  ii,  441);  IbiiL,  De  Anima  libri  mant.,  p.  115, 
6  {fr.  785). 

4.  Sex.,  Nat.  qiiaest.,  2,  6,  5. 

5.  L'oç//77  n'est  dans  les  animaux  que  l'impulsion  aveugle  de  la 
nature;  chez  les  hommes,  quand  le  logos  est  arrivé  à  maturité,  c'est- 
à-dire  à  l'âge  de  quatorze  ans.  Voq/uyj  n'est  plus  qu'une  fonction  du 
logos  et  en  dépend  entièrement  dans  son  exercice.  Cf.  Bomioffek, 
Epictet  iind  die  Stoa,  p.  252;  Plut.,  De  Repugn.  stoic,  11. 

6.  Il  faut  remarquer  que,  quand  ils  n'opposent  pas  les  deux  logos 
l'un  à  l'autre,  les  stoïciens,  et  Philon  plus  encore,  emploient  rarement 
le  mot  Xôyoç  pour  signifier  la  raison  au  sens  psychologique;  ils  disent 
plus  souvent,  avec  des  nuances  ditlérentes,  rovç,  Siâvoia^  ^yeuonxôr. 
Au  contraire,  le  mot  Xôyoç  est  d'un  emploi  très  fréquent  pour  signifier 
la  raison,  au  sens  moral.  —  Sur  le  loyoç  krSiâdeToç  et  TT^ocpo^ixog,  cf. 
Zeller,  op.  cit.,  IV,  p.  67,  n.  1;  Sext.  Empir.,  //y/?.,  1,  65  sqq.  (p.  16, 17- 
p.  18,  31),  iMat/i.,  8,  275  sqq.  (p.  347,  22  sqq.).  On  rencontre  déjà  chez 
Aristote  la  distinction  d'un  double  logos  humain  :  Anal,  poster.,  1, 10, 

761    :   ov    ya^   '^^oç   Toy    e^io    Xôyov   rj   anôôei^iç  dXXa   nçoç  ror    è>'    t^   xf/v^yi. 

M.  Aall  [\,  p.  l'iO)  a  cru  la  trouver  aussi  chez  l^laton ;  les  indices 
qu'il  a  relevés  [Théét.,  189  e,  190  a;  Soph..  263  o)  me  semblent  bien 
douteux. 
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Ainsi  donc,  si  le  logos  entraine  infailliblement  tous  les 
êtres,  ce  n'est  pas  comme  une  loi  étrangère  ou  comme  une 
contrainte  qui  s'impose  à  eu\  du  dehors;  c'est  comme  leur 
nature  propre  et  comme  sa  force  la  plus  intime.  Tout  se  porte 
au  but  fatal,  mais  d'un  élan  spontané  et  naturel.  «  Puisque, 
disent  les  stoïciens,  l'action  de  chaque  être  est  conforme  à 
sa  nature,  aucune  de  ces  actions  naturelles  ne  peut  être  dif- 
férente de  ce  qu'elle  est,  mais  chacune  d'elles  est  produite 
nécessairement  par  son  sujet,  non  d'une  nécessité  de  con- 
trainte, mais  d'une  nécessité  de  nature,  étant  impossible 
que  les  circonstances  d'une  action  soient  dilFérentes  de  ce 
qu'elles  sont,  et  qu'elles  produisent  une  impulsion  diffé- 
rente'.  » 

Il  serait  d'ailleurs  criminel  de  vouloir  s'opposer  à  l'action 
du  logos  :  cette  raison  suprême  marche  à  sa  fm  excellente 
par  les  moyens  les  meilleurs  :  «  La  providence,  disent  Ghry- 
sippe  et  Cléanthc,  n'a  rien  omis  pour  tout  disposer  de  la 
manière  la  plus  sûre  et  la  plus  utile;  si  une  autre  économie 
du  monde  eût  été  meilleure,  elle  l'eût  choisie  2.  » 

Cette  conviction  que  tout  dans  le  monde  est  rationnel,  qu'il 
ne  peut  s'y  rencontrer  ni  désordre,  ni  accident,  ni  pertur- 
bation d'aucune  sorte,  fut  pour  les  âmes  un  ferme  point 
d'appui,  et  l'on  sait  assez  avec  quelle  obstination  les  stoïciens 
s'y  attachèrent,  surtout  aux  époques  troublées  de  l'empire; 
les  plus  dures  leçons  de  l'expérience  ne  réussirent  pas  tou- 
jours à  ébranler  cet  optimisme  tenace.  Une  seule  réponse 
leur  suffisait  à  faire  tomber  toutes  les  objections  :  qu'impor- 
tent les  soufi'rances  et  les  fautes  individuelles,  si  le  monde  en 
est  plus  heureux  et  plus  parfait!  Gléanthe,  avait  déjà,  dans 
son  hymne  à  Zeus,  proclamé  ce  grand  principe,  et  résolu 
d'après  lui  le  problème  du  mal  et  de  la  douleur  :  tout  désor- 
dre disparait  dans  la  grande  harmonie  du  monde;  tout 
conspire  à  sa  perfection  :  u  Tu  sais,  disait-il  à  Zeus,  ordonner 
le  désordre,  concilier  les  contraires,  réduire  dans  une  même 
harmonie  tous  les  biens  et  tous  les  maux,  en  sorte  que  tous 


1.  Alex.  Aphrod.,  De  Falo,  13,  éd.  Bruns,  p.  181,  13  (/>•.  st.,  11,  979). 

2.  PniLON,  De  ProidcL,  2,  74  [fr.  st.,  11,  1150). 
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aient  le  même  logos  éternel  ^  »  Chrysippe  traduisait  plus 
vulgairement  la  même  pensée  :  «  Dans  une  comédie,  il  y  a 
des  tirades  bouffonnes;  en  elles-mêmes,  elles  sont  ridicules, 
mais  elles  donnent  du  charme  à  l'ensemble  -.  )>  Et  Marc- 
Aurèle,  plus  tard,  écrivait  dans  ses  mémoires,  en  appliquant 
ces  maximes  à  sa  conduite  personnelle  :  «  Tous  nous  concou- 
rons au  même  travail,  les  uns  sciemment,  les  autres  à  leur 
insu...  Chacun  y  coopère  à  sa  façon;  ceux-là  y  servent  par 
surcroît,  qui  murmurent,  qui  tentent  d'entraver  et  de  dé- 
truire l'ouvrage.  Le  monde  a  besoin  aussi  de  ces  gens-là. 
Considère  donc  dans  quelle  classe  tu  dois  ie  ranger  :  celui  qui 
dirige  l'univers  saura  en  tout  cas  se  servir  de  toi,  et  t'enrôlera 
dans  une  de  ses  équipes  d'ouvriers  et  de  travailleurs.  Mais 
toi,  ne  fais  pas  dans  la  pièce  le  vers  sot  et  bouffon  dont  parle 
Chrysippe  ^.  » 

Tous  donc,  bons  ou  mauvais,  suivent  le  logos;  le  devoir 
est  de  le  suivre  de  plein  gré,  c'est  là  le  principe  premier  de 
la  morale  stoïcienne,  et  même  l'aboutissement  du  système 
tout  entier  :  les  théories  physiques  n'ont  pas  d'autre  raison 
d'être  que  de  conduire  l'esprit  à  cette  conclusion'*;  inver- 
sement, on  ne  peut  parvenir  là  que  par  l'étude  de  la  nature  : 
«  On  ne  peut  trouver  d'autre  principe  ni  d'autre  origine  de 
la  justice  que  Zeus  et  la  nature  commune,  c'est  de  là  qu'il 
nous  faut  partir  pour  parler  du  bien  et  du  mal  ^.  » 

C'est  par  cette  étude  que  la  raison  en  nous  se  forme  ^, 

1.  Cleanth.,  Hymn.,  v.  19  sqq.  [ap.  Stob.,  p.  26,  7)  : 

^AXXtt  av  xai  rà  ne^LOod  rhniaraaai  açria  deîvai, 
xaï  yooaeïv  raxoojua  xai  ov   (piXa  oo\   ipCXa  èarîr. 
'^Slâe  yccQ  elç  er  Trâyra  ovy-^^/uoxa;  èoOXà  xaxoïoir, 
tood'  ha  yCyveodai  nâmor  Xôyov  alev  hôrra. 

2.  Ap.  Plut.,  De  Comm.  not.,  14. 

3.  M.  Anton.,  m,  42. 

4.  Chrys.  ap.  Plut.,  De  Repugn.  stoic,  9,5  :  Ov  yà^  eonv  aXXœç  ovâ' 
otxeioTe^ov  hneXdslv  hnï  rov  rùv  dyaOûJv  xaï  xaxiov  Xoyov...  à XX'  ij  ano  Ttjç 
xoivrjq  (pvoecoç  xaï  a.TO  T^ç  TOv  xôojuov  Sioixtjoeioç...  Seî  yccQ  tovtoiç  avrâxpai  lor 
71€qï  àyadûjv  xaï  xaxiov  Xoyoi',  ovx  ovorjç  dXXrjç  dq^rjç  avTiôy  ufjeîroroi  ovo 
uraipo^àç,  ovS'  dXXov  Tu'ôç  erexer  rrjç  (pvOLxrjç  Oeio^îaç  na^aXrjTnrjç  ovarjç  t]  rroo.; 
Ttjv  ne^ï  dyadtJôy  ^  xaxùv  ôidoTaoïy. 

5.  Chrys.  ap.  Plut.,  De  stoic.   repiign.,  9,4. 

6.  On  voit  combien  les  stoïciens  se  séparent  ici  dAristote  (cf.  Gaird^ 
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qu'elle  devient  la  droite  raison  (oqSoç  lôyoç\  règle  indéfectible 
comme  le  logos  universel  d'où  elle  émane;  et,  puisque  dans 
l'homme  comme  dans  l'univers  le  logos  est  la  force  unique  '. 
puisque  tout  désir,  toute  impulsion,  toute  action  en  procède, 
le  sage  ne  peut  jamais  agir  que  selon  la  loi  éternelle  qu'il 
porte  en  lui  '^  taudis  que  l'homme  vulgaire  ne  peut  jamais 
se  hausser,  môme  par  accident,  jusqu'à  cette  rectitude  par- 
faite. 

Ainsi  l'humanité  se  trouve  séparée  en  deux  groupes,  bien 
inégaux  d'ailleurs  par  le  nombre  :  d'un  côté,  la  foule;  de 
l'autre,  l'élite  des  sages;  et  le  monde  entier  se  trouve  défini- 
tivement divisé  en  catégories  d'êtres,  suivant  la  participation 
plus  ou  moins  parfaite  au  logos  :  en  bas,  la  matière  inani- 
mée, où  le  logos  n'est  que  t^iç;  plus  haut,  les  plantes,  où  il 
est  (pvGiç;  les  animaux,  où  il  est  V^v/?f;  les  hommes,  où  il  est 
vovç;  les  sages,  où  il  est  aQsrrj  3.  Au-dessus  des  sages,  il  n'y  a 
rien  :  les  dieux,  et  Zeus  lui-même,  sont  leurs  égaux,  non 
leurs  supérieurs^.  Et  en  effet,  quel  principe  de  plus  haute 
perfection  peut-on  souhaiter  que  la  droite  raison,  identique 
avec  la  loi  môme  du  monde  ^? 

Evolution  oft/teologi/,  i,  p.  310)  :  l'enseignement  constant  de  VEtliique 
à  Nicomaquc,  c'est  que  la  morale  ne  peut  s'enseigner  scientifique- 
ment; c'est  un  empirisme  où  de  bonnes  habitudes  servent  plus  que  de 
hautes  spéculations.  Pour  les  stoïciens,  au  contraire,  le  bon  sens 
pratique,  l'honnêteté  vulgaire  sont  sans  valeur  et  sans  mérite  ;  point 
de  vertu  là  où  la  nature  n'est  pas  parfaite,  là  où  la  raison,  développée 
et  perfectionnée,  n'est  pas  devenue  la  droite  raison.  Cf.  Bonhôffer, 
Die  EtJiik  des  Stoikei^s  Epie  te  t,  p.  224. 

1.  Bonhôffer,  Epictet  und  die  Stoa,  p.  253  :  «  Auf  dem  streng  stoi- 
schen  Standpunkt  hat  der  Mensch  neben  dem  Xoyog  ûberhaupt  keine 
seelische  Kraft,  moge  sie  nun  TradtjTixov  oder  o^,u^  (temeritas)  heissen; 
es  ist  nichts  in  ihm,  ûber  das  er  zu  herrschen  oder  das  er  im  Zaum 
zu  halten  hattc.  » 

2.  Stob,,  II,  p.  65,  12  :  'Paoï  ôe  xaï  navra  tcolsTv  rov  aoipov  xarà  nccaaç  tccç 
d^erccç.  Uâoay  yà^  rr^à^iy  releiav  avrov  eivai^  ôio  xaï  /nrj5e,ULàç  anoXeXelifOaL 
àçsTïjç.  Cf.  Ibid.,  p.  99,  3;  Plut.,  De  Repugn.  stoic,  27. 

3.  Fr.  st.,  II,  459,  ap.  Phil.,  De  aetern.  miindi,  15  (éd.  Gumont, 
p.  24).  Cf.  Cic,  De  leg.,  1,  7,22  :  «  Quae  (ratio)  cum  adoleuit...  nomi- 
natur  rite  sapientia.  » 

4.  CiiRYS.,  ap.  Plut.,  De  stoic.  repugn.,  13  :  loansq  tû>  Ju  nqoarjxei 
oejuvvveodai  ère'  avrœ  ts  xaï  rœ  ^î(p  xaï  [jiéya  (pqoysïy...  ovrio  roïç  dyaOoïç  tzccol 
Tavra   nqoa^xei^    xar'   ovdev    Tcçoe^ouévoiç  vTto   rov  ^i6ç. 

5.  La  théorie  du  loffos  a  dans  la  morale  stoïcienne  d'autres  consé- 
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On  voit  comment  cette  théorie  du  logos  a  enrichi  et  précisé 
la  conception  stoïcienne  de  Dieu  :  Zeus  n'est  plus  seulement 
le  principe  actif  de  l'univers,  l'âme  du  monde,  le  feu  qui 
le  vivifie  et  qui  le  consumera  ;.  il  est  le  Xôyoç  onsQjuaTiyioç,  le 
germe  vivant  d'où  tout  se  développe  et  qui  s'épanouit  en 
tout;  il  est  la  loi  souveraine  qui  détermine  tout,  être  phy- 
sique, vérité  logique,  bonté  morale;  il  est  la  raison  toute 
sage  et  toute-puissante,  qui  entraine  le  monde  et  chacun  de 
nous  vers  la  fin  excellente  qu'il  atteindra  infailliblement. 

Cette  conception  hautaine  et  rigide  devait  bientôt  s'ijiflé- 
chir  pour  se  plier  à  la  mythologie  populaire. 

On  sait  comment  les  stoïciens  s'efforcèrent  d'interpréter 
dans  le  sens  de  leur  philosophie  les  vieilles  légendes  hellé- 
niques, et  de  couvrir  leurs  conceptions  métaphysiques  du 
prestige  des  dieux  de  l'Olympe.  Le  logos  reçut  son  apothéose  : 
dès  l'origine  on  l'identifia  avec  le  dieu  souverain,  Zeus  ^  et 
les  philosophes  du  Portique  retinrent  plus  tard  cette  inter- 
prétation 2.  On  ne  la  retrouve  pas  cependant  dans  les  Allé- 
gories d'Heraclite  ni  même  dans  la  Théologie  de  Cornutus, 
bien  que  ce  dernier  auteur  multiplie  les  personnifications  du 


quences  encore,  sur  lesquelles  j'ai  insisté  ailleurs  [Etudes,  5  iany.  1906, 
p.  80  sqq.),  et  qu'il  est  inutile  de  développer  ici;  le  logos  est  conçu 
comme  une  loi  (Stob.,  ii,  96,  10;  102,  4,  etc.),  et,  de  ce  fait,  la  morale 
stoïcienne  revêt  un  caractère  impératif,  qui  la  distingue  parmi  les 
morales  grecques  ;  l'obligation  d'ailleurs  n'entraîne  pas  ici  l'hétérono- 
mie,  puisque  cette  loi  ne  se  distingue  pas  de  la  nature  de  l'homme; 
enfin  le  logos,  étant  la  loi  commune  des  hommes  et  des  dieux,  les 
lend  concitoyens  les  uns  des  autres  (Cic,  De  leg\.  1,7,231;  de  là,  cette 
conception,  si  chère  aux  stoïciens  et  à  leurs  disciples,  du  monde 
comme  cité  universelle. 

1.  Plut.,  De  Stoic.  rcpugn.,  S'i  :  on  §'  ri  xoiy^  (pvoiç  xaï  d  youo;  T^ç 
ipvaeooç  îloyoç,  eljuapjuéi't]  xaï  nodroia  xaï  Zevç  eotiv,  ovôe  tovç  àm'noSaç  XéXtjde. 
DiOG.  La.,  VII,  88  :  téXoç  yîveTai  To  cèxoiovdcog  Tjj  (pvoei  ù'^r...  ovSev  hteçyoîJy' 
Taç  wi'  uTcayoçfveiv  e^îcodey  d  rôjuog  d  xoudçy  oaneq  harïv  d  dçOoç  Xdyoç  ôià 
TidvTiav  e^xd/ueroç,  d  avroç  lor  rw  ^à  xadtjye^udn  TOvrœ  rrjç  Tcor  ô'hoy  ôioix^aecoç 
dm. 

2.  Senec,  De  bencf.,  iv.  7  :  «  Natura,  inquit.  haec  mihi  praestat. 
Non  intellegis  te,  cum  hoc  dicis,  mutare  nomen  Deo?  Quid  enim 
aliud  est  nalura,  quam  Deus,  et  diuina  ratio,  toti  mundo  et  partibus 
eius  insertaVQuoties  uoles,  tibi  licet  aliter  hune  auctorem  i-erum  nos- 
trarum  compellare  ;  et  louem  illum  optimum  ac  maximum  rite  dices... 
8.  riunc  et  Liberum  patrem  et  llerculem  ac  Mercurium  nostri  putant.  » 
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logos  :  il  le  retrouve  dans  Cronos  ^  dans  les  Titans  %  dans 
Eros  et  dans  Atlas  3,  dans  Pan  '%  dans  Agathodcnion  '\  dans 
Héraklès  *'. 

Toute  cette  exégèse  n'a  rien  de  populaire;  elle  s'appuie 
uniquement  sur  les  théories  stoïciennes;  mais  elle  est  incer- 
taine et  flottante.  Pan,  Éros,  Atlas,  Agathodcnion  sont  des 
figures  indécises,  où  Ton  reconnaît  à  peine  un  ou  deu.v  traits 
du  logos.  Gronos  personnifie  le  logos,  mais  il  personnifie 
aussi  bien  le  temps,  la  distinction  et  le  mélange  des  éléments 
(c.  6,  7).  Le  type  d'Héraklès  est  le  seul  qui  soit  nettement 
accusé  et  qui  porte  une  empreinte  bien  stoïcienne;  encore 
représente-t-il  mieux  un  idéal  moral  qu'une  conception  mé- 
taphysique; c'est  le  dieu  de  l'efl'ort,  ce  n'est  pas  la  raison  du 
monde. 

Bien  difTérente  de  cette  exégèse  savante  et  la  supplantant, 
se  développait  une  interprétation  populaire,  que  le  stoïcisme 
n'avait  pas  créée '',  mais  qu'il  utilisait.  Depuis  longtemps,  le 
peuple  voyait  dans  Hermès  le  dieu  de  la  raison  et  de  la  pa- 
role ;  on  en  fit  la  personnification  du  logos. 

On  comprend  quel  secours,  et  aussi  quel  danger,  la  philo- 
sophie stoïcienne  trouva  ici  dans  la  mythologie.  Par  elle,  elle 
atteignait  les  enfants  dans  l'école  même  du  grammairien,  et, 
avec  le  texte  d'Homère,  faisait  pénétrer  dans  leur  esprit  sa 
conception  du  monde  et  de  la  divinité  ;  par  elle  aussi,  elle  se 
propageait  dans  des  classes  peu  cultivées,  qui  jamais  n'avaient 
eu  connaissance  de  la  physique  de  Chrysippe,  et  qui,  dans 

1.  C.  17  (p.  31)  :  K^ovoç  ôé  ècSTiv  o  nqoet-qrjuéiog  rrârTioy  noy  àTJOTeXeo/icérwy 
/.ôyoç. 

2.  Ib.  (p.  30)  :  chacun  des  Titans  représente  un  aspect  particulier  du 
log'os;  cf.  Scliol.  Hesiod.  Theogon.,y.  13'!  [fr.  st.,  ii,  1086). 

3.  C.  25-26  (p.  48).  —  \.  C.  27  (p.  49). 

5.  Ib.  (p.  51)  :  "'Ayadoç  Se  daimov  rJTOt  nâXtv  6  xônuog  èoTt  fi^idojv  ya\ 
avjoç  roîç  xaqnoTç  ^  6  tt^osotcoç  avTOv  Xôyoç,  xaÔ'  ooov  ôareÏTai  xa\  âia^ue^ÎLei 
ro  èrciCccXXov  dyadoç  ôiaL^érrjç  vTrâq^œv. 

6.  G.  31  (p.  62)  :  '^Houxlti^  ô'haj\y  6  hy  toÎç  ôloiç  Xoyog,  xaO'  oy  i)  (fvoiç 
la^vQa  y  aï  x^araLCc  hoTiy. 

7.  Le  rapprochement  du  logos  et  d'Hermès  se  rencontre  déjà  chez 
Platon  [Crût.,  408  a).  Au  contraire,  dans  tous  les  fragments  de  Ghry- 
sippe  relatifs  à  la  mythologie  (/'/'.  ii,  1076-1100),  on  ne  trouve  rien  sur 
Hermès,  ce  qui  semble  indiquer  que  ces  spéculations  sont  étrangères 
à  l'ancienne  école  stoïcienne. 
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l'Hermès  familier  de  la  rue  ou  de  la  boutique,  apprenaient  à 
saluer  le  logos  divin.  Par  contre,  que  de  déformations  subies 
par  l'idée  philosophique  au  contact  de  ces  légendes  archaï- 
ques et  dans  le  commerce  de  ces  esprits  grossiers  ! 

Et,  tout  d'abord,  il  est  à  remarquer  que  le  logos  qui,  d'après 
Cornutus,  est  personnifié  dans  Hermès,  c'est  la  parole  plus 
que  la  raison  :  le  nom  même  d'Hermès  vient  du  verbe  dire, 
£Qsïv  1  ;  on  consacre  à  Hermès  la  langue  comme  l'organe  de 
la  parole;  on  le  dit  fils  de  Zeus  et  de  Maïa,  parce  que  la 
parole  est  fille  de  l'étude  et  de  la  recherche  ;  on  entasse  des 
pierres  au  pied  des  Hermès  pour  marquer  que  le  discours  est 
composé  de  petites  parties  ;  on  dit  d'Hermès  qu'il  est  voleur, 
parce  que  le  langage  nous  vole  parfois  nos  opinions  ^t  substi- 
tue la  vraisemblance  à  la  vérité;  on  lui  met  des  ailes  aux 
pieds,  parce  que  la  parole  est  ailée  2. 

Par  quelques  traits  seulement  Hermès  représente  la  raison, 
et  encore  est-ce  toujours  la  raison  humaine,  entendue  au  sens 
psychologique,  non  la  raison  divine  et  universelle,  l'âme  du 
monde  :  Hermès  est  dit  ayoçaïoc,  parce  qu'il  faut  tout  faire 
avec  raison  ;  vo/moç,  parce  que  la  raison  ordonne  ce  qu'il 
faut  faire,  défend  ce  qu'il  faut  éviter;  on  Thonore  dans  les 
palestres  avec  Héraklès,  parce  qu'il  faut  joindre  la  raison  et 
la  force;  on  dit  qu'Hermès  est  commun,  parce  que  la  raison 
est  commune  aux  dieux  et  aux  hommes  ^. 

Tous  ces  rapprochements,  on  peut  le  remarquer,  sont  d'un 
caractère  fort  différent  de  ceux  que  nous  rencontrions  plus 
haut  dans  l'interprétation  des  mythes  de  Zeus  :  la  mythologie 
ne  recouvre  plus  ici  les  spéculations  stoïciennes,  mais  seule- 

1.  Cornutus,  Z.  c,  chap.  16,  p.  20,  22. 

2.  Cf.  Varr.,  ap.  AuG.,  De  Ciiiit.  Dci,  7,  14  (R.  Agahd,  M.  Terenti 
Varronis  Antiquitatam  Rerum  diuinarum  libri  i,  xiv,  xv,  xvi.  JaJirb. 
f.  klass.  Philol.,  x\iv.  Supplementband,  p.  208.  Leipzig,  1890).  «  Ideo 
Mercurius  quasi  médius  currens  dicitur  appellatus,  quod  sermo  currat 
inter  homines  médius  ;  ideo  '^E^/uijç  graece,  quod  sermo  uel  interpreta- 
tio,  quae  ad  sermonem  utique  pertinet,  è()jut]ieîa  dicitur;  ideo  et  merci- 
bus  praeesse,  quia  inter  uendentes  et  émeutes  sermo  fit  médius  ;  alas 
eius  in  capite  et  pedibus  significare  uolucrem  ferri  per  aëra  sermonem  ; 
nuntium  dictum,  quoniam  per  sermonem  omnia  cogitata  enun- 
tiantur.  » 

H.  Cornutus,  /.  c,  p.  25  sqq. 
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ment  des  concepts  vulgaires.  Avant  Zenon  et  Chrysippe,  nul 
ne  songeait  à  faire  de  Zeus  l'âme  du  monde,  mais,  depuis 
longtemps  déjà,  on  saluait  dans  Hermès  le  dieu  de  la  parole 
et  de  réloqueoce.  Il  n'y  a  donc  en  tout  cela  rien  qui  soit  pro- 
prement stoïcien,  tout  au  plus  peut-on  y  reconnaître  une 
légère  adaptation  des  croyances  vulgaires  à  la  psychologie  et 
à  l'éthique  de  l'école. 

Dans  cette  exégèse  populaire,  le  concept  stoïcien  du  logos  se 
trouva  bien  compromis  et,  en  partie  au  moins,  bien  déformé  : 
Zeus,  roi  et  arbitre  du  monde,  pouvait  seul  représenter  la  rai- 
son universelle  qui  détermine  tout  par  sa  loi,  qui  anime  tout 
par  sa  vie  ;  Hermès  était  un  dieu  bien  chétif  pour  personnifier 
cette  force  souveraine.  Il  n'était  que  le  messager  des  dieux 
principaux;  il  jouait  dans  la  mythologie  ce  rôle  secondaire 
d'intermédiaire  et  d'envoyé,  que  le  logos  devait  prendre 
bientôt  dans  la  philosophie  alexandrine,  et  l'on  peut  penser 
que  le  mythe  d'Hermès  ne  fut  pas  sans  influence  pour  incli- 
ner dans  ce  sens  la  pensée  philosophique. 

Il  est  intéressant  de  voir  comme  Cornutus  défend,  sur  ce 
point,  la  pureté  de  la  conception  stoïcienne  :  dire  qu'Hermès 
a  été  envoyé  vers  nous  par  les  dieux,  cela  signifie  seulement 
que  les  dieux  ont  donné  la  parole  à  l'homme  ^  ;  si  on  l'ap- 
pelle le  messager  des  dieux,  c'est  parce  que  la  raison  nous 
fait  connaître  les  volontés  divines'^. 

Une  telle  exégèse  était  contrainte,  et  ne  pouvait  s'imposer 
à  l'opinion  païenne;  au  reste,  un  contraste  encore  plus  accusé 
opposait  la  théorie  stoïcienne  et  la  mythologie  populaire  : 
Hermès  était  le  dieu  de  la  parole;  or  le  logos  stoïcien,  du 
moins  le  logos  universel,  était  raison  et  non  parole,  et  ce  fut 
même  entre  la  philosophie  du  Portique  et  la  philosophie 
alexandrine  une  des  différences  les  plus  marquées,  que  la 
première  concevait  le  logos  comme  la  raison  du  monde,  la 
seconde  comme  la  parole  de  Dieu.  Pour  rester  encore  ici 
fidèle  à  la  théorie  de  son  école,  Cornutus  n'identifie  à  Hermès 
que  le  logos  humain,  que  dès  longtemps  les  stoïciens  avaient 
distingué  en  Xôyoç  èvâiâdsToç  et  Xoyoç  nQoqoQi-AÔç;  le  logos  uni- 

1.  Cornutus,  /.  c,  p.  20.  —  2.  IbicL,  p.  21. 
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versel  reste  toujours  pour  lui  la  raison  du  monde,  et  est  per- 
sonnifié, ainsi  qu'on  Ta  vu  plus  haut,  dans  Héraklès,  Atlas, 
Gronos  et  autres  divinités  secondaires.  Mais,  sur  ce  point  en- 
core, ses  eflbrts  furent  vains;  cette  distinction  des  deux  logos 
et  cette  répartition  des  rôles  entre  les  différents  dieux  ne 
devint  jamais  populaire,  et  Hermès  resta  la  personnification 
unique  du  logos. 

Vers  la  même  époque  que  le  Résumé  de  Cornutus,  fut  com- 
posé, sous  le  nom  d'Heraclite,  le  Traité  des  allégoines  homé- 
riques^. L'auteur  est  stoïcien,  mais  il  n'expose  du  système 
que  la  partie  la  moins  technique.  Pour  lui,  Hermès  est  le  seul 
dieu  qui  représente  le  logos,  c'est-à-dire  la  parole  et  la  rai- 
son humaines.  Le  combat  d'Hermès  et  de  Léto  symbolise  la 
lutte  de  la  parole  et  de  l'oubli.  Hermès  est  appelé  dQysL(p6vT7jÇy 
non  qu'il  ait  tué  Argus,  —  cette  fable  est  une  impiété  qu'il 
faut  laisser  à  Hésiode,  —  mais  parce  que  la  parole  manifeste 
la  pensée-.  On  distingue  l'Hermès  souterrain  et  l'Hermès 
céleste,  et  on  lui  rend  deux  cultes  différents,  pour  honorer, 
dans  l'Hermès  souterrain,  le  Xoyoç  ivôïdOsTog  qui  est  renfermé 
dans  la  poitrine,  et,  dans  l'Hermès  céleste,  le  Xôyo;  ngocpooixo ç 
qui  se  manifeste  au  loin^.  En  allant  se  coucher,  on  fait  une 
dernière  libation  à  Hermès  pour  signifier  que  le  sommeil 
arrête  la  voix 4. 

Ces  traits,  recueillis   entre  bien  d'autres,  sont  du  même 


1.  Heragliti  Allegoriae  liomcricae,  éd.  E.  Mehler,  Lug-duni  Bata- 
vorum,  1851. 

2.  Ibid,,  chap.  LXXII  :  "O^urj^oq  ëe  yai  ÔlÙ  rioy  è/ridércoy  toCt'  eoixev  ^u^y 
ou(péaT€^oy  ttoibTv.  ^A^Yei.(fi6vTtjv  re  yà^  avTov  oro^ucéi^ei,  ov  //d  ^t"  ov  rovç 
'^Hoioôeîovç  juvdovç  èniOTajuevoç,  otl  rov  fiovxolov  'lovç  ètpôrevoey,  àU,'  èneiôtj 
i.(Ca  navToi;  Xoyov  (pvaig^  hxtpaîyeiv  h'a^ywç  ro  roov^eyoy^  ôia  jovro  elngy  av- 
rov  *A^y£i(pôi'Tt]y. 

3.  Ibid.  :  Ti  ôr)  ovr  ômXàç  xcà  âi^^orovg  Siéyet././e  tÙI  Oeœ  nuctç,  Tr^y  fùy 
vno  yyjv^  x^oyîay,  Ttjv  S'  vtts^  V/'^êëç,  ov^âïtoy,  èrreiôfj  ôcTrXoCg  6  Xoyoç.  Tov- 
icoy  ô'  ot  ipiXôaocpoL  roy  juey  kyôtaderoy  xaXovaiy,  roy  ôs  n^oipo^Lxôy.  "O  juei 
ovy  Tcôy  eyôov  Xoyio^uioy  haTLV  è^âyyeXo;,  6  6'  vno  roîç  oréçroiç  xadeîçxTai. 
*î>ccaï  Se  TovTù)  x^ijadai  xaï  ro  deloy.  Mtjôéyoç  yàç  oyreç  èvSeeïg  Tijy  (fcoytjy 
T/jç  ^^EÎaç  hy  avTolç  aTÉqyovoi.  ^lcc  tovto  ovy  "O^utj^oç  roy  /uev  hydiâderoi 
fins  x^ôrioy.  'Acpaytjç  yàç  èy  toÏç  Trjç  ôiayoîaç  ^vdoTç  ànsaxoTcorai.  Toy  ôe 
rr^ocpo^Lxôr^  è.Tfi  no^çœde'y  son  âtjXoç,  èy  ov^ayâi  xarwxiaey. 

4.  Ibid.  :  TeXevTaîw  hn\  xoîzijv  lorrec  ''E^uî]  orréySovon;  è.Tfi  nâorjç  (fioi  tjç 
iariy  oqoç  vnro;. 
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caractère  que  ceux  qu'on  peut  relever  cliez  Gornutus  ou  chez 
Varron';  cependant  ou  sent  déjà  chez  Heraclite  une  ten- 
dance à  appliquer  au  logos  divin  les  différents  attributs 
réservés  par  les  stoïciens  à  la  parole  et  à  la  raison  humaines. 
Cette  identification  était  inévitable  et  elle  amenait  nécessaire- 
ment à  trouver  dans  Hermès  Fintermédiaire  entre  Dieu  et  les 
hommes,  la  parole  divine  qui  gouverne  et  qui  révèle. 

Cette  interprétation  fit  fortune  :  on  la  trouve  non  seule- 
ment chez  les  mythograplies  comme  Yarron,  Cornutus  et 
Heraclite,  mais  chez  Plutarque -,  chez  Sénèque^,  chez  Elien^, 
chez  Plotin\  chez  Porphyre^;  et  saint  Justin,  dans  son  Apo- 
logie (i,  21),  nous  la  présente  comme  universellement  accep- 
tée par  les  païens.  Le  concept  du  logos  s'en  trouva,  comme 
on  Ta  vu,  notablement  déformé;  mais,  inversement,  le  carac- 
tère mythologique  d'Hermès  en  fut  parfois  modifié  et  acquit, 
ici  ou  là,  une  nouvelle  importance.  Un  papyrus  magique  de 
Londres  le  chante  comme  maître  du  monde,  œil  souverain  du 
monde,  guide  du  soleil'.  Une  inscription  le  salue  comme 
tout-puissant  [navToy.odTiOQ)^,  et  cette  épithète  d'origine  juive 
ne  se  trouve  nulle  part  ailleurs  attribuée  à  aucun  autre  dieu 
du  paganisme  '\ 


1.  V.  supra,  p.  56,  n.  2.  —  2.  De  Ts.  et  Osir.,  SI.  5'i.  55. 

3.  De  benef.,  iv,  8.  —  4.  De  natur.  animal.,  x,  29.  —  5.  Enn.,  m,  6, 19. 

6.  Ap.  EusEB.,  Pracp.  euang.,  m,  11  [PG,  xxi,  205). 

7.  Papyrus  magique  de  Londres,  46,  414,  cité  par  Gruppe,  p.  1339, 
n.  4  : 

Koauoxçârcoo,  eyxcéqôie  xvxXe  oeX^vrjç  ... 
Aldé^LOv  ôqo/uov  elXiaaiov  viro   râçra^a  yairjç 
''HXiov  Tqvio^ôùv  xôauov  t'  dcpdalue  ^ueyiore. 

8.  Antliol.  Pal,  app.  282. 

9.  M.  Gruppe,  dans  son  récent  ouvrage  sur  la  Mythologie  grecque 
(p.  1324),  dit  en  parlant  d'Hermès  messager  [ayyeXoç  ou  evâyyèXoç].  : 
«  Les  allégoristes  postérieurs  voient  dans  Hermès  le  Logos  messager 
de  Dieu.  Cette  conception,  ou  plutôt  la  doctrine  barbare  sur  laquelle 
elle  s'appuie,  fraie  la  voie  à  la  doctrine  du  logos  incarné,  qui  nous 
apporte  l'Évangile;  du  moins  il  est  possible  que  déjà,  à  l'époque  loin- 
taine où  tleurissait  la  civilisation  thessalienne  et  béotienne,  Évan- 
gelos  ait  porté  la  bonne  nouvelle  du  salut  des  âmes.  »  On  reconnaît 
dans  cette  hypothèse  la  riche  érudition  de  M.  Gruppe,  mais  aussi  la 
fragilité  de  ses  constructions  :  qu'Hermès  ait  été  fréquemment  ap- 
pelé ayyeXoç^  c'est  indubitable,  mais  au  sens  de  «  messager  »  des  dieux  : 
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§  3.  —  L'alexandrinisme  et  le  néo-platonisme. 

C'est  en  Egypte  surtout  que  le  rôle  d'Hermès  grandit  ;  on 
l'identifia  avec  Thôt,  le  dieu  ibis  ou  babouin  d'Hermopolis, 
qui  avait,  d'après  la  légende,  produit  le  monde  par  la  seule 
vertu  de  sa  parole.  «  La  création  n'avait  pas  été  pour  lui  un 
effort  musculaire  auquel  les  autres  dieux  avaient  dû  de  naî- 
tre ;  il  l'avait  accomplie  par  la  formule  ou  même  par  la  voix 
seule,  la  première  fois  qu'il  s'était  éveillé  dans  le  Nou  ^  » 
Sept  ou  huit  siècles  avant  l'ère  chrétienne,  un  scribe  inconnu 
de  Memphis  célébrait  déjà  dans  Horus  et  dans  Thôt  la  toute- 
puissance  de  la  pensée  et  de  la  parole  divines-. 

De  bonne  heure,  ces  mythes  pénétrèrent  en  Grèce  ;  Platon 
parle  de  Theuth  à  deux  reprises '^;  Hécatée  l'identifie  déjà 
avec  Hermès'*;  Gicérou  connaît  deux  Hermès  égyptiens,  «  le 
premier,  né  du  Nil,  et  que  les  Égyptiens  défendent  de  nom- 
mer; le  second,  qu'on  dit  avoir  tué  Argus,  et  pour  cela 
s'être  enfui  en  Egypte,  et  avoir  appris  aux  Égyptiens  les  lois 


nulle  part  on  ne  le  trouve  associé  à  l'idée  du  salut  ni  de  la  rédemption  ; 
quant  au  concept  d'incarnation,  il  lui  est  aussi  étranger.  Tout  au 
plus  pourrait-on  accorder  que  la  conception  d'Hermès  à  la  fois  verbe 
et  messager,  Xôyog  et  àyyeXog,  a  favorisé  chez  quelques  écrivains  l'i- 
dentification du  logos  et  de  l'ange,  par  exemple  dans  les  théophanies. 
Encore  cette  influence  ne  serait-elle  que  tout  à  fait  secondaire  à  côté 
des  influences  juives  et  alexandrines  qui  agissaient  dans  le  même 
sens. 

1.  G.  Maspero,  Histoire  ancienne  des  peuples  de  l'Orient,  i,  p.  146. 

2.  V.  J.-H.  Breasted,  The  pJiilosophy  of  a  memphite  priest,  dans 
Zeitschrift  fiir  dgyptische  Spraclie  und  Alterlumskunde,  xxxix  (1901), 
p.  39-54,  et  G.  Maspero,  sur  la  toute-puissance  de  la  parole  dans  Re- 
cueil de  travaux  relatifs  à  laplnlologie  et  à  l'arcJtéologie  égyptiennes 
et  assyriennes,  xxiv,  p.  168-175,  1902.  Cette  question  a  fait  récemment 
l'objet  d'un  article  de  M.  A.  Moret,  Le  Verbe  créateur  et  révélateur  en 
Egypte  {Rev.  de  l'hist.  des  relig.,  lix  (1909),  p.  279-298);  l'auteur  s'at- 
tache surtout  à  confirmer  l'hypothèse  jadis  émise  par  Méxard  sur  l'ori- 
gine authentiquement  égyptienne  des  livres  hermétiques;  cette  thèse 
avait  été,  dans  l'intervalle,  reprise  et  défendue  beaucoup  plus  ample- 
ment par  Reitzexstein,  Poimandres  (Leij)zig,  1904).  surtout,  p.  117- 
160. 

3.  Phacdr.,  27 'i  c;  Pliil.,  18  b. 

4.  Ap.  DioDOR.,  1,  16,  éd.  Vogel,  p.  27;  cf.  Ui:itzi:nsti:in,  Z^vei  re- 
ligionsgeschichtUche  Fragen,  p.  88. 
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et  la  littérature;  les  Égyptiens  l'appellent  Theuth,  et  donnent 
son  nom  au  premier  mois  de  l'année  '  ». 

Sous  les  Ptolémées,  ce  Thôt  devint  très  populaire  chez  les 
Alexandrins,  comme  le  grand  Hermès,  Hermès  Trismégiste,  le 
dieu  révélateur  qui  jadis  avait  inventé  l'alphabet,  appris  aux 
hommes  la  littérature,  et,  dans  des  livres  mystérieux,  avait 
livré  à  quelque  héros  ou  à  quelque  prêtre  le  secret  de  la 
genèse  du  monde  et  la  formule  des  évocations  magiques  2. 

Pour  les  philosophes,  Thôt  fut,  comme  Hermès,  une  per- 
sonnification du  logos.  On  en  compta  d'ailleurs  bien  d'autres 
dans  la  mythologie  égyptienne  comme  dans  la  mythologie 
grecque.  C'est  le  logos  qu'on  vénéra  dans  Osiris,  le  père 
d'Horus'^,  et  même  dans  la  belette'*  et  dans  le  crocodile  \ 
On  ne  peut  qu'entrevoir  ce  que  ces  divinités  bestiales  mêlè- 
rent d'étranges  légendes  au  concept  du  logos.  Des  traités 
de  religion  et  de  philosophie  qui  pullulèrent  à  cette  époque, 
presque  rien  n'a  survécu,  et  avec  eux  ont  disparu  ces  con- 
ceptions bâtardes  et  éphémères.  On  en  peut  à  peine  saisir 
quelques  vestiges  dans  les  livres  hermétiques. 

Mais,  au-dessus  de  cette  mythologie  vulgaire,  quelques 
idées  plus  hautes  se  formèrent  dans  les  milieux  alexandrins, 
et  celles-là  ont  laissé  des  traces  plus  durables  dans  les  écrits 
de  Plutarque  et  de  Philon. 

Ces  deux  écrivains  présentent  tant  de  traits  communs, 
soit  dans  leur  vocabulaire  ^%  soit  dans  leur  philosophie  et, 
en  particulier,  dans  leur  conception  du  logos  ",  que,  l'hypo- 


1.  De  nat.  deor.,  m,  22,  56. 

2.  V.  Reitzenstein,  Poimandres,  p.  117  sqq.  —  L'épithète  de  Tris- 
mégiste apparaît  pour  la  première  fois  dans  un  papyrus  du  temps  des 
Gordiens. 

o.  V.  une  invocation  magique,  citée  par  Reitze.nstein,  Poimandres, 
p.  27. 

4.  De  Is.  et  Osir.,  7'i.  —  5.  Ibid.,  75. 

6.  M.  Siegfried  {Philo  von  Alexandria,  p.  38-'*5),  a  dressé  une  lon- 
gue liste  des  termes  rares  que  l'on  rencontre  à  la  fois  chez  Philon  et 
chez  Plutarque;  son  énumération  est  loin  d'être  complète.  Elle  suffit 
cependant  amplement  à  établir  la  parenté  des  deux  œuvres. 

7.  On  retrouve  chez  tous  les  deux  l'identification  du  logos  et  du 
monde  intelligible,  des  lôyoi  et  des  idées,  la  conception  des  âwd^eig  et 
leur  rôle  subordonné  par  rapport  au  logos. 
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thèse  d'un  emprunt  direct  étant  exclue,  on  doit  leur  sup- 
poser des  sources  communes.  Ces  sources  sont  souvent 
impossibles  à  identifier  avec  précision  ^  ;  du  moins  ne  se 
trompera- t-on  pas  en  les  cherchant,  en  partie  au  moins,  dans 
la  philosophie  religieuse  alexandrine  :  chez  Philon  cette  in- 
fluence est  reconnaissable,  et  Ton  ne  peut  la  nier  non  plus 
chez  Plutarque  :  le  traité  sur  Isis  et  Osiris  l'accuse  manifes- 
tement, et  c'est  dans  ce  traité  que  la  théorie  du  logos  est  le 
plus  développée.  Dans  son  livre  sur  les  idées  philosophiques 
et  religieuses  de  Philon  d'Alexandrie,  M.  Bréhier  a  rappelé 
le  syncrétisQie  qui  rapprocha,  au  début  de  l'époque  impé- 
riale, le  stoïcisme  et  les  théories  religieuses  de  l'Egypte-. 
Des  philosophes  qu'il  énumère,  Ghérémon,  Hécatée  d'Ab- 
dère,  Apion ,  nous  connaissons  bien  peu  de  chose,  mais, 
dans  la  pénurie  de  nos  sources,  ce  peu  n'est  pas  négli- 
geable. Ces  écrivains,  contemporains  de  Philon,  ou  même 
légèrement  postérieurs  à  lui,  ne  sont  pas  sans  doute  les 
auteurs  dont  il  s'est  inspiré;  mais  ils  nous  attestent  l'exis- 
tence d'un  mouvement  philosophique  et  religieux  dont  lui 
aussi  a  subi  l'influence. 

Plus  décisive  encore  a  été  l'action  du  stoïcisme  moyen,  re- 
présenté surtout  par  Posidonius.  Sans  doute  il  est  difficile 
aujourd'hui  de  retrouver  les  traces  presque  efTacées  de  son 
système;  mais  l'étude  diligente  de  M.  SchmekePen  a  fait 
reparaître  au  moins  les  grandes  lignes  :  Posidonius  a  fait 
entrer  dans  la  physique  stoïcienne  l'exemplarisme  platonicien 
et  l'arithmétique  pythagoricienne;  il  a  combiné  avec  la  théo- 
rie du  logos  la  théorie  des  idées  et  celle  des  nombres  ;  c'est 
ce  stoïcisme  dualiste  et  platonisant  que  nous  retrouverons 
chez  Philon,  chez  Plutarque  et,  partiellement,  chez  Marc- 
Aurèle. 

1.  Il  est  surtout  impossible  de  savoir  où  Plutarque  a  puisé  ses  in- 
terprétations allégoriques;  cf.  Gruppe,  Die  Grieclnschen  Culte  und 
Mytlien  in  ihren  Bczichaiii^cn  zii  dcu  orientalisclien  Religioncn  (Leip- 
zig, 1887),  I,  p.  4^i2. 

2.  Je  pense  que  M.  Bréhier,  oubliant  le  judaïsme  de  Philon,  a  exa- 
géré la  portée  des  influences  égyptiennes  qui  ont  agi  sur  lui;  mais 
vouloir  nier  ces  influences  serait  tomber  dans  une  erreur  opposée. 

3.  Die  P/iilosop/u'c  dcr  niiuleren  Sloa,  p.  238-290  cf.  409  sqq. 
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En  dehors  des  théories  helléniques,  les  idées  juives  ont  eu 
sur  Philon  tant  d'influence  qu'on  ne  saurait  étudier  sa  philo- 
sophie avant  d'avoir  décrit  le  judaïsme  palestinien  ou  alexan- 
drin, dont  il  dépend.  Plutarque,  au  contraire,  est  avant  tout 
un  Grec,  et  il  y  a  intérêt  à  ne  pas  le  séparer  des  moralistes  et 
des  philosophes  dont  il  continue  la  tradition. 

L'éclectisme  de  Plutarque  est  dominé  par  les  grandes  thèses 
platoniciennes  :  son  dieu  est  transcendant  au  monde;  le  logos 
sera  conçu  en  conséquence  :  il  sera  pour  Plutarque,  comme 
pour  les  stoïciens,  un  principe  d'énergie  et  de  détermination  ; 
mais,  au  lieu  d'être  la  force  et  la  loi  immanentes  du  monde, 
il  sera  l'agent  par  lequel  Dieu  l'a  construit,  et  le  modèle  d'a- 
près lequel  il  l'a  fait. 

Dans  le  traité  Sur  la  cessation  des  oracles,  Cléombrotc  rap- 
porte un  récit  égyptien.  Il  existe,  dit-il,  cent  quatre-vingt- 
trois  mondes  disposés  en  triangle;  soixante  formant  chacun 
des  trois  côtés,  et  un  occupant  chaque  angle;  au  centre  du 
triangle,  se  trouve  la  plaine  de  vérité,  dans  laquelle  sont 
immobiles  les  lôyoi,  les  formes  et  les  exemplaires  de  ce  qui 
a  été  et  de  ce  qui  sera  ;  tout  autour  est  l'atwV,  d'où  le  temps 
découle  et  se  répand  sur  le  monde.  Une  fois  tous  les  dix 
mille  ans,  les  âmes  justes  sont  admises  à  la  contemplation  de 
ces  vérités  éternelles,  dont  les  plus  beaux  mystères  d'ici-bas 
ne  sont  qu'un  rève^. 

Si  l'on  néglige  dans  ce  passage  la  fantaisie  géométrique  des 
cent  quatre-vingt-trois  mondes,  on  y  retrouve  simplement  le 
mythe  du  Phèdre'^-^  à  cela  près  que  les  idées  ont  cédé  la  place 
aux  16  y  01. 

Dans  son  traité  sur  Isis  et  OsiriSj  Plutarque  raconte  que  Ho- 
rus,  accusé  par  Typhon  de  bâtardise,  est  jugé  et  absous  par 
Hermès.  Il  interprète  ainsi  ce  mythe  :  Horus  est  le  monde  vi- 
sible; il  est  abâtardi  par  l'élément  corporel  qui  y  est  engagé, 
et  n'est  pas  pur  et  sans  mélange  comme  son  père  le  logos; 
Hermès,  c'est-à-dire  le  logos,  intervient  et  prononce  que  le 
monde   visible  est  bien  l'image   du  monde  intelligible.  La 

1.  De  Def.  orac,  22.  —  2.  P/iaedr.,  2i7  c  sq(i. 
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victoire,  que  remportent  ensuite  Horus  et  Hermès,  montre 
que  le  logos  a  tout  organisé  et  qu'il  a,  sinon  détruit,  du  moins 
mutilé  le  mal.  Plutarque  conclut  en  résumant  tout  ce  mythe 
dans  une  formule  platonicienne  :  la  nature  se  compose  de 
trois  éléments,  l'intelligible,  la  matière  et  le  composé  des 
deux  autres*. 

De  ce  passage  se  dégagent  les  traits  caractéristiques  du 
logos  néo-platonicien  :  il  est  à  la  fois  l'idée  et  l'instrument  de 
Dieu;  il  est  l'exemplaire  et  le  démiurge  du  monde.  Ce  sont, 
transposés  dans  le  système  dualiste,  les  deux  caractères  du 
logos  stoïcien,  loi  et  force. 

Un  peu  plus  loin,  ayant  à  interpréter  le  mythe  de  Zeus 
délié  par  Isis  et  sortant  du  désert,  Plutarque  l'explique  ainsi  : 
l'esprit  et  le  logos  de  Dieu  était  d'abord  seul,  retiré  dans 
rinvisible  et  l'impénétrable  ;  il  fut  mis  en  mouvement  et  sor- 
tit au  grand  jour  pour  la  production  du  monde  ~.  On  en- 
trevoit déjà  là  une  théorie  du  double  état  du  logos,  evÔLaOsToç 
et  7ïQO(poQLy.6ç,  assez  analogue  à  celle  que  développeront  plus 
tard  les  apologistes. 

La  transcendance  du  logos  est  affirmée  ailleurs  plus  expli- 
citement par  Plutarque,  dans  une  discussion  curieuse  sur  la 
pluralité  des  mondes.  Il  est  impossible,  disait  Ghrysippe, 
qu'il  y  ait  plus  d'un  monde,  de  même  qu'il  est  impossible 
qu'il  y  ait  plus  d'un  Zeus.  Et  pourquoi  cela?  répond  Plutar- 
que. Les  différents  mondes  et  leurs  maîtres  respectifs  pour- 
raient être  soumis  à  la  providence  de  Zeus,  et,  de  même  que 
différents  corps  d'armée  obéissent  à  un  seul  chef,  de  même 
aussi  plusieurs  mondes  seraient  régis  par  un  seul  logos.  Les 
stoïciens,  ajoute-t-il,  enferment  leurs  dieux  dans  le  monde, 
comme  des  abeilles  dans  une  ruche;  il  est  plus  digne  des 
dieux  de  les  croire  indépendants  et  séparés  du  monde  ^. 
Cette  dernière  remarque  donne  fort  justement  la  raison  des 


1.  De  Is.  et  Osir.,  5i-56. 

2.  Ibid.,  62.  —  Ce  logos,  instrument  de  Dieu,  se  sert  à  son  tour 
des  puissances  [ôwâ/ueiç],  et  ainsi  se  trouve  assuré  le  gouvernement 
du  monde  :  «  Le  logos  ordonne  tout,  la  providence  conduit  tout,  et 
les  puissances  subordonnées  président  à  tout  >>  [ibid.,  67). 

3.  De  Def.  orac,  29. 
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deux  oj)inions  opposées  :  pour  les  stoïciens,  il  est  absurde  de 
supposer  plusieurs  mondes,  sans  leur  supposer  en  même 
temps  plusieurs  Ames,  partant,  plusieurs  logos,  plusieurs 
Zeus;  pareille  conséquence  ne  vaut  plus  dans  le  système  de 
Plutarque;  le  même  logos  peut  atteindre  et  gouverner  toute 
une  armée  de  mondes. 

On  a  pu  remarquer  aussi  dans  ce  passage  le  sens  nouveau 
dans  lequel  Plutarque  identifie  le  logos  et  la  providence. 
Pour  Chrysippe,  la  providence  de  Zeus  était  la  loi  de  la  na- 
ture, la  nécessité,  le  destin.  Pour  Plutarque,  c'est  la  direction 
imprimée  au  monde  par  le  dieu  personnel  qui  lui  est  exté- 
rieur et  qui  le  conduit^.  Plutarque  reconnaît  encore  une 
nécessité;  mais  il  l'entend  au  sens  où  Platon  l'entendait  dans 
le  Timée,  où  Philon  l'entend  dans  le  Traité  des  songes^-; 
cette  nécessité,  c'est  la  nature  matérielle  avec  ses  défauts  in- 
hérents et  les  entraves  qu'elle  oppose  à  l'action  divine.  Loin 
de  se  confondre  avec  le  logos,  elle  s'oppose  à  lui  comme  la 
matière  à  l'esprit,  comme  le  mal  au  bien  ;  c'est  un  des  deux 
principes  que  Plutarque  reconnaît  dans  le  monde. 

Ce  dualisme  est  très  clairement  exposé  dans  le  traité  sur 
Isis  et  Osiris  : 

Il  ne  faut  pas  mettre  le  principe  de  l'univers  dans  des  corps 
sans  âme,  comme  ont  fait  Démocrite  et  Épicure,  ni  imaginer, 
comme  les  stoïciens,  un  log-os  et  une  providence  unique,  qui  organise 
la  matière  amorphe,  qui  entoure  et  domine  tout.  Car  il  est  impossible 
que  rien  soit  mauvais,  là  où  Dieu  est  cause  de  tout,  que  rien  soit  bon, 
là  où  il  n'est  cause  de  rien...  C'est  donc  une  croyance  antique,  reçue, 
par  les  poètes  et  les  philosophes,  des  dieux  et  des  législateurs,  que 
le  monde  n'est  pas  livré  au  hasard,  sans  logos,  sans  guide,  et  que, 
d'autre  part,  il  n'y  a  pas  un  logos  unique  qui  gouverne  et  dirige 
tout...;  mais  qu'il  y  a  un  grand  nombre  de  choses  mêlées  de  biens  et 
de  maux;  ou  plutôt,  pour  parler  net,  que  la  nature  ne  porte  ici-bas 


1.  11  ne  faut  donc  pas  prendre  le  change  sur  des  expressions  qu'on 
rencontre  parfois  chez  Plutarque  :  Xoyoç  xaï  el/ua^fiévr]  {De  E,  9),  lôyoç 
xaï  Tiqôyoïa  [De  Is.  et  Osir.,  67);  la  formule  est  d'origine  stoïcienne, 
mais  elle  a  changé  de  sens  et  pris  une  valeur  platonicienne.  Cf.  la  cri- 
tique du  logos-destin  dans  De  Rcpu^nantiis  stoicorum,  34  et  47. 

2.  De  Somniis,  ii,  253  [M.  i,  692)  :  'O  /uev  deo;  hovoior,  àyâyxfj  ôê  rj 
ovaîa. 
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rien  qui  soit  sans  mélange...  Tout  vient  donc  de  deux  principes  con- 
traires et  de  deux  puissances  opposées,  l'une  conduisant  tout  à  droite 
et  par  un  chemin  droit,  l'autre  le  détournant  et  le  renversant  ;  et  ainsi 
la  vie  est  mêlée,  et,  sinon  le  monde  tout  entier,  du  moins  notre  monde 
terrestre  et  sublunaire  est  inégal  et  varié ,  et  subit  tous  les  change- 
ments. Puisque,  en  effet,  rien  n'arrive  sans  cause,  et  que  le  bien  ne 
peut  être  cause  du  mal,  il  faut  supposer  dans  la  nature  une  source  et 
un  principe  du  mal  comme  du  bien^ 

Du  fait  de  cette  nouvelle  métaphysique,  la  théorie  du  logos 
se  trouve  gravement  altérée.  Le  logos  n'est  plus  le  principe 
unique  de  l'être,  ni  même  de  la  vie.  Le  monde  a  été  fait  par 
Dieu;  mais  la  substance  et  la  matière,  d'où  il  a  été  tiré,  exis- 
taient éternellement;  avant  de  recevoir  le  logos,  elles  n'é- 
taient ni  sans  mouvement  ni  sans  âme,  mais  elles  étaient 
sans  raison.  De  même  donc  que  Dieu  n'a  pas  fait  la  matière 
du  monde,  de  même  il  n'a  pas  fait  son  âme,  mais  il  lui  a 
donné  rintelligence,  la  raison,  riiarmonie,  et  ce  qui  aupara- 
vant n'était  que  nécessité,  est  devenu  l'âme  raisonnable  du 
monde-.  Aujourd'hui  donc,  le  monde  est  encore  soumis  à 
cette  double  influence  du  destin  aveugle  et  de  la  raison;  Eu- 
ripide a  eu  tort  de  dire  :  «  Zeus,  nécessité  de  la  nature  ou 
intelligence  humaine  »;  il  fallait  affirmer  à  la  fois  l'un  et 
l'autre,  car  la  force  qui  pénètre  tous  les  êtres  est  à  la  fois  né- 
cessité et  intelligence".  La  conséquence  est  que  le  logos  ne 
détermine  pas  tout,  et  que  bien  des  détails  échappent  à  son 
influence  ■\ 

Partout  donc,  on  doit  distinguer  un  double  principe  :  l'un 
est  le  logos,  et  vient  de  Dieu,  l'autre  est  la  nécessité,  et  vient 


1.  De  Is.  et  Osir.,  45.  M.  E.  Guimet  [Plutavque  et  l'Egypte  [ex- 
trait de  la  Nouvelle  Revue],  p.  18),  estime  que  «  les  paragraphes  45, 
46,  47,  où  les  doctrines  mazdéennes  de  l'antagonisme  du  bien  et  du 
mal  sont  exposées  et  affirmées,  n'ont  aucun  rapport  avec  le  sujet 
traité  et  renversent,  sans  raison,  les  croyances  acceptées  par  le 
philosophe  béotien  )^  et,  en  conséquence,  il  les  tient  pour  interpolés. 
Cette  condanniation  prouve,  je  crois,  que  les  théories  de  Plutarque 
sont  peu  familières  à  M.  Guimet. 

2.  De  Anima  e  proer.  in  Tim.,  6.  —  3.  Ihid.,  27. 

4.  De  liepugn.  stoic,  37  :  Kat  /urjv  ev  noXv  ro  rr^ç  âiâyxtjç  juéjuixTai  roTç 
nçâ'Yjuaaiv^  ovre  xqurel  rrcéiTW  6  deôçy  ovre  narra  xarà  rov  kxet'rov  Àôyor 
ôioixeïrai. 
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de  la  matière.  De  là  se  dégage  encore  cette  conséquence  très 
notable,  que  la  loi  physique  ou  morale  qui  dirige  tous  les 
êtres  n'est  pas  identique  à  leur  nature,  mais  leur  est  commu- 
niquée ou  imposée  par  un  être  supérieur.  Cette  théorie  est 
développée  dans  un  curieux  passage,  où  le  concept  néo-plato- 
nicien de  la  providence  est  nettement  exposé  : 

Si  aucune  partie  du  monde  n'agit  contiairement  à  sa  nature,  mais 
que  chacune  demeure  dans  son  état  normal,  sans  avoir  besoin,  même 
au  principe,  d'aucune  translation  ni  d'aucun  changement,  je  ne  vois 
pas  quelle  peut  être  l'œuvre  de  la  providence  ni  ce  que  l'artiste  sou- 
verain, Zeus,  peut  faire  ou  peut  produire.  Car,  dans  une  armée,  la 
tactique  ne  servirait  à  rien,  si  chaque  soldat  savait  par  lui-même  le 
rang,  la  place,  le  poste  qu'il  doit  occuper  et  défendre  '. 

Il  est  difficile,  je  crois,  de  contredire  plus  radicalement  les 
thèses  des  stoïciens  :  pour  eux,  le  rôle  unique  de  la  provi- 
dence est  d'imprimer  à  chaque  être  une  tendance  naturelle 
vers  le  bien  de  l'ensemble;  pour  Plutarque,  la  providence 
suppose  la  nature  et  son  inclination  individuelle  ;  elle  inter- 
vient ensuite  pour  en  corriger  les  écarts  et  en  rectifier  la  ten- 
dance. Un  peu  plus  bas,  il  Taffirme  sans  ambages  : 

S'il  faut  parler  franc  et  dire  ce  qu'on  pense,  aucune  partie  de  l'uni- 
.vers,  prise  isolément,  n'a  une  place,  une  position,  un  mouvement 
propres,  qu'on  puisse  dire  simplement  naturels;  mais,  quand  chaque 
chose  s'accommode  et  se  rend  utile  à  ce  pour  quoi  elle  a  été  faite, 
quand  elle  pâtit,  agit  ou  se  trouve,  selon  qu'il  est  utile  à  la  conser- 
vation, à  la  beauté  et  à  la  force  de  cet  autre  être,  alors  on  peut  appe- 
ler naturels  sa  position,  son  mouvement,  sa  manière  d'être  =^. 

En  résumé,  tout  est  assujetti  à  une  double  loi  :  la  nature 
individuelle,  loi  particulière  qui  ne  peut  introduire  que  le 
désordre  dans  le  monde;  le  logos  ou  raison,  loi  suprême  et 
plus  puissante,  qui  subordonne  les  difTérents  êtres  et  les  fait 
servir  à  une  fin  supérieure  "*.  Entre  la  nature  et  le  logos  les 
stoïciens  avaient  affirmé  l'identité;  Plutarque  voit  au  con- 
traire l'opposition  et  la  lutte;  abandonnée  à  elle-même,  la 

1.  De  Fac.  in  orbe  liin.,  13.  —  2.  Ibid.,  14. 

3.  Jbicl.,  13  :  BeGaioreou)  tov  xard  (pvoir  r<à  xarà  lôyor  (ieo/jw  /reçilrjcp- 
Oeïaav  {yrjv^. 


68  l'hellénisme.  —  le  logos. 

nature  est  mauvaise,  c'est  le  domaine  de  Typhon;  quand  le 
logos  intervient,  il  peut  la  dominer,  non  l'assujettir  entière- 
ment. 

Ce  même  dualisme  se  retrouve  dans  l'âme  de  l'homme,  qui 
n'est  qu'une  partie  de  l'âme  du  monde.  C'est  donc  une  lourde 
erreur  de  confondre  la  raison  et  la  passion,  et  de  ne  voir  dans 
l'âme  que  le  logos  revêtant  des  formes  diverses  K  Chrysippe 
lui-même  est  forcé  d'en  convenir  équivalemment  puisqu'il 
parle  de  la  soumission  des  vertus  à  la  direction  du  logos,  ce 
qui  suppose  évidemment  la  distinction  des  deux  termes  2. 

Les  êtres  matériels,  eux  aussi,  obéissent  à  ces  deux  prin- 
cipes opposés.  Dieu,  en  les  organisant  à  l'origine,  a  laissé  en 
chacun  d'eux  un  logos,  qui  y  maintient  et  préserve  l'harmo- 
nie 3.  En  tout,  sa  providence  a  déposé  des  principes  actifs,  des 
germes,  des  Xdyoi^.  Mais  ces  étincelles  sont  comme  enfouies 
dans  la  matière;  dans  le  ciel  et  dans  les  astres,  cesÀoyot  sont 
purs  et  immuables,  mais  dans  les  éléments  matériels,  ils  sont 
dissous,  détruits,  ensevelis,  jusqu'à  ce  qu'ils  reparaissent  et 
brillent  de  nouveau  dans  des  productions  nouvelles.  Ce  sont 
les  membres  d'Osiris,  dispersés  et  enfouis  dans  toute  la  terre 
d'Egypte,  et  recherchés  par  Isis  ^. 

On  le  voit,  la  thèse  dualiste  ne  se  rencontre  pas  par  hasard 
chez  Plutarque  dans  une  page  isolée  et  suspecte  de  son  Isis  et 
Osiris,  comme  l'a  cru  M.  Guimet^  ;  elle  a  pénétré  tous  ses  écrits 
et  déterminé  en  morale,  en  psychologie,  comme  en  physi- 
que, la  direction  de  sa  pensée.  On  sent  chez  lui,  bien  plus 
que  chez  Philon,  la  croyance  au  conflit  perpétuel  et  universel 
du  bien  et  du  mal,  de  l'esprit  et  de  la  matière;  et  Ton  peut 
entrevoir  jusqu'où  la  logique  grecque  et  l'ascétisme  alexan- 
drin la  porteront  bientôt;  le  néo-platonisme  est  déjà  là  en 
germe.  Il  était  nécessaire  d'insister  ici  sur  cette  tendance, 
qui  exercera  sur  la  théologie  gnostique  de  la  Trinité  une 
action  décisive. 


1.  De  Vin.  mor.,  3.  —  2.  Ibid.,  9.  —  3.  De  Def.  orac,  37. 
4.  Ibid.,  29.  —  5.  De  Ts.  et  Osir.,  59.  —  6.  Supra,  p.  66.  n.  1. 
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1^  4.  —  Le  néo-stoïcisme. 


Le  dualisme,  si  puissant  et  si  largement  répandu  dès  cette 
époque,  n'a  pourtant  pas  encore  réussi  à  étouft'er  le  monisme 
stoïcien,  qui,  pendant  les  deux  premiers  siècles  de  notre  ère, 
trouvera  encore  de  nobles  défenseurs  :  Musonius,  Cornutus, 
Sénèque,  Épictète,  Marc-Aurèle.  Dès  lors  cependant,  ou  sent 
que  la  sève  primitive  est  épuisée  ;  la  métaphysique  du  sys- 
tème est  presque  tombée  en  oubli;  la  morale  survit  encore, 
mais  pour  peu  de  temps.  Elle  ne  repose  plus  sur  une  concep- 
tion rationnelle  du  monde  et  de  l'homme;  elle  n'est  plus 
soutenue  par  un  optimisme  sûr  de  soi;  elle  se  résume  tout 
entière  dans  un  effort  qui  doit  trouver  en  soi-même  toute  sa 
force  et  toute  sa  raison  d'être. 

Ces  moralistes  sont,  pour  la  plupart,  en  dehors  de  notre 
champ  d'étude  :  la  théorie  du  logos  leur  a  peu  donné,  et  ne 
leur  doit  rien.  Un  d'entre  eux  fait  exception  :  c'est  Marc- 
Aurèle.  11  a  été  préoccupé,  plus  que  les  autres,  de  compren- 
dre le  monde,  la  nature  et  la  destinée  de  l'âme,  ses  rapports 
avec  les  dieux;  et,  dans  son  effort  inquiet  à  résoudre  ces 
grands  problèmes,  il  a  parfois  mêlé  étrangement,  aux  solu- 
lutions  stoïciennes  qu'il  préfère,  des  conceptions  néo-plato- 
niciennes. 

L'antique  théorie  du  logos  s'en  trouve  assez  gravement  al- 
térée, et  il  n'est  pas  inutile,  je  crois,  d'étudier  chez  le  dernier 
des  stoïciens  cette  combinaison  d'une  idée  épuisée  avec  des 
éléments  nouveaux.  On  se  rappellera,  d'ailleurs,  que  c'est  à 
Marc-Aurèle  que  saint  Justin  et  x\thénagore  adressèrent  leurs 
apologies;  en  étudiant  la  conception  religieuse  du  logos  qui 
s'exprime  dans  ses  Mémoires,  on  pourra  apprécier  plus  exac- 
tement l'adaptation  philosophique  que  les  apologistes  ont  pu 
faire  subir  à  leur  théologie,  et,  en  même  temps,  on  com- 
prendra mieux  quel  accueil  la  doctrine  du  Verbe  de  Dieu 
pouvait  trouver  dans  les  milieux  stoïciens  du  second  siècle. 

Quand  on  passe  de  Plutarque  à  Marc-Aurèle,  on  est  d'abord 
frappé  par  Ténergie  et  la  netteté  des  déclarations  monistes. 
«  Toutes  les  choses  sont  entremêlées,  un  lien  sacré  les  en- 
serre... Un  seul  monde  est  formé  par  tous  les  êtres,  un  seul 
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dieu  les  pénètre  tous,  une  seule  essence,  une  seule  loi,  logos 
commun  de  tous  les  animaux  raisonnables ^  »  Kt  ailleurs  : 
«  Tout  est  petit,  tout  change,  tout  disparait.  Tout  vient  de 
là-haut,  sortant  directement  ou  par  voie  de  conséquence  de 
cet  ^ysf.iovLx6v  commun;  la  gueule  du  lion,  le  venin,  les  maux 
de  toute  sorte,  comme  les  épines,  ou  la  boue,  sont  des  reje- 
tons qui  pullulent  de  ces  choses  nobles  et  belles.  Ne  les  tiens 
donc  pas  pour  étrangères  à  ce  principe  que  tu  vénères,  mais 
reconnais  la  source  de  tout-...  Tout  se  tient,  tout  conspire 
au  même  but,  tout  a  une  même  essence  ^.  »  Dans  cette  action 
universelle  d'une  force  unique,  il  n'y  a  pas  de  place  pour  le 
mal  :  «  L'essence  de  l'univers  est  docile  et  flexible,  et  le  logos 
qui  le  gouverne  ne  renferme  en  lui  aucune  cause  de  mal...; 
et  c'est  par  lui  que  tout  est  produit  et  tout  achevé  ^.  »  «  Tout 
ce  qui  arrive,  arrive  justement 5.  » 

Et  Marc-Aurèle  se  prend  à  admirer  le  développement  de 
cette  énergie  toute-puissante,  consciente  ^^  et  bienfaisante  : 
«  Quiconque,  dit-il,  vénère  l'âme  raisonnable  universelle, 
ne  peut  admirer  rien  d'autre^.  »  Et  ailleurs  :  «  Tout  ce  qui 
te  plaît,  ô  monde,  me  convient;  rien  de  ce  qui  pour  toi  vient 
à  son  heure  n'est  pour  moi  prématuré  ni  tardif;  je  cueille 
comme  un  fruit  tout  ce  que  portent  tes  saisons,  ô  nature  ;  de 
toi  tout  vient,  en  toi  tout  est,  vers  toi  tout  marche.  Cet  autre 
dit  :  ô  chère  cité  de  Gécrops!  et  toi,  tu  ne  diras  pas  :  ô  chère 
cité  de  Zeus^?  » 

Entre  les  hommes  et  les  dieux  l'union  est  encore  plus 
étroite;  l'identité  des  intérêts,  plus  parfaite.  «  Entre  les  ani- 
maux, une  seule  âme  est  divisée;  entre  les  raisonnables,  une 
seule  âme  pensante  est  répartie  ^.  »  «  Il  n'y  a  qu'une  lumière 
du  soleil,  il  n'y  a  qu'une  essence  commune  à  tous  les  êtres, 
il  n'y  a  qu'une  âme,  il  n'y  a  qu'une  intelligence  qui  pénètre 
tout,  mais  surtout  les  esprits  i^.  » 

Cette  raison,  ce  logos  est   commun   aux  hommes  et  aux 

1.  Commentar.,  7,  9,  éd.  Stich,  p.  81.  —  2.  Ibid.,  6,  36,  p.  73. 

3.  Ibid.,  6,  38,  p.  74.  —  4.  Ibid.,  6,  1,  p.  63.  —  5.  Ibid.,  4,  10,  p.  34. 

6.  Ibid.,  6,  5,  p.  64.  —  7.  Ibid.,  6,  14,  p.  66. 

8.   Ibid.,  4,  23,  p.  38.-9.  Ibid.,  9,  8,  p.  116. 

10.  Ibid.,  12,  30,  p.  165. 


LA    CONCEPTION    NEO-STOÏCIENNE.  71 

dieux  ',  et,  par  lui,  rhomme  est  l'égal  des  dieux,  et  participe 
à  leurs  droits  -.  La  nature  humaine  est  une  part  de  la  na- 
ture irrésistible,  raisonnable  et  juste  ^.  Et,  s'exaltant  à  cette 
idée  :  «  Pense,  dit-il,  de  quel  monde  tu  es  une  partie  ;  pense 
de  quel  dieu  lu  émanes  ''.   » 

Quelques  lignes  plus  haut,  il  notait  plus  humblement  :  «  Ce 
que  je  suis  :  un  peu  de  chair,  un  peu  d'esprit,  un  i^y€f.ioym6v... 
La  chair,  méprise-la,  comme  déjà  mourant;  l'esprit,  regarde 
ce  qu'il  est  :  du  vent,  jamais  le  même,  à  chaque  heure  rejeté, 
puis  résorbé;  la  troisième  chose  est  Viqysf.iovi'Mv  :  veilles-y.  » 

Cette  dernière  pensée  reflète  mieux  que  les  précédentes 
l'impression  habituelle  de  Marc-Aurèle.  Il  est,  dans  son  mo- 
nisme, moins  hautain  et  plus  résigné  que  les  anciens  stoï- 
ciens; il  n'est  pas  exalté  comme  eux  par  la  conscience  de  son 
identité  avec  Zeus,  avec  le  destin,  avec  le  logos  universel;  il 
est  bien  plutôt  écrasé  sous  cette  force  irrésistible  qui  l'en- 
traîne il  ne  sait  où.  Dans  le  stoïcisme  primitif,  chaque  àme 
raisonnable  était  conçue  comme  un  centre  du  monde,  et  ainsi 
l'universalisme  rigide  du  système  donnait  encore  satisfaction 
aux  tendances  individuelles;  dans  la  philosophie  de  iMarc- 
Aurèle,  l'individu  est  absorbé  par  le  monde.  De  temps  en 
temps,  et,  pour  ainsi  dire,  par  habitude  d'école,  il  se  répète 
encore  qu'il  est  l'égal  des  dieux,  mais,  au  fond  de  son  âme 
humble  et  sincère,  il  sent  comme  cette  exaltation  est  menson- 
gère, et  combien  peu  de  chose  est  ce  nvsv/ndnov,  dont  l'origine 
lui  est  inconnue,  dont  l'avenir  l'inquiète  et  lui  échappe. 

Le  plus  souvent,  d'ailleurs,  par  un  dédoublement  étrange, 
il  regarde  comme  un  dieu  ou  comme  un  démon  familier  le 
logos  qui  est  en  lui  ^  :  Zeus  a  donné  à  chacun  un  maître  et 
un  guide  qui  émane  de  lui  ;  ce  démon,  c'est  l'esprit  et  le  logos 
de  chacun  '\  Dès  lors,  obéissant  à  un  instinct  religieux  que 
le  stoïcisme  ignorait,  il  se  préoccupe  d'obéir  à  son  démon 
(3,  5),  de  le  servir  dans  la  pureté  de  son  âme  (2,  13),  de  le 
vénérer  (3,  16)  ;  et  inversement  il  prend  à  tâche  de  le  garder 

1.  Ibid.,  7,  53,  p.  90.  —  2.  fbid.,  S,  2,  p.  97.  —  3.  Ibid.,  8,  7,  p.  98. 

4.  Ibid.,  2,  4,  p.  13. 

5.  Cf.  BoMiôFFER,  Epictet  und  die  Stoa,  p.  83-86. 

6.  Commentar.,  5,  27,  p.  60. 
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de  toute  offense  (2,  17)  et  de  toute  souillure  (3,  12),  considé-' 
rant  ainsi  son  logos  tantôt  comme  un  génie  tutélaire  à  qui  il 
doit  obéir,  tantôt  comme  un  dépôt  précieux  qu'il  doit  pré- 
server. 

Au  reste,  il  le  sait  bien,  il  n'est  pas  tout  entier  logos  i;  il 
sent  trop  vivement  la  lutte  que  mènent  en  lui  contre  la  raison 
l'imagination  et  les  passions,  pour  ne  pas  faire  fléchir  encore 
sur  ce  point  les  principes  de  son  école. 

Les  hommes  qui  l'entourent  sont  encore  moins  raisonna- 
bles; il  a  beau  se  rappeler  à  l'indulgence,  se  redire  que  toute 
faute  vient  de  l'ignorance  (7,  22),  il  voit  bien  que  le  mal  est 
partout.  Le  vulgaire  pèche  naturellement,  comme  le  figuier 
porte  des  figues  (12,  16)  ;  or  ce  vulgaire  que  l'école  méprise, 
c'est  tout  le  monde,  ou  à  peu  près.  Et  de  toutes  ces  vilenies, 
qui  le  blessent  et  le  froissent,  il  ne  peut  se  consoler  que  par 
une  résignation  fataliste  :  <(  A  chaque  événement,  dis- toi  : 
cela  vient  de  Dieu,  de  l'enchaînenient  des  causes,  de  la  for- 
tune, d'un  frère  qui  ignore  la  loi  de  la  nature;  mais  toi,  tu 
la  connais  -.  »  «  Il  t'arrive  quelque  malheur;  pense  qu'il 
t'était  réservé  dès  l'origine  ^.  »  Parfois  même,  on  sent  que 
ces  misérables  consolations  lui  manquent,  et  que  son  fata- 
lisme fléchit  :  «  Tout  est  assujetti  à  une  nécessité  fatale,  ou 
soumis  à  une  providence  qu'on  peut  apaiser,  ou  abandonné 
au  désordre  ^.  » 

Plus  que  tout  le  reste,  l'au-delà  le  déconcerte,  et  ses  con- 
victions mêmes  lui  sont  un  scandale  ;  il  a  eu  beau  se  répéter 
bien  des  fois  que  son  esprit,  à  la  mort,  retournerait  se  per- 
dre dans  le  logos  universel  d'où  il  est  sorti;  il  ne  peut  se  ré- 
signer à  cette  absorption  de  son  être,  et  l'instinct  individuel 
le  plus  tenace,  l'instinct  de  la  vie  et  de  la  permanence,  se 
révolte  contre  les  menaces  de  cet  univers  impitoyable  qui  va 
l'engloutir,  u  Comment,  les  dieux  étant  bons,  les  hommes 
pieux  ne  revivent-ils  pas,  mais  sont-ils  éteints  à  jamais"?  » 
Et  à  cette  question  angoissante  il  ne  peut  trouver  qu'une  ré- 

1.   Commcntar.,  8,  40,  p.  106.  —  2.  Ihid..  3,  11.  p.  28. 

3.  Ibid.,  4,  26,  p.  39;  cf.  5,  8,  10,  18;  0.  1;  10,  5:  12,  26. 

4.  Ibid.,  12,  14,  p.  160.  —  5.  Ibid.,  12,  5.  p.  150. 
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ponsc  :  «  S'il  avait  fallu  que  ce  fût  autrement,  ce  serait  au- 
trement. )) 

Il  n'est  pas  peut-être  de  contraste  plus  frappant  que  celui 
des  Pensées  de  Marc-Aurèle  avec  les  Apologies  et  le  Dialogue 
de  saint  Justin.  La  lassitude  de  cette  àme  d'empereur,  natu- 
rellement si  haute  et  si  religieuse,  fait  étrangement  ressortir 
l'allégresse  et  l'élan  de  l'apologiste.  Des  deux  côtés,  la  forme 
littéraire  est  médiocre,  mais  vraiment  la  littérature  ici  importe 
peu  ;  ce  qui  frappe  avant  tout,  c'est  le  spectacle  de  ces  deu\ 
âmes,  dont  Tune  se  meurtrit  et  s'épuise  dans  la  nuit,  et  dont 
l'autre  avance  dans  la  lumière. 

Même  contraste  entre  les  deux  théories  du  logos  :  d'après 
l'une,  le  logos  est  la  loi  du  monde,  la  force  impitoyable  qui 
entraine  tout  et  sacrifie  tout  à  son  but,  la  raison  universelle, 
d'où  toute  âme  humaine  émane,  et  où,  à  la  mort,  elle  doit 
rentrer.  Selon  l'autre,  c'est  le  Fils  de  Dieu,  qui  a  répandu, 
parmi  les  païens,  quelques  rayons  de  sa  lumière,  qui  est 
apparu  aux  Juifs,  et  qui,  fait  homme,  s'est  révélé  tout  entier 
aux  chrétiens.  Marc-Aurèle  lut-il  V Apologie  de  saint  Justin? 
C'est  peu  probable;  en  tout  cas,  il  ne  soupçonna  pas,  dans 
cette  doctrine  à  peine  ébauchée  et  barbare,  le  germe  de  vie 
qui  devait  renouveler  la  pensée  humaine,  et  il  continua  tris- 
tement à  demander  un  peu  de  consolation  à  sa  philosophie 
épuisée  et  stérile. 


CHAPITRE  III 


L ESPRIT. 


La  conception  de  l'esprit  est  beaucoup  moins  féconde  et 
moins  complexe  que  celle  du  logos  :  dans  la  philosophie  hellé- 
nique, elle  ne  se  dégagea  jamais  de  ses  origines  matérialistes 
et  ne  sortit  pas  du  système  stoïcien;  dans  ce  système,  toute- 
fois, le  rôle  qu'elle  joua  n'est  pas  négligeable,  soit  que  Ton 
considère  l'esprit  universel,  Dieu,  ou  l'esprit  individuel,  Fâme 
humaine,  ou  certains  des  rapports  qui  les  unissent  (inspira- 
tion, divination).  Toutes  ces  notions  ont  en  elles-mêmes  leur 
importance,  et,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  elles  ne 
sont  pas  restées  sans  action  sur  la  théologie  chrétienne  de  la 
Trinité. 

Bien  avant  les  stoïciens,  le  mot  esprit  [nvsviia)  était  employé 
par  les  Grecs,  soit,  au  sens  psychologique,  pour  signifier 
l'àme  humaine  ^  soit,  au  sens  physique,  pour  signifier  l'air 
ou  le  vent.  Dans  les  traités  physiologiques  d'Aristote,  il  dé- 
signe fréquemment  l'air  que  les  animaux  aspirent  ou  absor- 
bent par  la  nutrition  -,  et  qui  devient  en  eux  principe  de 
mouvement,  de  son,  etc.^.  Dans  un  sens  assez  voisin  de 
celui-ci,  les  médecins  appellent  nvsv/Lia  ou  nvèvuava  l'esprit  ou 


1.  Ainsi  EpiciiARME,  ap.  Plut..  Consol.  ad  ApolL,  15  :  ovjexQÎÔtj  xcà 
âiex^îOtj,  xaï  aTXTJXOev  odev  ijlBev  rrâXir^  yà  juer  eiç  yàv,  mev/na  ô'  atio- 
iC    TÔJyôe  ^aXeTTor'y  ovôe  ev. 

2.  De  spir.,  1,  481  a  6  :  ^vo  ôtj  toÔttoi  Jt'  wr  yîyerai,  ?}  âià  t^ç  àra- 
Tïvoiji^   ^   ôià   r^ç   xarà   rrjv  rrjç  TÇ0(f^ç   rr^oocpo^ày  rréijetog. 

3.  Ilist.  nat.,  IV.  9,  535  b  23  :  rrvevua  yà^  e/ei  rovrcoy  ^xaoTO),  o 
TtqoorqîSorTa  xaï  XLvovvTa  ttoicT  tovç  xjjocfovç.  Cf.  De  sonw.,  2.  456  a  12; 
De  pari.  an. y  ii,  16,  659  b  18,  etc. 
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les  esprits  aux  affections  desquels  ils  attribuent  le  tempé- 
rament du  corps  ou  ses  dispositions  K 

Les  stoïciens  reprennent  et  développent  ces  différentes  si- 
gnifications ~.  L'tVme  est  pour  eux  un  esprit,  c'est-à-dire  de 
l'air  chaud  et  enflammé  "  qui  parcourt  le  corps  tout  en- 
tier '*;  elle  est  transmise  aux  enfants  par  les  parents^;  mais 
dans  Tembryon  elle  est  imparfaite  et  ne  peut  communiquer 
qu'une  vie  végétative  ^';  quand  l'enfant  est  né  et  qu'il  respire, 

1.  Erasistrate,  ap.  Doxogr.  gr.,  441  :  rtv^erôq  èon  xLrt]jna  dl/uaroç 
71  a^euTTeTiTcûxoTOç  eiç  tcc  tov  TT^ev/uaroç  dyyeîa...  OTCtv  xiyf]djj  t6  ai/ua^  tots 
EfJTcCnTei.  jiiev  elç  rà  àyyeïa  tGjv  TTvevjuârioy,  nvqov/uevov  ôh  Os^uaîvet  zo  ô'Xor 
oiZ/ia.  Plularque  explique  {De  inimic.  util.,  2)  que  les  animaux  bien 
portants  peuvent  digérer  les  serpents  Si'  evrovCav  xaï  de^uôrtjTa  nvev- 
/uaioç-,  il  enseigne  ailleurs  [De  uirt.  mor.,  11)  que  les  ditlerences  des 
passions  ne  viennent  pas  du  jugement,  mais  du  tempérament  phy- 
sique :  at  Tteçï  To  aijua  xaï  to  TTvev^ua  xaï  to  aïojua  ôvi'âjueiç  ràg  rcô>' 
-rradœy  SiacpoQciç  ttoioCoiv. 

Les  épicuriens  semblent  avoir  eu  une  conception  du  nveC/ua  fort 
semblable  à  celle  des  stoïciens  :  Epiph.,  Haer.,  1,  8  IDoxogr.  gr.,  589, 

7)  :  'Etcîxovqoç  ôe.:  uotjy^aaro...  eirai  Se  c|  vTraq^rjç:  taov  ôCxtjv  to  av/uTiav^ 
TO  ôe  nvevjua  S^axorroecôcôg  Treoï  to  loov  cog  OTÉiparov  rj  ioç  ^torr^v  TcepLaipiyyeir 
t6tb  Ti^y  <pvaiy.  Ib.,  20  :  •••  tÙ  Ôe  oXcc  â(p'  èavTcjy  xiyeloOat...  cog  dno  tov  ôqa- 
xoyToeidovç    èVi    Ta    rrâyTa    hXavveoOaL    TiyevjuaTOç.  —   SUr  le   ny€v/4a  comme 

partie  cinétique  de  l'âme  d'après  Epicure.  v.  Stob.,  1,  49  {ib.,  388-9). 

2.  Cf.  L.  Steix,  Die  Psychologie  der  Stoa,  \,  p.  23-39,  87-125. 

3.  Nemes.,  De  nat.  hom.,  2  {Fv.  st.,  u,  773)  :  ot  juev  yàq  Ztioîxoï 
nvBv/ua  Xéyovaiv  avTi)y  {ti]V  yjv^^r)  evde^/uov  xaï  âiâirv^ov.  cf.  Fr.  779,  786, 
787. 

4.  CiiRYS.,  ap.  Galex.,  De  Hipp.  et  Plat,  plac.,  3,  1  [Fr.,  ii,  885)  : 
rj   ^>VXV    ^^f^//«    EOTi   av/u(pvTOv   iqjulv   ovye/eg   TcavTÏ   tû>    ovô/biaTi.    ditjxoy. 

5.  Ar.  Dm.,  ap.  Ei  seb.,  Pr.  euang.,  xv,  20  {Fr.  st.,  i,  123)  :  T6  ôh 
oné^fia  (ptjaïv  6  Z^rioy  etvai^  o  /uiOCrjOLV  ayO^ioTrog,  nrev/na  jueO'  vy^ov^  '^P'^X'^'* 
/ué^oç  xaï  dno'onaaua  xaï  tov  ojié^/aaTog  tov  ToSy  TT^oyoyioy  xé^aajua  xaï 
/jïyjutt  T<Zv  TÎ^ç  rpvxijç  /uBqwv  ovvelrjXvBôg.  Cf.  Stein,  p.  131,  n.  249;  Fr.  st., 
II,  742,  745.  —  Sur  le  nrev^ua  contenu  dans  le  sperme,  l'enseignement 
d'Aristote  avait  préparé  celui  des  stoïciens  :  De  gêner,  animal.,  ii,  3, 

736  b  31  :  wç  Sh  ôiaipé^ovoi  Ti/mÔTtjTL  al  ijjvxctï  xaï  ctTiyia  dXXtjXtoy,  ovto) 
xaï  ^  TOiavTT]  Sia(péç€i.  (pvoig.  rrccyTcoy  juev  yàq  h'  t(o  oné^juaTL  iyvTrÛQX^h 
07i€^  Tioieï  yôyijua  elrai  Ta  OTré^iiara,  to  xaXov jneyor  Oe^^uôr.  tovto  ô'  ov  nvq 
ovSh  ToiavTT]  ôvya/uCg  eotu;  dXXà   to    eune^iXa^Gavo ftevoy  hy    tÇ    onf^/uaTt   xaï 

èy  T(ô  d(p^ujSei.  TTvevjua  xaï  ^  èy  tw  TirevjuaTi.  (pvoLg.  Mais  inutile  de  rappeler 
que,  pour  lui,  l'origine    du    yovg   est  tout  autre;   dans   ce  passage 

même,  27  :  XeîirETai  ôe  t6v  rovy  /Liôroy  Ov^aOev  ErretOiÉyai  xaï  deîoy  elyai  juoroy. 

6.  Galex.,  Defln.  mecl.,  445 (/''/•.  5/.,  ii,  757)  :  ot  Se  fttj  ehai  lîôov  XéyoyiEç 
(t6  Ei(6^voy)  T^é(p£o6aL  juey  avro  xaï  atl^Eodai  wotteq  xaï  Ta  (h'yâ^a^  o^/txïjy 
Ôe  xaï  d(poçjuijy  ovx  ex^-v  ôjOTteQ  Ta  Lola.  Cf.  Fr.  756. 
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l'air  extérieur,  s'unissant  à  l'esprit  qui  est  en  lui,  le  refroidit, 
le  purifie  et  en  fait  une  Ame  K 

Cette  âme,  ce  nvsv/nu  s/LKfvrov-^  se  divise  en  huit  parties,  la 
principale  (ro  riysf-ioviKÔv),  les  cinq  sens,  la  faculté  de  la  pa- 
role et  celle  de  la  génération  ^  ;  les  stoïciens  se  représentent 
ces  diverses  facultés  comme  des  prolongements  de  l'àme  qui, 
s'étendant  du  cœur,  où  elle  réside,  à  tous  les  membres,  ani- 
ment les  différentes  parties  du  corps  et  perçoivent  les  ob- 
jets extérieurs^.  «  De  même,  dit  Chrysippe,  qu'une  araignée, 


d.  Plut.,  De  stoic.  repui>n.,  41  [Fr.  st.,  ii,  806)  :  r6  ^oéipoç  èy  rjj 
yaorçï  tpvaei.  rqé(peaOai.  vo^i^ei  xaôccTreç  (pvrôv  orar  ôe  re^^^,  ipv^ô/uevov 
àno  rov  aé^og  xaï  oro/uov/uevor  to  nrti[jia  jueraôulXetj'  xaï  yiveadai  Çwor- 
odev   ovx   dno    t^ottov   rr^r   U>v^î^v  œroudodaL  na^d  ri^v  yjv^i.v.  Tertull..  D& 

anima,  25  [ib.,  805)  :  «  Praesumunt,  non  in  utero  concipi  animam, 
nec  cum  Garnis  figulatione  compingi  atque  produci,  sed  etTuso  iam 
partu  nondum  uiuo  infanti  extrinsecus  inprimi.  Ceterum  scmen  ex 
concubitu  muliebribus  locis  sequestratum  motuque  naturali  uege- 
tatum  comping-uescere  in  solam  substantiam  carnis;  eam  editam  et 
de  uteri  fornace  fumantem  et  calore  solutam,  ut  ferrum  ignitum  et 
ibidem  frigidae  immersum,  ita  aëris  rigore  percussam  et  uim  ani- 
malem  rapere  et  uocalem  sonum  reddere.  Hoc  Stoici  cum  Aenesi- 
demo  et  ipse  interdum  Plato.  » 

2.  Cette  expression,  qui  est  technique  chez  les  Stoïciens,  est  d'ori- 
gine aristotélicienne  (v.  Bomtz,  Index  Aristotel.,  606  a  46  sqq.).  Les 
écrivains  latins  disent  spivitus  naturalis  (Ghalcid.,  In  Tim.,  220), 
consitus  (Tertull.,  De  an.,  5.  25). 

3.  Chalcid.,  /n  Tim.,  220  {Fr.  st.,  ii,  879)  :  «  Haec  igitur  (anima),  inquit 
(Ghrysippus),  octo  in  partes  diuisa  inuenitur  :  constat  enim  e  princi- 
pali  et  quinque  sensibus,  etiam  uocali  substantia  et  serendi  procrean» 
dique  potentia.  Porro  animae  partes,  uelut  ex  capite  fontis,  cordis 
sede  manantes  per  uniuersum  corpus  porriguntur,  omniaque  membra 
usquequaque  uitali  spiritu  complent  reguntque  et  moderantur,  innu- 
merabilibus  diuersisque  uirtutibus  nutriendo,adolendo,  mouendo,  mo- 
tibus  localibus  instruendo,  sensibus  compellendo  ad  operandum,  to- 
taque  anima  sensus,  qui  sunt  eius  oflicia,  uelut  ramos  ex  principali 
parte  illatamquam  trabe  pandit,  fut  iros  eorum  quae  scntiunt  nuntios, 
ipsa  de  iis  quae  nuntiauerint  iudicat  ut  rex.  » 

4.  AËtius,  Plac.  IV,  8,  1  {Doxog.,  394;  Fr.  st.,  ii,  850)  :  aiaÔtjTiJQia 
Xéyerat  nvevfAara  voe^d  ano  rov  i^ye^uonxov  ettï  rd  oçyava  Terauéra.  Phil.,  De 
fllga,  182  [Fr.  st.,  II,  861)  :  noTC^eTai  ovy,  waTre^  àrro  nrjyrjç  rov  xarcc  rf'v^fji' 
iqyeuovixov  TO  otôjuaTOç  T^ye/uorixor  tt^Ôouottov^  to  juer  oçarixor  rrrevita  TeîrovToç 
eiç  Ofjuaja^  ro  ô'  dxovaTixor  etg  ovg,  eiç  ôh  /uvxrrjqaç  to  ootpqT^aeioç,  to  ô'  av 
yevoeioç  eiç  OTo/ta,  xaï   to    dtprjç  eiç  avjuTxaaav  ttjv  hni(fâreiar.  Cf.  SteIN,  /.   C, 

p.  125-133.  —  Gléanthe  explique  de  mémo  la  marche  :  Senec,  Fp.  113. 
23  [Fr.  st.,  II,  836)  :  «  inter  Cleanthom  et  discipulum  eius  Chrysippum 
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placée  au  milieu  de  sa  toile,  tient  dans  ses  pattes  le  bout  de 
tous  les  lils,  et  est  ainsi  avertie  dès  qu'une  mouche  tombe 
dans  son  filet,  ainsi  la  partie  principale  de  Tùme,  placée  au 
centre,  c'est-à-dire  dans  le  cœur,  tient  l'extrémité  de  tous  les 
sens,  et  perçoit  ainsi  tout  ce  qu'ils  transmettent  '.  » 

On  voit  combien  ces  conceptions  sont  matérialistes;  et  en 
eÛet  les  stoïciens  n'ont  épargné  aucun  effort  pour  faire  ad- 
mettre la  matérialité  del'ànie^;  il  ne  faudrait  pas  d'ailleurs 
que  l'emploi  du  mot  «  esprit  »  donnât  le  change  :  dans  la 
langue  de  cette  école,  un  «  esprit  »  [nvsvi-ia,  spiritus)  est  es- 
sentiellement un  être  matériel,  et  l'on  prouve  précisément  la 
matérialité  de  l'âme,  par  ce  fait  qu'elle  est  un  «  esprit  ■'  ». 

Ces  quelques  notions  de  psychologie  et  de  physiologie  stoï- 
ciennes étaient  une  introduction  nécessaire  à  l'étude  de  l'es- 
prit universel.  En  eflet,  les  philosophes  du  Portique  considé- 
raient l'homme  comme  un  microcosme,  et  ils  concevaient 
l'organisme  de  l'univers  sur  le  modèle  de  l'organisme  hu- 
main :  Dieu,  qui  pour  eux  était  l'àme  du  monde,  était  donc 
un  esprit  étendu  dans  le  monde  entier,  comme  notre  esprit 
Test  dans  nos  membres,  pour  y  être  le  principe  de  la  cohé- 
sion, de  la  vie,  du  sentiment,  de  la  raison. 

Cette  conception  de  l'esprit  universel  est  une  création  des 
stoïciens  :  les  livres  de  Platon  et  d'Aristote  où  on  la  rencontre 
sont  apocryphes  ^,  ainsi  que  les  traités  de  Pythagore  et  d'Em- 
pédocle,  où  Sextus  Empiricus  l'a  relevée"'. 

non  conuenit,  quid  sit  ambulatio;  Cleanthes  ait  spiritum  esse  a  prin- 
cipali  usque  in  pedes  permissum,  Ghrysippus  ipsum  principale.  » 

1.  Ap.  GiiALCiD.,  /.  c.  [Fr.  st.,  ii,  879). 

2.  Stein,  /.  c,  p.  110-112;  Fr.  st.,  ii,  790-800. 

3.  Sext.  Empir.,  Pi/rr/i.  Hyp.,  2,  81  :  TS  de  rjyeuovixov  aoj/ua-  ean  yaç  xar' 
avrovç  TTtev/ua.  Galex.  {Do.iogr.  606,  16)  :  to  de  rjyefiovixov  nvevfio  eîvai 
ôoxel^  o7i€Q  oiojuaTOfpveç  /uâXiOTa  av  elxôrtoç  ôoxoît}.  Gf.  Do.vogr.  310  :  ol 
^Tio'ixoi  navra  rd  aïna  aut/uara'  nrev/iara  yaç. 

4.  Ps.  Plat,,  A.vioc/i.,  10  (370  c)  :  (l'àme  ne  ferait  pas  de  si  grands 
travaux,  ni  ne  connaîtrait  si  bien  le  monde),  el  juij  n  Oeïoy  omog  hvrjv 

nvev/ua  tÎj  y^v^jj^  ôi'  ov  rrjv  TuJv  TtjXixùvde  Treçivoiar  xaï  yrcoaiv  eo^er.  Ps. 
AriSTOT.,  De  mundo,  4  (394  b  10)  :  léyeTai  Se  xa\  eré^iaç  Trvevjua  ij  re  èy 
tpvTOÏç  xaï  L(ôoLÇ  xaï  Sià  nâvriov  âi^xovoci  è\utpvj(oç  re   xaï  yoi'i/tioç  ovaîa. 

5.  Math.,  9.  127  :  ol  juev  ow  neçï  tov  JlvOayô^ar  xaï  ror  ^EurîeôoxXÉa  xaï 
rwv  IraXtZv  nXrjdoç,  (paaï  //ij  /uôrov  iquîv  n^oç  dU.tjXovç  xaï  rr^oç  rovç  Oeovç  elvaC 
riva  xoivcûvîav^  dXXà  xaï  n^oç  rà  dXoya  rcôv  i^œcoy  ev  yàç  vTxaq^eiv  nvevjua^  i6 
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Elle  est  d'ailleurs  intimement  liée  avec  les  conceptions  de 
Dieu  et  du  logos  déjà  exposées  plus  haut;  elle  ne  fait  que 
mettre  en  lumière  un  autre  aspect  de  ce  principe  actif  de  l'u- 
nivers, qui,  en  même  temps  qu'il  est  divin  et  raisonnable,  est 
aussi,  considéré  dans  son  être  physique  et  matériel,  de  l'es- 
prit, c'est-à-dire  de  l'air  enflammé'. 

Les  stoïciens  confirmaient  cette  thèse  par  des  arguments 
physiques  :  le  monde,  tel  qu'il  existe  actuellement,  est  formé 
de  deux  principes,  l'un  actif,  l'autre  passif;  des  quatre  élé- 
ments, deux,  l'air  et  feu,  sont  actifs  ;  les  deux  autres,  la  terre 
et  l'eau,  sont  passifs 2;  l'àme  du  monde  est  donc  de  l'air  et  du 
feu;  or  l'air  et  le  feu  combinés,  c'est  l'esprit  '^. 

dtà   Tiarroç  rov    xàa/uov   ôiijxov   y^vxrjç  tçoîtov,  t6   xa\   érovy  ^/uaç  xçoç  Ixeha. 

1.  Se\T.  Empir.,  Pyrrh.  Hyp.,  3,  218  :  ZtoSimoi,  {finov  rov  Oeov  slrai) 
.jvevjua  ôi^xov  xaï  ôicc  rtàv  eiôexOcor.  Aet.,  Pîac.  1.7,  33  [cloxog.,  306  ab,  5; 
Fr.  st.,  II,  1027)  :  ol  ^Tofixoï  roe^or  Osoj'  àrcocpaCvorraL^  nvq  re/iixor...  xaï 
TTrev/aa  f-iev  Stijxoî'  di'  oXov  rov  xoojuov,  râç  de  n^ooïjyo^îa;  /uBTaXajuSdvoi'  xarà 
Tccç  T^g  vXrjç^  3i  fç  xe;^wç77xe,  TTcc^aXlâ^eiç.  Cf.  Doxogr.,  292;  302  b,  22; 
609,2;  611,17;  Diog.  La.,  mi,  1.  Senec,  Consol.  ad  Helaiam,  8  :  «  Id 
actiim  est,  mihi  crede.  ab  illo.  quisquis  formater  uniuersi  fuit,  siue 
ilie  deus  est  potens  omnium,  siue  incorporalis  ratio,  ingentium  operum 
artifex.  siue  diuinus  spiritus,  per  omnia  maxima  minima  aequali 
intentione  diffusus,  siue  fatum  et  immutabilis  causarum  inter  se 
cohaerentium  séries,  id,  inquam,  actum  est...  »  Dans  ce  texte  Fleury 
retrouvait  la  Trinité,  et  il  y  voyait  une  preuve  du  christianisme  de 
Sénèque;  il  est  vrai  qu'il  omettait  de  transcrire  la  fin  (siue  fatum...) 

2.  Nemes.,  De  nat.  hom.,  5  [Fr.sl..  ii,  418)  :  XéyovoL  ôt  ot  2:Tioixo\  liôr 
ojOL^eùo}'  Tcè  juey  elvai.  ÔQuarixcê,  tcc  Se  TradtjTiXcî-  dqaonxà  /nef  de^a  xat  ttvç, 
jradrjTixà  Sh  yi]r  ttaX  vdu)^.  ClC.,  Acacl.,   I,  8,  etC. 

3.  Ce  sens  du  mot  nrev/itu  chez  les  Stoïciens  est  bien  attesté,  v.  g. 
Alex.  Aphrodis.,  De  mixt.,  p.  224,  14  [Fr.  st.,  ii,  442)  :  el  t6  nrev/ua 
yeyovoç  hx  nv^oç  re  xaï  uéqoç  ôià  ndvrcor  TceffOLTrjxe  Twy  aïo^udrioy  tw  nàoir 
avToïç  xexqùoduL  xaï  èxuarat  aviiôy  hx  rovTov  i^^rijodai  to  elvai,  ttcoç  ay  Ïtl 
dnlovr  TL  avTÙJy  cït]  ocouu;  Galen.,  IleQÏ  TrhjOovç,  3  [Fr.  St.,  II,  439)  :  {ot  ^rioi- 
xoî^  TO  ftey  ovré^oy  eie^oy  ttoiovoi,  ro  oviêxo,(ieyoy  Si  dlXo'  ri^y  juey  yàç  nyev- 
jUttTLxr^v  ovoîay  lo  ovyé^oy,  rrjy  de  vXixtjy  ro  ovye^ô/ueyoy  odev  deçà  juey  xaï  nvo 
om'éx^iy  (paaî,  yrjy  ôe  xaï  vôtoç  ovyéxeoOai.  Cf.  fr.  st.,  I,  127.  De  là  vient  peut- 
être  que  le  iryev/ua  est  parfois  compté  comme  un  cinquième  élément  : 
Galen.,  introd.,  9  [Fr.  st.,  u,  416).  Mais  souvent  aussi  nysC^ua  est  employé 
au  même  sens  que  dtjç  et  distingué  de  ^v^  :  Fr.  st.,  ii,  440,  444  etc.  — 
Fréquemment  le  mot  aïd^^  est  employé  pour  désigner  cet  air  enflammé, 
('onsidéré  dans  toute  sa  pureté,  soit  à  l'origine  du  monde,  comme  le 
germe  d'où  tout  est  sorti,  soit  aujourd'hui,  comme  Y^yejnoyixoy  du 
monde;  aussi  des  témoignages  nombreux  font  de  l'éther  le  dieu  des 
stoïciens,  v.  Stein,  /.  c,  p.  27.  n.  31. 
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Ou  a  dès  lors  une  explication  physique  du  rôle  attril)ué  au 
principe  actif  de  l'univers,  qu'on  l'appelle  dieu  ou  logos  : 
Cicéron  nous  disait  plus  haut  (p.  48)  que  la  nature  raisonna- 
ble est  comme  une  chaîne  qui  maintient  la  cohésion  de  chaque 
corps  et  qui  les  enserre  tous  ensemble;  nous  retrouverons 
cette  propriété  du  logos  affirmée  fréquemment  par  Philon  : 
elle  s'éclaire  par  la  conception  de  l'esprit.  Le  rôle  propre  de 
cet  élément  divin  est  de  maintenir  (owé^siv)  tous  les  êtres 
qui,  n'ayant  d'eux-mêmes  aucune  consistance,  s'éparpille- 
raient et  se  désagrégeraient  ^.  Si  l'on  demande  d'où  vient  à 
l'esprit  cette  énergie  et  cette  force  de  cohésion,  les  stoïciens 
répondent  que  c'est  de    sa  tension  (toyoç)  ~  : 

Considérons,  dit  Sénèque,  quelle  force  puissante  et  cachée  déploient 
les  toutes  petites  graines,  dont  l'exiguïté  a  pu  trouver  place  dans  la 
jointure  des  pierres;  elles  viennent  à  bout  de  séparer  des  roches 
énormes  et  de  ruiner  des  monuments;  les  racines  les  plus  menues  et 
les  plus  déliées  fendent  des  rochers  et  des  blocs  de  pierre.  D'où  cela 
vient-il,  sinon  de  la  tension  de  l'esprit,  sans  laquelle  rien  n'est  fort, 
contre  laquelle  rien  ne  prévaut?  Qu'il  y  ait  de  l'unité  dans  l'air,  on 
le  voit  assez  par  la  cohésion  même  de  nos  corps.  Car  qu'est-ce  qui 
les  maintient,  sinon  l'esprit?  Qui  donne  le  branle  à  notre  âme?  Qu'est- 
ce  que  ce  mouvement,  sinon  une  tension?  D'où  vient  cette  tension, 
sinon  de  l'unité,  et  l'unité,  sinon  de  l'air?  Qui  fait  lever  les  récoltes 
et  l'épi  grêle,  qui  dresse  les  arbres  verdoyants,  étend  leurs  branches 
ou  les  dresse  vers  le  ciel,  sinon  la  tension  et  l'unité  de  l'esprit  3? 

Et  de  même  que  la  matière ,  étant  inerte ,  n'est  maintenue 
que  par  l'esprit,  de  même,  étant  informe,  elle  reçoit  de  lui 
toutes  ses  qualités.  C'est  sa  tension  plus  ou  moins  grande 
qui  la  spécifie  :  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  à  propos  du 

1.  Alex.  Aphrou.,  De  mixt.  éd.  Bruns,  p.  224,7  [Vr.  st.,  ii,  441)  ; 
TOv  fj.tj  âianînreiv,  dXXà  ov/u/uév^tv  rcc  aoj/uaTa  aïiiov  ro  avvé^ov  avToc  nvev/ua. 
GaleN.»  Jleqi  nXtjOovç,  3  [ib.,  440)  :  ...  T6  /uev  nvevjua  xa\  ro  Tiv^  ovye'xsii^ 
havTO  Te  xat   rà  aUa,  t6  Se  vÔwq  xcà   Ttjy  y^y  hré^ov  ôeloOat   rov   avré^orroç. 

2.  Plut.,  De  comm.  no  t.,  49  [ib.,  444)  :  y^j'  ,u€y  ydq  (paoi  xaï  v'Jwç  ovO' 
èavrà  avvéx^i-y  ^^^  'ére^a,  rrvevjuuTixrjq  de  f^teTO^ji  xai  nvqûôovç  ôvvdjueioç  rijr 
èroTtjra  ôiaipvXaTTeiy  àé^a  Se  xaï  ttvq  avTvôv  r'  elyai  âi'  evTOviav  èxTixd,  xaï 
rolç  ôvoïv  hxeivoiç  kyxexQa^ue'ia  TOior  rra^é^^eif  xaï  t6  /^ovl^ov  xaï  ovouôôeç. 
Alex.  ApHROD.,  /.  C,  :  tîç  yà^  xaï  d  tÔvoç  TOV  Trrev/uaTOÇj  v<p'  ov  ovvdov/ueva 
rijv  T€  avyé/eiay  è';fct  rijr  nçoç  rà  olxeîu  ^ae^tj  xaï  avviJTrraL  rolç  rra^axecjuévoLç; 

sur  cette  conception  stoïcienne  du  rôvoç  y.  Stkix,  /.  c,  p.  30  et  n.  38. 

3.  Quaest.nat.,  ii,  6.  Je  n'ai  traduit  qu'une  partie  du  chapitre;  il 
serait  à  citer  en  entier. 
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logos ,  selon  que  l'esprit  est  simplement  forme  (shg),  ou  na- 
ture (ffvoiç),  ou  élan  (vçfitj),  ou  raison  {kôyog),  ou  vertu  (uosttj), 
l'être  qu'il  soutient  est  un  corps  inanimé,  ou  une  plante,  ou 
un  animal,  ou  un  homme,  ou  un  sage  K  Les  qualités  ac- 
cidentelles, résistance,  couleur,  chaleur 2,  et  aussi  bonté, 
vertu ,  sagesse  ^,  sont,  elles  aussi ,  des  esprits  qui,  tendus  dans 
la  matière,  la  diversifient. 

Conformément  à  leurs  habitudes  exégétiques,  les  stoïciens 
personnifient  ces  esprits  dans  les  différents  dieux  de  la  my- 
thologie :  «  L'esprit  qui  engendre  et  nourrit,  c'est  Dionysos; 
celui  qui  frappe  et  sépare,  c'est  Héraklès;  celui  qui  reçoit, 
c'est  Ammon;  celui  qui  pénètre  la  terre  et  les  fruits,  c'est 
Déméter  et  Goré;  celui  qui  pénètre  la  mer,  c'est  Poséidon^.  » 
Il  ne  faut  point  voir  ici  une  conception  animiste,  transfor- 
mant les  forces  de  la  nature  en  des  êtres  personnels  et  im- 
matériels; tous  ces  esprits  n'ont  pas  plus  de  subsistance  indi- 
viduelle et  indépendante,  que  n'en  ont  en  nous  nos  facultés 
et  nos  sens,  le  nvsvf.ia  ogarixôr,  yôruiov,  et  les  autres.  Ils  ne  sont 
les  uns  et  les  autres  que  des  extensious  de  l'esprit  principal, 
se  ramifiant  à  travers  l'univers  entier  pour  le  maintenir  et 
l'animer. 

Dans  l'univers  comme  dans  l'homme,  cette  extension  de 
l'esprit  a  pour  effet  d'assurer  l'unité  de  la  conscience  et  de  la 
direction  :  toutes  les  perceptions  sont  transmises  à  l'esprit 
principal,  '^ys^ioviyiôv  ^,  et  c'est  de  lui  aussi  que  viennent  toutes 


1.  Cf.  supra,  p.  53. 

2.  Plut.,  De  stoic.  repugn.,  43  (/">.  st.   11,  449)  :  ovSev  aXXo   ràg  eh^? 

ViXijv  àéçaç  eîvai  tprjOiV  (^X^voinnoçy  vtto  TOVTioy  yà^  ovré^STai  lu  Oiaiiara  xai 
Tov  TToiov  exaorov  etvai  rœv  é'Çft  ovve)(o^us'viov  6  avvé^tai'  aîrioç  djjç  èoTir^  ov 
oxlrj^orrjra  /uev  iv  atôijçw^  nvxvôrrjTa  ô'  sy  IlOo),  XevxoTijra  ô'  hr  àqyv^ta  xaXovai... 
Harra^ov  tijv  \>Xt]v  dçyov  è$  eavT'^ç  xai  dxivtjxov  vTTOxeïaOai  raïç  ttoiÔtijolv 
dnoipairovai^  tuç  Se  noiÔTrjTaç  7(vev[jiara  ovaaç  xaï  toj'Ovç  de^iôâeiç,  oig  av 
hyyéviavjai  jué^eoi.  t?jç  vXtjg,  elSonoielv  exaara  xaï  o/tj^uan'lei). 

3.  Stob.,  ecL,  ii,  64,  18  {Fr.  st.,  m,  305). 

4.  Plut.,  De  Is.,  40  :  èxelvoi  (oi  SrtaixoC)  tÙ  juer  yônuor  Txrevjua  xcï 
Tçoifiuor  jdiôvvoor  elrai  Xéyovor  tu  ■rrXrjxTixôy  âê  xaï  âiaiçerixoy  '^HQaxXéa-  ro  âh 
âexrtxoy  "".Ajujuwya-  ^^ut]Tçay  ôh  xaï  Kôçtjy,  ro  ôià  Ttjç  yijç  xaï  tiZv  xaçnwy 
ôiijxov  JToaeiôioya  Se  ro  âià  rijç  OaXâootjg.  Cf.  ibid..  66  :  He^oecfoytjy  ôé 
tftjaC  7TOV  KXeârOijç  ro    ôtà    rûiy    xaçnwy    (peçôjueyoy  xaï    tforevôuerov    rmv/ua. 

5.  Bien  que,  pour  les  Stoïciens,  l'esprit  pénètre  le  monde  entier, 
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les  impulsions.  Do  là  résulte  dans  le  inonde  entier  cette  har- 
monie, cette  conspiration,  on,  pour  parler  comme  les  stoï- 
ciens, cette  sympathie  {ov^inâdsLu),  qui  s'impose,  pensent-ils, 
à  tout  observateur,  et  qui  est,  pour  eux,  la  meilleure  preuve 
de  l'unité  de  l'esprit  divine  Pour  rétal)lir,  ils  avaient  multi- 
plié les  observations-  et  ils  jugeaient  l'évidence  si  irrésis- 
tible que  l'ignorance  seule  pouvait  s'y  soustraire^;  ils  étaient 
d'ailleurs  soutenus  par  l'astrologie  orientale,  qui  elle  aussi 
enseignait  la  «  sympathie  »  universelle''.  Us  firent  de  nom- 
breux adeptes  :  beaucoup  de  philosophes  ou  de  physiciens, 
qui  d'ailleurs  n'adhéraient  pas  à  l'ensemble  de  leur  système, 
leur  accordaient  comme  un  fait  cette  conspiration  de  tous 
les  êtres  dans  le  monde  entier  \ 

On  comprend  quels  avantages  les  stoïciens  tiraient  de  cette 

une  partie  reste  isolée  et  garde  sa  pureté  primitive;  c'est  Vi^ye/uo- 
Tixoy  du  monde,  cf.  Stein,  p.  33  et  n.  42.  Il  siège  soit  dans  le  soleil, 
soit  dans  le  ciel.  Cf.  Zeller,  iv,  p.  137. 

1.  Cic,  De  nat.  deor.,  ii,  7,  19  :  «  Haec  ita  fieri  omnibus  inter  se 
concinentibus  mundi  partibus  profecto  non  possent,  nisi  ea  uno  di- 
uino  et  continuato  spiritu  continerentur.  « 

2.  Cic,  De  diuin.,  ii,  14,  33-34  :  «  Ut  enim  iam  sit  aliqua  in  natura 
rerum  cognatio,  quam  esse  concedo  (multa  enim  Stoici  colligunt  : 
nam  et  musculorum  iecuscula  bruma  dicuntur  augeri,  et  puleium  ari- 
dum  llorescere  brumali  ipso  die,  et  inflatas  rumpi  uesiculas,  et  se- 
mina  malorum,  quae  in  lis  mediis  inclusa  sint,  in  contrarias  partes 
se  uertere;  iam  neruos  in  fidibus,  aliis  pulsis,  resonare  alios;  ostreis- 
que  et  conchyliis  omnibus  contingere,  ut  cum  luna  pariter  crescant, 
pariterque  decrescant;  arboresque  ut  hiemali  tempore,  cum  luna  si- 
mul  senescentes,  quia  tum  exsiccatae  sint,  tempestiue  caedi  putentur. 
Quid  de  fretis,  aut  de  marinis  aestibus  plura  dicam?  Quorum  acces- 
sus  et  recessus  lunae  motu  gubernantur.  Sexcenta  licet  eiusdem  modi 
proferri,  ut  distantium  rerum  cognatio  naturalis  appareat).  Demus 
hoc...  » 

3.  Cic,  De  nat.  deor.,  ii,  46,  119  :  «  Quae  copulatio  rerum  et  quasi 
consentiens  ad  mundi  incolumitatem  coagmentatio  naturae  quem  non 
mouet,  hune  horum  nihil  umquam  reputauisse  certo  scio.  » 

4.  Sur  la  théorie  de  la  «  sympathie  »  universelle  cf.  Cumont,  les  reli- 
gions orientales,  p.  207. 

5.  Cic,  De  diuin.,  ii,  14,  33  :  «  Quae  ut  uno  consensu  iuncta  sit 
(rerum  natura)  et  continens,  quod  uideo  placuisse  physicis,  eisque 
maxime,  qui  omne,  quod  esset,  unum  esse  dixerunt...  Ut  enim  iam 
sit  aliqua  in  natura  rerum  contagio,  quam  esse  concedo...  »  De  nat. 
deor.,  m,  11,  28  :  «  Illa  mihi  placebat  oratio  de  conuenientia  consen- 
suque  naturae,  quam  quasi  cognationem  continuatam  conspirare  di- 
cebas.  lllud  non  probabam,  quod  negabas  id  accidere  potuisse,  nisi 
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concession  :  par  elle  ils  autorisaient  d'abord  leur  théorie  des 
présages.  Tout  se  tient  dans  la  nature  ;  il  y  a  donc  une  con- 
nexion nécessaire  entre  les  événements  que  l'on  prédit  et  les 
signes  qui  les  annoncent,  par  exemple  la  direction  du  vol 
des  oiseaux,  ou  l'état  des  entrailles  d'une  victime  K  Cette 
connexion  peut  être  observée,  et  la  divination  peut  ainsi  se 
constituer  en  une  science  rigoureuse  -, 

Plus  précieuse  que  cette  m  an  tique  artificielle  et  consacrée 
plus  immédiatement  encore  par  les  principes  stoïciens  est  la 
faculté  de  connaître  l'avenir  :  toute  àme  humaine  la  possède 
par  le  fait  même  de  son  unité  avec  l'esprit  universel  3.  Sans 
doute,  nous  ne  jouissons  pas  habituellement  de  ce  pouvoir, 
parce  que  notre  âme  est  trop  distraite  par  notre  corps  et  les 
mille  soucis  de  la  vie  matérielle;  mais  l'âme  recouvre  ce  pri- 
vilège naturel  de  la  divination,  «  quand  elle  est  entièrement 
afiranchie  et  libre,  c'est-à-dire  quand  elle  n'a  plus  aucun 
rapport  avec  le  corps.  C'est  ce  qui  arrive  dans  l'inspiration  et 
dans  le  sommeil...  L'âme  des  inspirés,  en  effet,  méprisant  le 
corps,  s'envole  et  s'échappe  et,  sous  l'action  du  feu  qui 
l'embrase  et  qui  l'excite,  elle  voit  ce  qu'elle  prédit...  Ce  qui 
arrive  aux  inspirés  en  état  de  veille,  nous  arrive  quand  nous 

ea  uno  diuino  spiritu  continerentur.  Illa  uero  cohaeret  et  permanet 
naturae  uiribus,  non  deorum,  estque  in  ea  iste  quasi  consensus,  quam 
ovfATiàdeiav  Graeci  uocant,  sed  ea,  quo  sua  sponte  maior  est.  eo  minus 
diuina  ratione  fieri  existimanda  est.  » 

1.  Ib.,  I,  52,  118  :  «  (Placet  stoicis)  ita  a  principio  inchoatum  esse 
mundum,  ut  certis  rébus  certa  signa  praecurrerent...  Hoc  autem  po- 
sito  atque  concesso,  esse  quandam  uim  diuinam  hominum  uitam  con- 
tinentem,  non  difficile  est,  quae  fieri  certe  uidemus,  ea  qua  ratione 
fiant,  suspicari.  Nam  et  ad  hostiam  deligendam  potest  dux  esse  uis 
quaedam  sentiens,  quae  est  iota  confusa  mundo...  »  L'exposé  que 
donne  Gicéron  de  la  théorie  stoïcienne  de  la  divination  est  emprunté 
à  Posidonius.  Cf.  Schmerel,  p.  245  sqq. 

2.  Cf.  Fr.  st.,  II,  1207-1213. 

3.  Chalcid.,  In  Tim.,  251  (Fr.  st.,  ii,  1198);  Cic.  De  diuin..  i,  80. 
64  :  «  Tribus  modis  censet  (Posidonius)  deorum  appulsu  homines 
somniare  :  uno,  quod  praeuideat  animus  ipse  per  sese.  quippe  qui 
deorum  cognatione  teneatur...  »  —  Ib.,  49,  110  u  iDiuinatio  naturahs) 
referenda  est  ad  naturani  deorum,  a  qua...  haustos  animes  et  libatos 
habemus;  cumque  omnia  compléta  et  referta  sint  aeterno  sensu  et 
mente  diuina,  necesse  est  cognatione  diuinorum  animorum  animos 
humanos  commouci  i.  » 
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dormons:  dans  les  songes  notre  âme  est  en  pleine  vigueur, 
libre  des  sens,  débarrassée  des  soucis,  le  corps  étant  étendu 
comme  mort  ^  » 

Cette  théorie,  parfaitement  conséquente  au  reste  du  sys- 
tème, ne  conçoit  pas  l'inspiration  comme  une  action  exercée 
par  un  dieu  personnel  sur  notre  Ame,  mais  comme  l'exercice 
spontané  d'une  énergie  naturelle,  que  le  corps  d'ordinaire 
entrave,  mais  qui  de  temps  en  temps  se  libère. 

Dans  ce  même  passage,  Cicéron  ajoute  :  «  Je  crois  aussi  que 
des  exhalaisons  venant  de  la  terre  ont  pu  remplir  l'esprit 
des  devins  et  leur  faire  prononcer  des  oracles  '^.  »  Cette  ex- 
plication aussi  s'entend  fort  bien  dans  le  système  stoïcien  :  de 
même  que  le  premier  contact  de  l'air,  par  la  respiration, 
perfectionne  l'esprit  de  l'enfant  et  le  transforme  en  une  âme 
humaine -^  ainsi  des  exhalaisons  terrestres  peuvent  s'unir  à 
l'esprit  du  devin  ou  de  la  pythie,  lui  donner  plus  de  pureté  et, 
par  suite,  plus  de  clairvoyance.  Cette  explication  est  longue- 
ment développée  par  Plutarque  en  des  termes  tout  stoïciens, 
dans  son  traité  sur  la  Cessation  des  oracles  (ch.  39,  sqq.  ;  : 
il  y  a,  pense-t-il,  dans  l'âme  une  faculté  de  divination,  dont 
l'exercice  est  d'ordinaire  entravé  par  le  corps;  la  vapeur  et 

1.  Ib.,  50-51,  113-115  :  «  Nec  uero  umquam  animus  hominis  natu- 
raliter  diuinat,  nisi  cum  ita  solutus  est  et  uacuus,  ut  ei  plane  nihil  sit 
cum  corpore.  Quod  aut  uatibus  contingit  aut  dormientibu«...  Ergo  et 
ii,  quorum  animi,  spretis  corporibus,  euolant  atque  excurrunt  foras, 
ardore  aliquo  inllammati  atque  incitati,  cernunt  illa  profecto,  quae 
uaticinantes  praenuntiant...  Quae  uigilantibus  accidunl  uatibus,  ea- 
dem  nobis  dormientibus.  Viget  enim  animus  in  somnis,  liberque  est 
sensibus  et  omni  impeditione  curarum,  iacente  et  mortuo  paene  cor- 
pore.  »  Dans  ce  passage,  Cicéron  (d'après  Posidonius)  assigne  encore 
une  autre  cause  à  la  divination  :  les  rapports  de  l'àme  avec  les  autres 
esprits  :  «  Qui  (animus)  quia  uixit  ab  omni  aeternitate  uersatusque  est 
cum  innumerabilibus  animis,  omnia,  quae  in  natura  rerum  sunt,  ui- 
det  ))  ;  de  même,  dans  un  passage  (:]0,  64)  dont  le  début  seulement  a 
«'té  cité  ci-dessus  :  ^(  Tribus  modis  censet  deorum  appulsu  homines 
somniare  :  uno.  quod  praeuideat  animus  ipse  per  sese,  quippe  qui  deo- 
rum cognatione  teneatur;  altero,  quod  pleuus  aér  sit  immortalium 
animorum.  in  qui))us  tamquam  insignitae  notae  ueritatis  appareant; 
tertio,  quod  ipsi  dii  cum  dormientibus  colloquantur.  »  Ces  dernières 
explications  ne  dépendent  pas  de  la  lliéorie  de  l'esprit. 

2.  Ibid.,  50,  1 15. 

3.  Cf.  supra,  p.  75-76. 
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le  courant  divinatoires^  qui  viennent  de  la  terre,  purifient 
cet  esprit,  le  trempent  comme  le  fer  plongé  dans  l'eau,  lui 
donnent  plus  de  tension  et  de  force  K  Encore  faut-il  que  le 
sujet  soit  apte  à  recevoir  ce  contact  -,  et  que  l'exhalaison 
elle-même  n'ait  pas  perdu  sa  force;  car  elle  s'use  comme 
tout  ici-bas'^. 

Cette  explication  est  simple,  et  cohérente  avec  Teosemble 
du  système  stoïcien  ;  mais  elle  détruit  tout  le  caractère  reli- 
gieux de  l'inspiration.  Plutarque  en  a  conscience  et  se  le  fait 
objecter  (46);  il  répond  qu'il  n'a  prétendu  exposer  que 
l'explication  immédiate  du  phénomène  physique,  sans  oublier 
que  ce  senties  dieux  qui  ont  donné  ces  propriétés  à  la  terre, 
et  que  ce  sont  les  démons  qui  les  administrent  (48).  Dans  un 
autre  traité,  d'ailleurs,  il  propose  sur  l'inspiration  une  théo- 
rie plus  religieuse  :  l'àme  de  la  pythie  est  l'instrument  du 
dieu,  et  dans  son  enthousiasme  on  peut  distinguer  deux 
mouvements  :  l'un  qu'elle  subit,  l'autre  qui  vient  de  sa  na- 
ture; aussi  ses  oracles,  tout  en  étant  inspirés  par  le  dieu, 
dépendent  pour  leur  forme  et  leur  facture  de  l'éducation  de 
la  pythie^'.  Cette  théorie  est  fort  curieuse,  mais  elle  n'appar- 
tient pas  à  notre  sujet,  car  elle  ne  dépend  en  aucune  façon 
de  la  conception  de  l'esprit. 

Cette  théorie  de  l'esprit  a  chez  Sénèque  un  rôle  plus  ira- 
portant  et  luie  influence  plus  constante  ;  elle  reste  d'ailleurs 
chez  lui  matérialiste  et  panthéiste,  ainsi  que  certains  passages 

1.  Après    avoir  parlé    des  autres  courants  et  vapeurs,  Plutarque 

ajoute  (40)  :  To  ôh  /aaiTixov  çevjua  xaï  nvevjua  deiÔTOTÔv  èan  xaï  oanôraTOv^ 
av  TS  xaO'  èavTO  ât.'  aé^oç,  àv  re  /jsO'  vy^ov  râjuaroç  acpaî^rjTai.  Karauiy^'v jutvor 
yàç  eiç   TO   ocZ^ua^  xqàaiv  Ejunoiel  ralç   i^v^aïç   a^drj  xat.  ocjonov.  Cette  action 

est  ensuite  longuement  décrite;  je  ne  cite  que  les  lignes  principales 

(41)  :  Ileçiyv^ei  tcvï  xai  nvxvwoei  rov  nvevjuaroç  oiov  fiacpjj  otôijçov  to  tt^o- 
YVOûOTixor  jLio^ioJ'  èvTetveoOai  xaï  aTO/Jovadai  rrjç  ipv^tjç  ovx  dôvvarôy  èoTir. 
Ka\  fjrjv  loç  xaaoLT€^oç  /uavov  ovra  xaï  rcoXvTxo^oy  rov  ^aXxoj'  kyjaxeïg  ajua 
uev  eO(piY^e  xaï  xaTerrvxyiooey.,  aua  ôh  Xa/mçôre^oy  àzTeôei-^e  xaï  xaBaoïôre^oy 
ovTioç  ovSey  à.-Tt/eL  riqv  juamxtjy  aradvuiaoïv  oixelôy  Tt  Taïg  \l>v^aZç  xa\  ovy- 
yevèç    e^ovour,   ayanXrj^ovv  rà    /uavà    xaï    avyé^eiv    hya^juÔTTOvaay. 

2.  C.  51  ;  OvTS  yùç  rrarraç,  ovre  rovç  avrovç  àeï  ôiarîdnoiv  loaavTwç  i^ 
7  0V  7rvev/(aT0g  Svyajuiç,  àlX"  vjrexxavua  na^éxei  xaï  a^/tjy,  too.re^  eï^fjTcu, 
Toïç    TTçoç   TO    TTaOeTy    xaï  f  tieraSaXêîy   otxfi'ioç    ë)(Ovaiy. 

3.  Ibid. 

4.  Pourquoi  la  pythie  ne  vend  plus  ses  oracles  en  vers,  c.  21  sqq. 


L  ESPIUT    D  APRES    SENEQUE.  85 

de  ses  œuvres,  cités  plus  liaut^,  ont  pu  le  faire  constater. 
Mais  souvent  elle  rev(H  un  aspect  religieuv,  très  semblable  à 
celui  que  la  théorie  du  logos  prendra  un  peu  plus  tard  chez 
Marc-Aurèle.  L'esprit  humain,  qui  émane  de  l'esprit  univer- 
sel, est  représenté  comme  notre  hôte,  notre  surveillant,  notre 
gardien;  «  il  nous  traite  comme  nous  le  traitons  nous-mê- 
mes" »  ;  «  il  s'entretient  avec  nous,  mais  tout  en  restant  uni  à 
son  principe  ^  »  ;  «  la  raison  n'est  pas  autre  chose  qu'une  par- 
tie de  l'esprit  divin  plongée  dans  notre  corps  '*  »  ;  «  tu  t'étonnes, 
dit-il  encore  à  Lucilius,  que  l'homme  s'approche  des  dieux? 
Dieu  s'approche  des  hommes  et,  ce  qui  est  plus  intime  en- 
core, il  vient  dans  les  hommes  :  sans  dieu  nulle  àme  n'est 
bonne.  Des  semences  divines  ont  été  répandues  dans  le  corps 
des  hommes;  bien  cultivées,  elle  répondent  à  leur  origine,  et 
égalent  ceux  dont  elles  émanent*'.  » 

On  sait  que  ces  expressions  religieuses  ont  plus  d'une  fois 
fait  iUusion  sur  leur  portée  véritable  et  sur  leur  origine  : 
on  y  a  vu  la  preuve  du  christianisme  de  Sénèque  et  de  sa 
dépendance  de  saint  Paul '5.  C'était  étrangement  se  mé- 
prendre; cette  jjars  dhiini  spiritus  inersa  in  corpus  hiima- 
num  n'a  rien  de  commun  avec  l'Esprit-Saint  du  dogme 
chrétien;  c'est  une  émanation  matérielle  provenant  de  l'cs- 

1.  Cons.  ad  UcLu.,  8;  Quaest.  nat.,  ii,  6. 

2.  £/?.,  41,  2  :  «  Sacer  intra  nos  spiritus  sedet,  malorum  bono- 
rumque  nostrorum  obseruator  et  custos.  Hic  prout  a  nobis  tractatus 
est,  ita  nos  ipse  tractât.  Bonus  uero  uir  sine  deo  nemo  est.  » 

3.  Ib.  :  «  Vis  istuc  diuina  descendit...  Maiore  sui  parte  iilic  est, 
unde  descendit.  Quem  ad  modum  radii  solis  contingunt  quidam 
lerram,  sed  ibi  sunt,  unde  mittuntur;  sic  animus  magnus  et  sacer, 
et  in  hoc  demissus,  ut  propius  diuina  nossemus,  conuersatur  quidem 
nobiscum,  sed  haeret  origini  suae;  illinc  pendet;  illuc  spectat  ac 
nititur;  nostris  tamquam  melior  interest.  » 

4.  Ep,,  66,  12  :  «  Ratio  autem  nihil  aliud  est,  quam  in  corpus  huma- 
num  pars  diuini  spiritus  niersa.  »  Cf.  Ep.,  120,  15  :  «  Mens  Dei,  ex 
qua  pars  et  in  hoc  pectus  mortale  detluxit.  » 

5.  Ep.,  73,  16  :  «  Miraris  hominem  ad  deos  ire?  Deus  ad  homines 
uenit;  immo,  quod  est  propius,  in  homines  uenit  :  nuUa  sine  deo 
mens  bona  est.  Semina  in  corporibus  diuina  dispersa  sunt,  quae  si 
bonus  cultor  excipit,  simiha  origini  prodeunt,  et  paria  his,  ex  quibus 
orta  sunt,  surgunt.  » 

6.  Sur  cette  question  du  christianisme  prétendu  de  Sénèque,  v.  Ligiit- 
rooT,  Philippians,  p.  270-333  :  St  Paul  and  Scneca. 
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prit  universel';  mais,  par  une  fiction  religieuse  en  accord 
avec  le  système,  Sénèque,  comme  Marc-Aurèle^,  établit  une 
distinction  entre  nous-mêmes  et  cette  émanation  qui  pour- 
tant est  notre  âme  :  l'un  et  l'autre  se  la  représentent  tantôt 
comme  un  dieu  que  l'on  porte  en  soi,  que  l'on  vénère,  et  à 
qui  l'on  obéit,  tantôt  comme  un  dépôt  à  préserver  ou  une 
semence  à  faire  fructifier.  Dans  ces  conceptions  religieuses, 
que  la  métaphysique  du  système  n'autorisait  pas,  on  recon- 
naît l'influence  d'un  instinct  profond  et  puissant,  que  le  pan- 
théisme matérialiste  ne  pouvait  plus  satisfaire. 

Dans  ce  besoin  des  âmes,  le  christianisme  allait  trouver  une 
force;  dans  les  diverses  conceptions  philosophiques  que  nous 
avons  exposées,  il  devait  trouver  surtout  des  obstacles  et  des 
dangers.  Aujourd'hui,  après  vingt  siècles,  nous  avons  grand- 
peine  à  nous  représenter  exactement  ce  conflit  de  doctrines. 
Quand,  par  une  laborieuse  analyse,  nous  sommes  arrivés  à 
reconstituer  les  principales  théories  religieuses  qui  pouvaient 
entrer  en  contact  avec  le  dogme  chrétien  de  la  Trinité,  nous 
constatons  entre  ces  deux  ensembles  de  conceptions  un  con- 
traste si  profond,  que  nous  ne  concevons  guère  la  possibilité 
d'une  équivoque  et,  beaucoup  moins  encore,  d'un  compro- 
mis. Quel  rapport  entre  le  Verbe,  Fils  de  Dieu,  et  ce  logos, 
force  et  loi  du  monde,  qui  est  en  chacun  de  nous  germe  de 
vie,  principe  de  pensée  et  loi  morale  ?  Gomment  confondre  le 
Saint-Esprit,  le  Paraclet,  avec  cet  air  enflammé  qui  pénètre 
tous  les  êtres,  qui  les  enserre  et  qui  les  anime?  Au  second 
siècle,  ce  contraste  était  moins  nettement  perçu  :  à  tous  les 

1.  La  matérialité  de  l'âme  est  bien  mise  en  lumière  par  cette  expli- 
cation donnée  par  Sénèque  de  sa  survivance  au  corps  ;  Ep.  57,  8  : 
«  Quem  ad  modum  flamma  non  potest  opprimi  (nam  circa  id  difYugit, 
quo  urgetur);  quem  ad  modum  aër  uerbcre  aut  ictu  non  kieditur.  ne 
scindilur  quidem,  sed  circa  id,  cui  cessit,  rcfunditur;  sic  animus, 
qui  ox  tenuissimo  constat,  deprehendi  non  potest,  nec  intra  corpus 
affligi;  sed  beneficio  subtilitatis  suae,  per  ipsa,  quibus  premilur, 
erumpit.  »  Au  sujet  des  rapports  de  l'àme  avec  l'esprit  divin,  donl 
elle  est  une  parcelle,  cf.  Epict.,  Diss.,  i,  14,  6  :  at  r^vx^t  /ley  ovnoç  elo\r 

hyôeSe^évai  xaï  avya(p£Îç  rw  dew  are  avrov  jnôçia  ovoai  xcà  à.ioa.raaitaTa^ 
ov   TraiToç  ô'  avxiZv  ttirr^ficaoc    are  oixei'ov    xcù    aviKfvovç   6    8e6:    maOtéreiai; 

2.  Cf.  supra,  p.  71. 
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esprits  cultivés  les  théories  stoïciennes  étaient  familièies;  les 
dogmes  chrétiens,  presque  inconnus;  quand  (ionc  ils  enten- 
daient parler  d'un  Dieu  qui  remplit  tout  l'univers,  d'un  Logos 
incarné,  d'un  Esprit  habitant  en  chacun  de  nous,  ils  inter- 
prétaient volontiers  tout  cela,  au  sens  stoïcien,  d'une  Ame 
matérielle  qui  pénétrait  le  monde  et  animait  l'homme. 

Au  sein  même  de  l'Église,  la  confusion  ne  fut  pas  toujours 
évitée,  et  nous  reconnaîtrons  dans  la  théologie  de  plus  d'un 
écrivain  ecclésiastique  des  vestiges  de  ces  philosophies,  qu'il 
avait  professées  dans  sa  jeunesse,  et  qu'il  sentait  encore  ré- 
gner autour  de  lui.  Le  stoïcisme  se  reconnaîtra,  par  exem- 
ple, dans  les  tentatives,  le  plus  souvent  malheureuses,  faites 
pour  christianiser  la  théorie  du  verbe  séminal  (Xôyog  onsQ- 
fianxôç)  ou  celle  du  double  état  du  Verbe,  intime  et  proféré 
(Idyoç  irôiuOsTog,  koyoç  ngocfOQixoç);  on  le  sentira  plus  souvent 
encore  entraver  l'essor  de  la  pensée  ehrétienne  en  jetant  sur 
elle,  somme  une  masse  lourde  et  rigide,  ses  imaginations 
matérialistes;  Tertullien,  par  exemple,  qui  pourtant  se  croit 
si  libre  de  toute  philosophie,  n'a  pu  se  dégager  de  cette 
étreinte;  sans  doute  bien  peu  de  théologiens  sont  restés  aussi 
dépendants  que  lui  des  conceptions  stoïciennes,  mais  plus 
d'un,  parmi  ceux-là  mêmes  qui  sont  en  effet  le  plus  étrangers 
au  système,  en  trahit  ici  ou  là  l'influence.  Il  semble  bien  qu'il 
faille  attribuer,  du  moins  en  partie,  à  ces  habitudes  de  lan- 
gage et  de  pensée  la  lenteur  avec  laquelle  se  développa  la 
théologie  du  Saint-Esprit  et  le  caractère  trop  souvent  im- 
personnel des  expressions  par  lesquelles  on  le  désigna  long- 
temps. 

Le  néo-platonisme,  tel  que  nous  l'avons  déjà  considéré 
chez  Plutarque  et  que  bientôt  nous  le  retrouverons  chez  Phi- 
Ion,  eut  une  action  encore  plus  profonde  et  plus  dangereuse  : 
d'instinct,  les  esprits  formés  à  cette  école  se  représentaient 
le  monde  divin  comme  une  hiérarchie,  l'être  souverain  se 
perdant  dans  l'infîni  et  n'étant  perceptible  qu'à  l'extase,  et, 
au-dessous  de  lui,  des  êtres  intermédiaires,  logos,  puissances, 
dieux,  démons,  unis  à  lui  par  des  liens  mystérieux,  et  se  pen- 
chant vers  les  hommes  pour  les  soulever  de  terre  et  les  porter 
là-haut.   Cette  conception  schématique  s'était  appliquée  à 
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toutes  les  mythologies  et  les  avait  aisément  transformées.  Elle 
s'essaya  aussi  au  christianisme  :  elle  appâtait  dans  les  ima- 
ginations gnostiques,  échelonnant  d'innombrables  éons  entre 
Dieu  et  la  matière;  elle  se  trahit  même  chez  plus  d'un  écri- 
vain de  l'Église,  chez  Origène  surtout,  dissolvant  la  Trinité 
en  trois  divinités  inégales  et  subordonnées  entre  elles. 

A  cette  époque  de  compromis,  où  l'on  ne  voit  qu'éclectisme 
en  philosophie  et  syncrétisme  en  religion,  il  fallut  à  l'Église 
une  vigueur  plus  qu'humaine  pour  conserver  à  sa  foi  sa 
transcendance  intransigeante,  pour  défendre  la  pureté  de 
son  dogme  conire  ses  ennemis  et,  parfois,  même  contre  ses 
propres  docteurs.  Les  trois  premiers  siècles  de  notre  histoire 
nous  disent  combien  ces  luttes  furent  longues  et  cruelles;  le 
quatrième  nous  montre  combien  elles  furent  fécondes. 


LIVRE    II 

LA    PRÉPARATION   JUIVE 


CHAPITRE    PREMIER 
l'ancien  testament. 

si  c'est  dans  les  milieux  helléniques  que  la  théologie  chré- 
tienne s'est  développée,  c'est  du  judaïsme  que  le  christia- 
nisme est  né  ;  si  l'on  veut  donc  exposer  l'origine  de  ses  doc- 
trines, il  faut  d'abord  étudier  les  croyances  juives.  Entre 
les  unes  et  les  autres  on  peut  constater  des  rapports  di- 
vers :  certains  dogmes  chrétiens,  par  exemple  celui  de  la 
création  ou  celui  de  la  résurrection  des  corps,  se  trouvent 
déjà  constitués  dans  le  judaïsme;  il  en  est  d'autres  au  con- 
traire que  les  Juifs  n'ont  pas  connus,  bien  que,  à  leur  insu, 
ils  aient  été  préparés  par  Dieu  à  la  révélation  que  le  Christ 
en  devait  faire.  C'est  parmi  ceux-ci  que  l'on  doit  ranger  le 
dogme  de  la  Trinité  ^ 

On  nous  permettra  de  transcrire  la  page  justement  célèbre 
où  saint  Grégoire  de  Nazianze  rappelle  cette  ignorance  et 
décrit  cette  préparation  : 

L'Ancien  Testament  a  clairement  manifesté  le  Père,  obscurément  le 
Fils.  Le  Nouveau  a  révélé  le  Fils  et  a  fait  entendre  la  divinité  de  l'Es- 
prit. Aujourd'hui  l'Esprit  vit  parmi  nous,  et  se  fait  plus  clairement 
connaître.  Car  il  eût  été  périlleux,  alors  que  la  divinité  du  Père  n'é- 
tait point  reconnue,  de  prêcher  ouvertement  le  Fils,  et,  tant  que  la 
divinité  du  Fils  n'était  pas  admise,  d'imposer,  si  j'ose  dire,  comme  en 
surcharge,  le  Saint-Esprit;  on  eût  pu  craindre  que,  comme  des  gens 
chargés  de  trop  d'aliments,  ou  comme  ceux  qui  fixent  sur  le  soleil  des 

1.  Cf.  note  B,  à  la  fin  du  volume  :  Le  mystère  de  la  Trinité  dans 
la  révélation  juive. 
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yeux  encore  débiles,  les  fidèles  ne  perdissent  cela  même  qu'ils  étaient 
capables  de  porter;  il  fallait,  au  contraire,  que,  par  des  additions  par- 
tielles, et,  comme  dit  David,  par  des  ascensions,  de  gloire  en  gloire, 
la  splendeur  de  la  Trinité  rayonnât  progressivement  ^ 

Ce  texte  est  capital,  et  éclaire  en  plus  d'un  point  l'histoire 
du  dogme  de  la  Trinité.  S'il  semble,  au  cours  de  cette  étude, 
dans  le  Nouveau  Testament  lui-même,  que  quelque  obscurité 
voile  encore  la  théologie  de  l'Esprit-Saint,  on  pourra  se  rap- 
peler ces  mots  si  justes  du  Théologien  de  Nazianze  :  «  Le  Nou- 
veau Testament  nous  a  manifesté  (irfaveQœos)  le  Fils,  et  nous 
a  fait  entendre  (vnéâsi'^a)  la  divinité  de  1  Esprit.  » 

Pour  le  moment,  c*est  vers  l'Ancien  Testament  qu'est  orien- 
tée notre  étude;  nous  ne  demanderons  pas  à  l'histoire  d'y 
découvrir  ce  que  les  plus  illustres  Pères  n'y  ont  pas  vu^;  et, 

1.  Orat.  t/ieoL,  v,  26  [PG,  xxxvi,  ICI).  Cf.  ibid.,  25  (160)  :  «  Dan* 
l'histoire  de  l'univers,  il  y  a  eu  deux  grandes  révolutions,  qu'on 
appelle  les  deux  Testaments  :  l'un  a  fait  passer  les  hommes  de  l'ido- 
lâtrie à  la  loi,  l'autre  de  la  loi  à  l'Evangile.  Un  troisième  cataclysme 
est  prédit,  c'est  celui  qui  nous  transportera  d'ici  là-haut,  dans  la 
région  où  il  n'y  a  plus  ni  mouvement,  ni  agitation.  Or  ces  deux  Tes- 
taments ont  présenté  le  même  caractère;  et  lequel?  C'est  de  n'avoir 
point  été  une  révolution  soudaine,  transformant  tout  en  un  instant. 
Et  pourquoi  cela?  Car  il  faut  le  savoir.  C'est  afin  que  nous  ne  fus- 
sions point  violentés,  mais  persuadés.  Car  ce  qui  est  violent  n'est 
pas  durable  ;  comme  on  le  voit  dans  les  courants  qu'on  veut  endiguer, 
ou  dans  les  plantes  dont  on  veut  arrêter  la  croissance.  Au  contraire, 
ce  qui  est  spontané  est  plus  durable  et  plus  sûr;  dans  le  premier  cas, 
l'impulsion  vient  d'une  contrainte;  dans  l'autre,  elle  vient  de  nous. 
L'un  manifeste  la  bonté  divine;  l'autre,  une  puissance  tyrannique. 
Dieu  n'a  donc  point  voulu  que  ses  bienfaits  nous  fussent  imposés  de 
force,  mais  qu'ils  fussent  reçus  volontairement.  Aussi  il  a  agi  comme 
un  pédagogue  ou  un  médecin,  supprimant  quelques  traditions  ances- 
trales,  en  tolérant  d'autres...  Qu'est-ce  que  je  veux  dire  par  là?  Le 
premier  testament  a  supprimé  les  idoles,  a  toléré  les  sacrifices;  le 
second  a  supprimé  les  sacrifices,  mais  n'a  point  défendu  la  circon- 
cision: ainsi  les  hommes  ont  accepté  la  suppression  imposée,  et  ont 
abandonné  cela  même  qui  avait  été  toléré  :  les  uns,  les  sacrifices  ;  les 
autres,  la  circoncision  ;  et,  de  païens,  ils  sont  devenus  juifs;  de  juifs, 
ils  sont  devenus  chrétiens,  et  par  ces  changements  partiels  ils  se 
sont  trouvés  entraînés  comme  furtivement  vers  l'Kvangile.  )^ 

2.  V.  à  la  note  B,  les  textes  de  saint  Basile,  de  saint  Epiphane, 
de  saint  Chrysostome,  do  saint  Hilaire,  de  saint  (lyrille  d'Alexan- 
drie, de  saint  Isidore  de  Péluse,  de  saint  CVrégoire  le  Grand,  de  saint 
Thomas. 
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sans  chercher  dans  les  livres  des  Juifs  une  révélation  que 
Dieu  réservait  aux  chrétiens,  nous  esquisserons  le  progrès 
des  idées  reliiiieuses  par  lesquelles  Dieu  préparait  son  peu- 
ple à  la  révélation  de  la  Trinité. 

ij  1.  —  Dieu. 

Ezéchiel,  pour  faire  comprendre  à  sa  nation  son  ingrati- 
tude, lui  rappelle  (xvi,  3)  comment  Dieu  l'a  tirée  de  la  pire 
misère  :  née  d'un  père  amorrhéen  et  d'une  mère  héthéenne, 
elle  gisait  à  terre  abandonnée  dans  les  souillures  de  sa  nais- 
sance, et  Dieu  l'a  relevée  et  l'a  fait  vivre.  N'est-ce  point  là 
une  image  saisissante  de  rabjection  religieuse  d'où  Dieu  l'a 
convertie?  Les  Pères,  quand  ils  parlent  de  la  révélation  de  la 
Trinité,  rappellent  volontiers  ces  chutes  et  cette  idolâtrie  pour 
marquer  l'immensité  du  chemin  parcouru  ',  et  aussi  les  rai- 
sons providentielles  des  délais  de  Dieu  et  de  sa  lenteur  à  se 
manifester  2. 

Il  ne  peut  s'agir  ici  de  retracer  dans  son  ensemble  cette 
lente  éducation  religieuse  d'Israël.  Un  si  vaste  tableau  débor- 
derait le  cadre  de  cette  étude  :  on  s'y  propose  seulement  de 
décrire  la  préparation  immédiate  par  laquelle  Dieu  a  ache- 
miné son  peuple  à  la  révélation  de  la  Trinité;  c'est  donc 
uniquement  dans  la  dernière  phase  de  son  développement, 
c'est-à-dire  dans  le  judaïsme  postexilien,  qu'on  étudiera  le 
progrès  de  l'idée  de  Dieu. 

A  cette  époque,  tout  culte  idolâtrique  est  aboli  :  «  Il  n'y  a 
plus  aujourd'hui,  lit-on  dans  le  texte  grec  du  livre  de  Judith 
(viii,  18),  ni  une  tribu,  ni  une  race,  ni  une  famille,  ni  une 
ville,  qui  adore  des  dieux  faits  de  main  d'homme,  comme  il 
est  arrivé  autrefois^.  »  La  domination  hellénique  ternit  pen- 

1.  Greg.  Naz.,  /.  r. 

2.  Chrysost.,  De  incomprcJicns..  5,  3  [PG,  xLvnr,  740)  :  tovto  yovv 
xcà  aÏTiov  yiyoYS  tov  juy]  aacpcÔç  jur^Se  (pavsQtôç,  dll'  à^vS^oSç  nonç  xaï  orrayCutç 
Sià  TcSy  n^o(pfjTiôy  yi'io^iodtjvai  toîg  'lovSaCoiç  tov  vtov  tov  ÔsoZ'  cIqti  yà^ 
rrjç  TzoXvdéov  riXdvrjç  ànaU.ayé)rBç^  el  TrâXir  ■tjxovaav  6e6v  xai  Oeô).,  tt^oç 
rijv  avTtjv  ttv  vnioTÇBy.'ttv  vdaov. 

3.  Ovx  dvéartj  Iv  raîç  yereaTç  r^inor  ovSe  eonr  èr  Ttj  i^/ué^a  TJj  a^iueoo%   ovre 


92  l'ancien  testament.  —  dieu. 

da^pt  quelque  temps  la  pureté  de  ce  monothéisme  :  dans  les 
rangs  mêmes  de  l'armée  de  Juda  Machabée,  des  soldats  fu- 
rent trouvés  porteurs  d'objets  votifs  consacrés  aux  idoles  '. 
Mais  la  réaction  nationale  qui  suivit  donna  plus  de  vigueur  et 
d'intransigeance  à  la  foi  au  Dieu  unique.  Les  auteurs  sacrés 
multiplient  contre  l'idolâtrie  leurs  attaques  et  Jeurs  satires  :  la 
lettre  de  Jérémie,  qu'on  lit  au  vi®  chapitre  de  Baruch,  décrit 
avec  une  précision  impitoyable  toutes  les  misères  des  faux 
dieux  :  ils  ne  peuvent  se  défendre  de  la  rouille  ni  de  la  teigne, 
ils  doivent  être  époussetés  de  temps  en  temps  par  leurs  mi- 
nistres; leurs  yeux  sont  aveuglés  par  la  poussière;  ils  tien- 
nent un  glaive  ou  une  hache,  et  ils  ne  peuvent  se  défendre 
des  voleurs;  on  les  enferme  sous  clef  comme  des  prisonniers, 
pour  les  défendre;  ils  ne  peuvent  se  relever,  s'ils  tombent, 
ni  se  venger,  s'ils  sont  insultés,  ni  punir  ceux  qui  leur  man- 
quent de  parole.  Les  mêmes  traits  se  retrouvent  dans  le 
psaume  cxiv  :  «  Les  idoles  des  nations  ne  sont  que  de  l'argent 
et  de  l'or,  œuvres  de  main  d'homme.  Elles  ont  une  bouche, 
et  ne  parlent  pas;  des  yeux,  et  ne  voient  pas;  des  oreilles,  et 
n'entendent  pas;  des  narines,  et  ne  sentent  pas;  des  mains, 
et  ne  touchent  pas;  des  pieds,  et  ne  marchent  pas;  que  ceux 
qui  les  font  leur  deviennent  semblables.  »  Ce  néant  des  idoles 
est  fréquemment  affirmé  et  décrit  de  même  dans  le  livre  des 
Jubilés-  et  dans  le  livre  d'Hénoch  ^.  C'est  aussi  un  des  thèmes 
favoris  des  Juifs  de  la  dispersion  :  il  est  longuement  déve- 
loppé dans  le  livre  de  la  Sagesse^,  et  fréquemment  rappelé 
dans  les  livres  sibyllins,  surtout  le  troisième  '\  On  comprend 
que  la  situation  même  des  juifs  dispersés  les  obligeait  à  plus 


(pvlTJ  ovT€  Tiar^ià  ovVf  ôrjjuo;    ovre  noXiç    è|   Jy.^wr,  oî  .roooxvvovoi    deoîg   ^ei.- 
çOTToiTJTOtç^  xadâneç  hyévsTo  Iv  raïç  rr^orsQoy  t^/uéçaiç. 

1.  II  Mach.,  XII,  40. 

2.  Jubilés  (trad.  Kautzsch),  xii,  2-3;  xx,  7-8;  xxii,  18. 

3.  Hénoch  (trad.  Martin),  xlvi,  7;  xci,  9;  xcix,  7.  Cf.  Bousset,  Die 
Religion  des  Judentums,  p.  350. 

4.  Sap.  Sal.,  xiii,  10  —  xiv,  31. 

5.  Orac.  SibylL,  m,  13,  31,  58,  279,  5't7  sq.,  586  sqq.,  605.  Ces 
références  sont  réunies  par  M.  Geffcken  dans  son  édition  des  Oracles 
sibyllins  [ad  m.  13);  il  y  ajoute  :  iv,  6  sqq.;  v,  403,  495;  viii,  47  sqq., 
378  sqq. 
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de  vig-ilancc  et  rendait  ces  avertissements  plus  nécessaires; 
d'ailleurs  cette  polémique  contre  l'idolâtrie  était  plus  offen- 
sive encore  que  défensive  :  les  juifs  avaient  conscience  de  la 
supériorité  de  leur  religion,  ils  étaient  impatients  de  la  ré- 
pandre, et,  dans  leurs  attaques  contre  l'idolâtrie,  ils  étaient 
soutenus  par  ce  que  l'opinion  païenne  comptait  de  plus 
éclairé  S  en  même  temps  que,  à  leur  insu,  ils  frayaient  la 
voie  aux  apologistes  chrétiens'*^. 

Mieux  encore  que  la  littérature,  les  faits  nous  révèlent  la 
profonde  aversion  du  peuple  pour  l'idolâtrie '.  Sur  la  grande 
porte  du  temple,  Hérode  avait  fait  placer  une  aigle  d'or,  le 
peuple  l'abattit^;  Pilate  provoqua  une  révolte  pour  avoir  fait 
entrer  à  Jérusalem  ses  troupes  portant  les  images  des  empe- 
reurs^; pour  éviter  un  pareil  soulèvement,  Vitellius,  se  ren- 
dant d'Antioche  à  Petra,  céda  aux  instances  des  Juifs  et  fit  un 
long  circuit  plutôt  que  de  traverser  la  Palestine*^.  Quand  Ca- 
ligula  voulut  faire  mettre  sa  statue  dans  le  temple  de  Jérusa- 
lem ,  l'émotion  populaire  fut  telle  que  Petronius ,  le  gouver- 
neur de  Syrie,  recula;  il  faut  lire  dans  Philon'  le  long  récit 
de  cette  atfaire  pour  sentir,  sous  une  forme  rhétorique  assez 
gauche,  l'indignation  sincère  et  profonde  de  sa  foi. 

Cette  foi  s'exprime  dans  le  verset  du  Deutéronome  (vi,  k) 

1.  V.  supra,  p.  4. 

2.  Cf.  Friedlaender,  Geschichte  der  jûd.  Apologetik,  p.  82  sqq.  — 
Les  attaques  contre  l'idolâtrie  revêtent  souvent  une  forme  différente  : 
les  hommages  rendus  aux  idoles  s'adressent  en  réalité  aux  démons 
(cf.  BoussET,  351).  Ces  deux  conceptions  ne  sont  pas  exclusives  l'une 
de  l'autre,  et  se  rencontrent  parfois  dans  le  même  livre,  voire 
dans  le  même  chapitre.  Elles  sont  ainsi  unies  par  saint  Paul,  I  Cor.,  x, 
19.  20  :  rC  ovv  (prj/ut.;  on  siSojXoOvtov  tC  èartv;  rj  on  eïâioiov  tl  èanv;  àXX' 
on  a  dvovOiVj  ôat/uovîoiç  xaï  ov  d€(ô  Ovovolv. 

3.  Cf.  ScnuERER,  II,  68. 

4.  Joseph.,  Ant.  lud.,  xvii,  6,  2.  3;  Bell,  lud.,  i,  33,  2.  3.  On  peut 
comparer  l'histoire  des  trophées  placés  par  Hérode  au  théâtre  :  Ant. 
lud.,  XV,  8,  1.  2. 

5.  Ant.  lud.,  XVIII,  3,  1;  après  une  longue  résistance,  Pilate  fut  forcé 

de  céder  :  xal  TTiXàroç^  dav^uccoag  rd  h^v^ov  avrcSy  èrù  (pvlaxjj  rcÔy  rôuior, 
7f aca^^rj fia  raç  elxôraç  èx  nJôi'  '^le^oooXvf.nov  enavsxojuicey  elg  Kaiadqçiar.  Cf. 
Bell.  lud.,  II,  9,  2.  3. 

6.  Ant.  lud.,  xviii,  5.  3. 

7.  Légat,  ad  Caiam,  M.  ir,  573-597.  Cf.  Joseph.,  Ant.  fud.,  xviii,  8; 
Bell.  lud..  Il,  10. 
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que  les  juifs  récitent  chaque  jour  au  début  de  leurs  prières  : 
«  Écoute,  Israël,  le  Seigneur  notre  Dieu  est  un  Seigneur  uni- 
que »  ;  d'après  la  tradition  rabbinique,  on  doit  dans  la  réci- 
tation mettre  l'accent  sur  ce  mot  «  unique  » ,  et  on  raconte 
que ,  quand  A(|iba  souffrit  la  mort,  il  se  soutint  par  la  répéti- 
tion du  mot  sacré  inN^  Il  y  a  dans  cette  foi  monothéiste  une 
grande  élévation,  et  une  préparation  très  efficace  au  chris- 
tianisme. Aussi,  quand  on  demande  à  Notre-Seigneur  quel  est 
le  premier  précepte,  il  répond  [Marc,  xii,  29;  :  «  Écoute, 
Israël,  le  Seigneur  notre  Dieu  est  un  Seigneur  unique  ».  Mal- 
heureusement les  Juifs  qui  s'obstineraient  devaient  bientôt 
faire  de  cette  parole  sainte  une  arme  pour  combattre  la  chris- 
tianisme :  dans  le  Talmud  la  foi  trinitaire  est  réfutée  comme 
le  polythéisme  par  ce  verset  du  Deutéronome  -. 

A  l'époque  dont  nous  parlons,  l'épreuve  décisive  n'a  point 
encore  eu  lieu;  le  Christ  n'a  point  paru,  et  le  monothéisme 
judaïque  ne  s'oppose  pas  encore  au  dogme  de  la  Trinité;  il 
le  prépare  au  contraire  en  élargissant  la  conception  de  Dieu, 
en  la  rendant  plus  universelle  et  moins  nationale. 

Il  est  vrai,  dès  avant  l'exil,  lahvé  est  déjà  reconnu  et  prêché 
comme  le  Dieu  tout-puissant,  il  siffle  le  moucheron  du  fleuve 
d'Egypte  et  l'abeille  de  la  terre  d'Assour^;  les  peuples  ne  sont 
pas  seulement  les  instruments,  mais  aussi  les  sujets  de  sa 
justice  :  en  son  nom,  Jérémie  menace  Edom,  Moab,  Ammon, 
Tyr  et  Sidon  :  «  C'est  moi  qui  ai  fait  la  terre,  les  hommes  et 
les  bêtes  qui  l'habitent,  dans  la  force  de  mon  bras,  et  je  la 
donne  à  qui  me  plait;  or  voici  que  j'ai  donné  toutes  ces  terres 
à  Nabuchodonosor,  roi  de  Babylone,  mon  serviteur  \  » 

Cependant  c'est  depuis  l'exil  qu'on  s'habitue  à  nommer 
lahvé  Dieu  du  cieP,  Dieu  du  ciel  et  de  la  terre ^',  Seigneur  du 

1.  Weueu,  Jiidisclic  Théologie,  p.  151. 

2.  Ibid.,  p.  152  sq. 

3.  Is.,  VII,  18;  cf.  V,  26.  Cf.  Kautzsch,  Religion  of  Israël,  DB,  v,  680 
sq. 

1.  Jérêm.,  xxvii,  5.  Cf.  Les  oracles  contre  les  nations,  ibid.,  xlvi, 
sqq. 

5.  Esdr.,  Y,  12;  vi,  10;  vu,  12.  21.  23;  iVe//.,  i,  4.  5;  ii,  4.20; 
Jon.,  1,  9;  J)an.,  u,  18.  19.  37.  'i4;  I  Mach.,  m,  18  (d'après  n). 

6.  Esdr.,  V,  11;   Tob.,  x,  13  (d'après  N». 
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ciel',  roi  des  siècles',  inaitro  du  monde •*^,  roi  de  toute  la 
création  ^ . 

Ce  ne  sont  pas  là  de  vaines  cpithètes,  et  l'influence  persane 
ne  suffit  pas  à  en  expliquer  l'emploi;  elles  expriment  une 
des  croyances  les  plus  chères  à  Israël,  le  domaine  universel 
du  Dieu  créateur  :  la  pieté  juive,  toute  formée  alors  et  péné- 
trée par  l'esprit  des  psaumes,  aime  à  se  nourrir  de  cette  pensée 
que  le  monde  entier,  créé  de  Dieu,  est  à  lui,  dépend  de  lui, 
est  rempli  par  lui.  «  A  toi  est  le  jour,  à  toi  la  nuit;  c'est  toi  qui 
as  fait  l'aurore  et  le  soleil  ;  c'est  toi  qui  as  formé  les  confins  de 
la  terre,  qui  as  fait  l'été  et  l'hiver  »  (Ps.  lxxiv,  16);  c'est 
lui  qui  donne  l'herbe  aux  troupeaux,  le  pain  et  la  vie  aux 
hommes;  tout  ici-bas  attend  de  lui  sa  nourriture;  il  ouvre  la 
main,  et  enrichit  tout;  s'il  se  détourne,  tout  est  bouleversé; 
s'il  retire  son  esprit,  tout  retombe  en  poussière '. 

Et  cette  action  nous  atteint  partout  :  «  Où  fuirai-je  de  de- 
vant ta  face?  Si  je  monte  au  ciel,  tu  y  es;  si  je  me  couche  au 
cheol,  je  t'y  trouve;  si  je  prends  les  ailes  de  l'aurore,  et  que 
j'aille  habiter  aux  extrémités  de  la  mer,  c'est  ta  main  qui 
me  conduit,  c'est  ta  droite  qui  me  soutient^.  »  Cette  même 
croyance  à  l'universelle  présence  de  Dieu  est  exprimée  dans 
une  langue  plus  hellénique  par  l'auteur  de  la  Sagesse  :  «  L'es- 
prit du  Seigneur  remplit  l'univers  »  (i,  7),  et  encore  :  <'  Ton 
esprit  incorruptible  est  dans  tous  les  êtres  »  (xii,  1). 

Quiconque  vivait  dans  cette  foi  au  domaine  souverain  et 
absolu  de  Dieu,  ne  pouvait  concevoir  son  règne  comme  exclu- 
sivement national,  mais  comme  universel.  Sans  doute,  le  ju- 
daïsme authentique  n'est  jamais  devenu  cosmopolite  au  sens 
où  celui  de  Philon  l'a  été^;  il  n'a  jamais  abdiqué  les  espé- 
rances privilégiées  d'Israël,  ni  oublié  les  préférences  de  lahvo 

1.  »NlGï:?~N*ia    ;  Dan.,   V,   23;    ôvrâoTa  twi-    ovoaywy  :  II  Mac/l.,  XV ,    23. 

6   iSaodevç  rov   ov^avov  4   Tob.,  I,  18  (d'après  N),  XIII,  7.11.  16  (N). 

2.  Tob.,  XIII,  10  :  roy  ^aaiXéa  rcoy  aiioyioy. 

3.  II  Mach.,  XII,  15  :  rov  /néyay  tov  xÔouov  ôvydoTtjv. 

i.  Judith^  IX,  12  :  déanoTa  tmv  ov^ayioy  xa\  irjç  yrjç'.-  fiaodev  TxâoTjq  xtlohÔç 

oov.  Ce  sujet  a  été  étudié  avec  beaucoup  plus  de  détail  par  le  R.  P. 
Lagraxge,  Le  règne  de  Dieu  dans  l'A.  T.  {IW,  1908,  p.  49-58). 

5.  Ps.  civ,  13  sqq.;  lxiv,  10  sqq.;  cxlv,  15  sqq.;  cxlvii,  8  sqq. 

6.  Ps.  cxwix,  7  sqq.  —  7.  Cf.  infra,  p.  166  sqq. 
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pour  son  peuple  d'élection,  sa  bonté  paternelle  pour  son 
((  premier-né  1  ».  Mais  les  autres  nations  appartiennent  aussi 
à  lalîvé;  son  règne  s'étend  sur  elles,  et  un  jour  elles  en  pren- 
dront conscience'^. 

La  dispersion,  en  répandant  Israël  parmi  les  nations  et  en 
groupant  des  prosélytes  autour  de  ses  synagogues,  a  avivé 
ces  espérances  et  ces  désirs.  Malachie  salue  déjà  ce  temps, 
lorsqu'il  écrit  (i,  11)  :  «  Du  levant  au  couchant  mon  nom  est 
grand  parmi  les  nations,  en  tout  lieu  un  sacrifice  d'encens 
est  offert  en  mon  nom  et  une  offrande  pure,  car  mon  nom 
est  grand  parmi  les  nations,  dit  lahvé  des  armées.  »  Cette 
«  offrande  pure  »  ne  peut  être  le  sacrifice  idolàtrique  offert 
pai*  les  païens;  les  prophètes  et  les  hagiographes  n'ont 
pour  lui  que  de  l'horreur  ;  c'est  un  culte  pur  et  saint  offert  par 
les  nations,  quand  elles  seront  soumises  au  règne  de  Dieu^. 

En  même  temps  que  ce  domaine  de  Dieu  est  plus  nette- 
ment reconnu  comme  universel,  il  est  aussi  plus  vivement 
senti  comme  individuel,  atteignant  immédiatement  chaque 

1.  Une  étude  complète  de  ces  différents  points  serait  une  étude  du 
messianisme.  Quelques  exemples  sufiiront  ici  :  on  peut  comparer  la 
prière   de    Mardochée    [Esth.,  xiii,    9  sqq.)   et    celle    d'Esther    (xiv, 

3  sqq.)  :  Kvqib^  Kvme  fiaoïXev  nâmoy  x^aTwr,  otl  èy  è^ovoia  oov  to  nài 
kariv...  oTi  av  krroiijaaç  roy  ov^ayoy  xaï  rijy  yrjy  xtX.  ;  Esther  au  contraire 
prie  ainsi  :  Kvqié  //ov,  6  ^aodevq  jy/zwr,  av  et  /uovoç...  èyw  ^xovov  èx  ysyerrjç 
jnov  iv  (pvljl  naTçtàç  juov,  on  ov,  Kv^ie^  eXaSeç  rov  ^la^ay^X  ex  ttocvtcûv  rtÔy  èdyûJr 

xtI.  Un  peu  plus  bas  cependant  sont  invoqués  les  attributs  universa- 
listes,  comme  dans  la  prière  de  Mardochée  (12)  :  ^aotXeC  TÔjy  de^y  xaï 
nûoi]ç  àç^f^ç  iTTixQaTcôy.  —  Le  psaume  XVII  de  Salomon  expose  d'une  fa- 
çon remarquable  l'unité  du  règne  de  Dieu  rayonnant  universellement 
et  éternellement  d'Israël  sur  tous  les  peuples,  v.  g-  4  :  »;  ^aadeîa  tov 
Oeov  T^jucôv  elç  i6v  alîôva  èrù  rà  edyt].  Cf.  L.vGRANGE.  Le  règne  de  Dieu  dans 
le  judaïsme  {RB,  1908,  p.  352  sq.). 

Ce  messianisme  devint  dans  les  milieux  palestiniens  plus  étroit  et 
plus  national.  Duhm  [In ps.  xlvii,  4)  et  Lagra>ge  [RB,  1905,  p.  196)  ont 
noté  la  correction  très  probable  qui  a  modifié  dans  ce  sens  Ps.  xlvii,  4. 

2.  Le  K.  P.  Lagraxge  [Le  Messianisme,  p.  154-157)  a  remarqué  le 
soin  pris  dans  les  Targums  de  présenter  cette  extension  universelle 
du  règne  de  Dieu  non  pas  comme  l'inauguration  d'un  règne  nouveau, 
mais  comme  la  manifestation  et  la  reconnaissance  d'un  règne  éternel: 
do  là  des  retouches  assez  nombreuses  introduites  dans  le  Targum  des 
])rophètcs;  v.  g,  :  /s.,  lu,  7;  Micli.,  iv.  7. 

3.  Cf.  Lagrange,  RB,  1906,  p.  80'>;  vax  Hooxacker,  Les  19  petits 
prophètes  (Paris,  1908),  p.  712-71 'i. 
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homme.  Depuis  Jéréinio,  depuis  Ézéchiel  surtout',  cette 
pensée  de  la  Providence  et  du  jugement  de  Dieu  s'exerçant 
sur  chacun  est  constamment  présente  à  la  piété  juive-.  La 
croyance  à  la  création  conduit  là  spontanément,  de  même 
qu'elle  conduit  à  la  conception  du  règne  universel  de  Dieu. 
De  là  ces  accents  do  confiance  qui  remplissent  tant  de  psau- 
mes :  lahvé  est  ma  lumière,  mon  rocher,  ma  force;  de  là 
cette  assurance  que  la  mère  des  Machabées  donne  à  ses  fils 
martyrisés  :  «  Mon  fils,  regarde  le  ciel  et  la  terre,  et  tout  ce 
qu'ils  renferment;  et  comprends  que  Dieu  a  fait  de  rien  tout 
cela,  et  la  race  humaine,  et  alors  tu  ne  craindras  plus  ce 
bourreau  ■;  »  de  là  enfin  cette  espérance  inébranlable  que  le 
Chéol  même  ne  trouble  plus  : 

Qui  ai-je  clans  le  ciel  en  comparaison  de  toi? 
Et  sans  toi,  rien  ne  me  plaît  sur  la  terre. 
Ma  chair  et  mon  cœur  se  consument. 
Dieu  est  mon  rocher  et  ma  part  pour  toujours; 
Car  voici  que  ceux  qui  s'éloignent  de  toi  périssent, 
Tu  détruis  tous  ceux  qui  forniquent  loin  de  toi. 
Pour  moi  mon  bien  est  d'être  près  de  Dieu, 
J'ai  placé  mon  refuge  en  mon  Seigneur  lahvé  '. 

Le  R.  P.  Lagrange,  à  qui  j'emprunte  la  traduction  de  ce 
passage,  ajoute^  :  «  Nous  ne  voudrions  pas  affaiblir  par  un 
commentaire  ces  paroles,  les  plus  belles  de  l'Ancien  Testa- 
ment... Dieu  seul  reste  en  face  du  psalmiste,  et  il  ne  veut 
que  lui.  Si  sa  chair  et  son  cœur  se  consument,  c'est  sans  doute 
qu'ils  sont  associés  à  son  espérance.  Etre  avec  Dieu  au  ciel  ou 
sur  la  terre ,  cela  suffit.  Rien  de  cosmogonique.  Dieu  est  le 
lieu  des  âmes.  Nous  sommes  au  centre  de  la  foi  d'Israël.  ^) 

Ne  sommes-nous  pas  aussi  au  seuil  de  la  foi  chrétienne? 

1.  Il  serait  inexact,  ici  comme  plus  haut,  d'établir  une  contradiction 
<mtre  l'enseignement  de  ces  deux  périodes  ;  la  croyance  à  la  Provi- 
dence individuelle  de  Dieu  se  manifeste  aussi  dans  la  vie  des  patriar- 
ches et  dans  la  loi  :  cf.  Kiïtel,  art.  SprOcfie,  dans  lilJ,  wiii,  6915. 

2.  Ps.  LXii,  13;  Proi'.,  xxiv,  12;  Eccli.,  xvi,  12;  xvi,  l'i;  xvni,  1;  x\x\ . 
15.  24.  Cf.  BoussKT,  /.  c.  p.  *;38. 

3.  II  Mach.,  VII,  27.28. 

4.  Ps.  Lxxiii,  25  sqq.  Cf.  Ps.  xvi  (Lagrange.  RB,  1905,  189);  xlix, 
16  {ib.,  193).  —  5.  Ibid.,  195. 
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Ne  la  reconnaissons-nous  pas  dans  ces  appels  à  la  miséricorde 
paternelle  de  Dieu  pour  l'homme  qu'il  a  créé  :  «  De  même 
qu'un  père  a  pitié  de  ses  enfants,  ïahvé  a  pitié  de  ceux  qui 
le  craignent,  car  il  sait  la  boue  dont  il  nous  a  formés,  il  sait 
que  nous  ne  sommes  que  de  la  poussière  ^  » 

La  paternité  de  Dieu  vis-à-vis  des  justes  n'est,  dans  ce  pas- 
sage, que  suggérée  par  comparaison  ;  dans  /y.,  lxiv,  7sqq., 
Israël  disait  avec  plus  d'assurance  :  «  Et  cependant,  lahvé, 
toi,  tu  es  notre  père;  nous  sommes  de  l'argile,  et  tu  es  le 
potier,  nous  sommes  tous  l'ouvrage  de  tes  mains!  0  lahvé, 
ne  t'irrite  pas  k  l'excès,  ne  te  rappelle  pas  toujours  l'iniquité; 
vois,  regarde,  nous  sommes  tous  ton  peuple!  »  C'est  que 
les  deux  conceptions  ne  se  sont  pas  développées  en  même 
temps  :  dès  l'origine  et  très  souvent  Dieu  apparaît  comme  le 
père  d'Israël;  ce  n'est  que  très  tard  et  très  rarement  qu'il  est 
représenté  comme  le  père  des  justes  ~. 

Dans  V Exode  (iv,  22)  déjà  on  lit  :  «  Voici  ce  que  dit  lahvé  : 
Israël  est  mon  fils  premier-né  •''  »  ;  le  Deiitéronome  '*  et  les 
livres  prophétiques  ^  font  fréquemment  écho  à  cette  parole. 
Dieu  est  le  père  du  peuple  entier,  il  est  aussi  le  père  de  tous 
les  Israélites  ;  c'est  à  ce  titre  qu'il  exige  leur  vénération  fi- 
liale 's  et  qu'il  les  rappelle  à  lui  quand  ils  ont  péché  "'.  De  leur 


1.  Ps.^  cm,  i;i-l  K  On  peut  comparer  IV  Esclr.,  viii,  6  sqq.  :  «  O 
Domine,  si  non  permittes  seruo  tuo  ut  oremus  coram  te,  et  des  nobis 
semen  cordis,  et  sensui  culturam,  unde  fructus  fiât,  unde  uiuere  pos- 
sit  omnis  corruptiis,  qui  portabit  locum  hominis  ?  Solus  enim  es,  et 
una  plasmatio  nos  sumus  manuum  tuarum,  sicut  locutus  es...  »  Tes- 
tam.  XII patr.^  Zabul.,  ix,  7  :  «  Dieu  est  miséricordieux  et  gracieux, 
et  ne  juge  point  en  rigueur  la  malice  des  hommes.  Car  ils  sont  chair.  » 

2.  Cf.  R.  P.  Lagrangk,  La  paternité  de  Dieu  dans  l'Ancien  Testa- 
ment {RB,   1908,  p.  481-'i90);   Dalmax,  Z)/e    Wortc  Jesu,  i,  p.  150-159. 

3.  M.  Dalman  conclut  de  ce  texte  (p.  150)  que  les  autres  peuples  sont 
aussi  les  fils  de  Dieu;  le  R.  P.  Lagrange  remarque  plus  justement 
(p.  483)  :  *<  Cette  pensée  ne  se  retrouve  nulle  part  ailleurs.  Toujours 
la  filiation  d'Israël  est  exclusive.  Il  faut  donc  prendre  ici  premier-no 
dans  un  sens  absolu,  commue  synonyme  du  fils  le  plus  aimé,  en  faisant 
abstraction  des  autres  qui  naîtront  ou  ne  naîtront  pas.  >' 

4.  Deuter.,  xiv,  1;  xxxii,  5-G. 

5.  Is.,  I,  4;  XXX,  9;  xlhi,  6;  xlv,  11;  lxiii,  1G;  lxiv,  7;  Os.,  ii,  1; 
XI,  1;  Jcrcm.,  m,  'i.l'i.19.22  ;  xxxi,  8.20;  Mal.,  ii,  10. 

6.  Mal.,  II.  10.  —  7.  Jcrcm.,  m,  l'i.22. 
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côté,  ils  s'adressent  à  lui  comme  des  fils,  et  font  appel  à  sa 
miséricorde  paternelle  '. 

Plus  tard.  Tinfidélité  de  beaucoup  d'Israélites  amf''ne  à  dis- 
tinguer, au  seiu  môme  du  peuple  fils  de  Dieu,  les  impies  qui 
n'appartiennent  plus  à  Dieu,  et  les  justes  qui  peuvent  encore 
l'appeler  leur  père;  cette  conception  est  surtout  manifeste 
dans  la  ^a^ esse;  les  impies  disent  en  parlant  du  juste  [Sap., 
Il,  16-18)  :  «  Il  se  vante  d'avoir  Dieu  pour  père;  voyons  si  ses 
discours  sont  vrais;  faisons  l'épreuve  de  ce  qui  lui  arrivera 
finalement;  car  si  le  juste  est  fils  <le  Dieu,  Dieu  prendra  sa 
défense,  et  le  sauvera  des  mains  de  ses  adversaires;  »  l'é- 
preuve terminée,  les  impies  s'écrient  avec  dépit  (v,  5)  : 
«  Voilà  donc  qu'il  est  compté  parmi  les  fils  de  Dieu,  et  que 
son  sort  est  celui  des  saints.  »  Plus  bas,  le  juste  parle  et  dit 
à  Dieu  avec  assurance  (xiv,  3i  :  «  C'est  ta  providence,  ô 
Père,  qui  gouverne-.  »  Ces  passages  ont  déjà  un  accent 
évangélique  ;  le  premier  surtout  ressemble  d'une  façon  si 
surprenante  au  récit  de  la  passion,  que  les  Pères  ont  pu, 
en  grand  nombre ,  signaler  ce  rapprochement  comme  pro- 
phétique ^  et  que  des  critiques  contemporains  ont  voulu, 
contre  toute  vraisemblance,  tenir  le  passage  pour  inter- 
polé^. On  trouve   quelques   textes  analogues,    mais    moins 


1.  Is.,  LXiv,  7  sq((. 

2.  Dans  ce  même  livre  (wiii,  13),  le  peuple  d'Israël  lui  aussi  est 
appelé  «  fils  de  Dieu  ».  —  Il  faut  remarquer  enfin  que  la  locution 
Tiaïç  Kvçlov  (il.  13)  est  employée  au  même  sens  que  vtSç  deov  (n,  18).  Cet 
emploi  est  très  notable  ;  il  montre  que  la  formule  ttoïç  deov,  si  fréquente 
dans  les  anciens  écrits  chrétiens,  n'a  pas  nécessairement  le  sens  de 
Sovloç  Oeov. 

3.  Deane,  dans  sa  note  sur  ce  passage  (p.  119,  120)  cite  Barnab., 
VI,  7;  JusT.  DiaL,  xvii;  Glem.  A\.,Strom.,  v,  14;  Ki seb.,  Pracp.  euang., 
\iii,  13;  HiPPOL.,  Dcmonstr.  aduers.  lad.,  p.  66,  67  (éd.  Lagarde)  ; 
(Wpr.,  tesdm.,  ii,  14.  Plus  bas,  il  rappelle  aussi  ce  texte  de  saint 
Augustin  {De  ciuit.  Dei,  xvii,  20)  :  «  Quorum  (librorum)  in  uno,  qui 
appellatur  Sapientia  Salomonis,  passioChristi  apertissime  prophetatur. 
Impii  quippe  interfectores  eius  commemorantur  dicentes  :  Gircumue- 
niamus  iustum...  » 

4.  Gf.  Deaxe,  p.  J21.  —  Tout  au  contraire,  la  dépendance  de  saint 
Paul  vis-à-vis  de  la  Sai;cssc  est  manifeste  ;  cf.  Grafe,  Das  Verhàltniss 
der  paulin.  Schriflen  zur  Sapientia  Salomonis  [Tlicol.  Abltandlungen 
C.  V.  Weizsacker  gewidmet.  1892.  p.  251-286  et  surtout  264  sqq.). 
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^xclésiastique  (xxiii,  1.4;  li,  10)  et  dans  le 
lobées  (v,  7;  vi,  8;  vu,  6);  mais  ce  n'est  que 
que  s'épanouira  pleinement  Je  dogme  de  la 
Tne,  et  ce  sera  l'Esprit  du  Christ  qui  fera  monter 
du  cœur  du  juste  la  prière  propre  du  chrétien,  la 
prière  filiale  ^ 

§  2.  —  L'Esprit  2. 

A  la  conception  de  Dieu,  dans  l'Ancien  Testament,  se  ratta- 
chent celles  de  l'Esprit,  de  la  Sagesse,  de  la  Parole,  et,  si  ces 
différentes  conceptions,  élémentaires  et  obscures,  ne  suffisent 
pas  à  constituer  une  doctrine  de  la  Trinité,  du  moins  prépa- 
rent-elles les  âmes  à  la  révélation  chrétienne. 

La  croyance  à  l'Esprit  de  Dieu  apparaît  la  première,  et  doit 
par  conséquent  être  exposée  en  premier  lieu.  Les  auteurs 
sacrés  représentent  l'Esprit  comme  une  force  divine  ou  plutôt 
comme  Dieu  lui-même ,  en  tant  qu'il  agit  dans  l'homme  et  dans 
l'univers;  et,  comme  l'énergie  divine  se  manifeste  particuliè- 
ment  par  la  production  et  la  conservation  de  la  vie,  on  con- 
sidère souvent  l'Esprit  comme  un  principe  vivifiant.  Au  pre- 
mier chapitre  de  la  Genèse,  l'Esprit  apparaît  comme  couvant 
les  eaux  pour  les  vivifier  (Ge;2.,  i,  2);  plus  tard,  Dieu,  voyant 
que  l'homme  est  chair,  ne  veut  plus  que  son  Esprit  demeure 
en  lui,  et  il  fixe  un  terme  à  sa  vie  [Gen.^  vi,  3).  Si  Dieu  retire 
son  Esprit,  tout  défaille,  et  retombe  en  poussière;  s'il  l'envoie, 
tout  est  créé  et  la  face  de  la  terre  est  renouvelée  ^.  Volontiers 
on  oppose  la  chair  et  Tesprit  :  d'un  côté,  c'est  l'infirmité  et 
le  néant,  de  l'autre  la  force  vivifiante  qui  vient  de  Dieu^. 

1.  Sur  Dieu  conçu  comme  père  du  Messie,  v.  infra,  p.  121  ;  sur  la 
paternité  divine  dans  le  judaïsme  rabbinique,  p.  128. 

2.  Cf.  H.  Wendt,  Die  Begrijfe  Flcisc/i  und  Gcist  ini  biblischeu 
Sprachgebrauch,  Gotha,  1878;  H.  Gi^kel,  Die  Wirkungen  des  hl. 
Geistes  nach  der  populàren  Anschauung  der  apostolischcn  Zeit  und 
der  Lehre  des  Apostcls  Paulus,  Gôttingen,  1899;  J.  F.  Wood,  The 
Spirit  of  God  in  biblical  literature,  London,  1904. 

3.  Ps.  civ,  29.  30;  cf.  xxxiii,  6;  cxlvi,  4;  Is.,  xxxii,  15;  Job,  xii,  10: 
XXXIV,  14.  15;  ZacJi.,  xii,  1. 

4.  Is.,  XXXI,  3  :  «  L'Fîg'yptien  est  un  homme,  et  non  un  Dieu;  ses 
chevaux  sont  chair,  et  non  esprit.  » 
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De  là,  au  livre  des  Nombres,  le  nom  donné  à  Dieu  :  «  Dieu 
des  esprits  de  toute  chair  ^  ». 

C'est  la  même  couceptioa  encore  qu'on  retrouve  dans  la 
vision  d'Ezéchiel  (xxxvii,  8-10)  :  sur  les  os  desséchés,  vus 
d'ahoud  par  le  prophète,  la  chair  et  les  nerfs  se  sont  reformés, 
la  peau  s'est  étendue,  mais  les  corps  gisent  inertes,  ils  n'ont 
pas  l'esprit.  A  un  nouveau  commandement  du  prophète,  l'es- 
prit accourt  des  quatre  vents  du  ciel,  et  ranime  cette  grande 
armée  2.  De  même,  au  11*'  livre  des  Machabées  (vu,  23)  la 
mère  promet  à  ses  enfants  martyrs  que  Dieu  leur  rendra 
«  l'esprit  et  la  vie  •'•  » . 

Dans  ce  dernier  texte,  l'esprit  dont  il  est  question  n'est 
plus  l'Esprit  de  Dieu,  mais  l'esprit  vital  qui  est  dans  l'homme  ; 
ces  deux  conceptions  sont  intimement  liées,  de  tout  autre 
façon  toutefois  qu'elles  le  sont  dans  la  physique  des  stoïciens  : 
l'esprit  n'est  point  ici  une  suhstance  divine  identique  à  l'uni- 
vers et  l'animant;  il  n'est  pas  non  plus,  dans  les  créatures, 
une  parcelle  de  la  divinité  ;  eu  elles,  il  est  uq  principe  vital 
dépendant  de  l'Esprit  divin,  mais  distinct  de  lui;  en  Dieu,  il 
est  la  force  qui  vivifie  tout,  ou  plutôt  c'est  Dieu  lui-même 
comme  agissant,  comme  créant,  comme  vivifiant^'. 


1.  Num.,  XVI,  22  :  IC^-SdS  nnni  ^'^■S^^  Cf.  ib..   xxvii,  16.  On  peut 

rapprocher  de  ce  titre  celui  de  Seigneur  des  esprits,  si  souvent  donné 
à  Dieu  dans  le  livre  des  paraboles  d'Hénoch,  et  qu'on  rencontre  encore 
II  Macli.,  III,  23-24,  et  dans  une  inscription  grecque  du  premier  siècle 
ap.  J.-C.  (DiTTENBERGEK,  Si/llogc,  816;  Deissmann,  Licht  voni  Osten. 
p.  315-326  et  surtout  319). 

2.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  ce  passage  que  l'Esprit  est  symbolisé 
par  le  vent  ou  comparé  à  un  souffle  matériel,  mais  il  n'est  pas  néces- 
saire pour  cela  de  dire  avec  Wexdt  [Fleiscfi  und  Geist,  p.  18)  que  les 
Hébreux  se  représentaient  le  vent  comme  quelque  chose  d'immatériel. 
On  sait  assez  que  le  symbolisme  de  ces  visions  de  doit  pas  s'interpré- 
ter avec  une  rigueur  métaphysique,  pas  plus  que  l'anthropomorphisme 
des  narrations  où  Dieu  est  représenté  comme  modelant  de  ses  mains 
le  corps  de  l'homme,  ou  insufflant  en  lui  un  souffle  de  vie, 

3.  Cf.  Ib.,  XIV,  46;  Judit/i,  xvi,  14  (17). 

4.  D'après  Smend  [Alttestamentl.  Religionsgcscliichte-,  p.  444),  la 
conception  de  l'Esprit  comme  principe  de  toute  vie  ne  serait  pas 
antérieure  à  Ézéchiel.  Sokolowski  [Geist  and Leben,  p.  202)  écrit  plus 
justement  :  «  Dièse  Anschauungsweise,  die,  wie  Gcn.,  vi,  3  (wahr- 
scheinlich  der  Quelle  J.  angehôrig),  mit  Sicherheit  aber  /es.  xxxi,  3 
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Cette  conception  de  l'Esprit  viviBant  reparaîtra  dans  le 
Nouveau  Testament,  mais  transformée  comme  la  conception 
de  la  vie  elle-même  :  l'action  propre  de  TEsprit  n'aura  plus 
pour  terme  la  vie  naturelle  que  nous  menons  ici-bas,  mais  la 
vie  éternelle,  commencée  dès  maintenant  dans  la  sainteté, 
consommée  au  ciel  dans  la  gloire.  Dans  le  judaïsme,  cette 
transformation  du  concept  de  vie  n'est  encore  qu'ébauchée, 
et,  dans  les  livres  où  apparaît  la  croyance  à  la  résurrection 
des  corps  et  à  la  vie  future,  on  ne  voit  pas  que  ce  renouvel- 
lement et  cet  épanouissement  de  la  vie  soit  attribué  propre- 
ment à  l'Esprit  de  Dieu. 

Un  autre  aspect  de  la  doctrine  de  l'Esprit  complétait  dès 
lors  celui  qu'on  vient  d'esquisser,  et  les  deux  conceptions 
devaient,  en  se  développant  l'une  et  Fautre,  se  fondre  dans 
la  théologie  chrétienne  :  les  dons  extraordinaires  ou  les  cha- 
rismes, dont  il  faut  maintenant  parler,  y  apparaîtront  comme 
une  manifestation  de  la  vie  dans  l'Esprit. 

Chez  les  plus  anciens  héros  de  la  Bible,  les  œuvres  plus 
manifestement  divines  sont  attribuées  à  l'Esprit  de  Dieu  :  si 
Joseph  peut  interpréter  les  songes  de  Pharaon,  c'est  qu'il  est 
((  plein  de  l'Esprit  de  Dieu  »  ;  le  même  Esprit  lui  permettra 
de  gouverner  sagement  le  peuple  [Ge/t.,  xu,  38).  Les  soixante- 
dix  vieillards  choisis  par  Moïse  pour  l'assister  dans  la  conduite 
du  peuple,  recevront  de  Dieu  une  participation  de  l'Esprit 
déjà  donné  à  Moïse  (Nombres^  xi,  17).  C'est  à  l'Esprit  encore 
qu'est  attribuée  la  vigueur  physique  de  Samson  :  quand  il 
descend  à  Thimnatha  avec  son  père  et  sa  mère,  il  rencontre 
un  lion,  et  l'Esprit  de  lahvé  se  jette  sur  Samson,  et  Samson 
déchire  le  lion  comme  un  chevreau  i.  Ailleurs,  c'est  Gédéon 
qui,  revêtu  de  l'Esprit  de  lahvé,  entraîne  au  combat  ses  trois 
cents  et  triomphe  de  Madianet  d'Amalec  (Juges,  vi,  34);  c'est 
Saûl  sur  qui  se  jette  l'Esprit  de  Dieu  et  qui  chasse  les  Ammo- 
nites de  Jabès  Galaad  (I  Sam.,  xi,  6\ 

Ces  textes  ne  doivent  pas  faire  conclure  que  rEs])rit  ait  été 
conçu  alors  comme  un  principe  quelconque  d'énergie  phy- 

ausweist,  bis  in  die  iiltere  israelitische  Zeit  hinaufzuverfolgen  ist,  gelU 
aus  dem  fruhcren  in  das  spiitcre  Judentum  liiniibcr.  » 
1.  Juives,  XIV,  H. 7.  Cf.  Mil,  25:  xv,  J'i. 
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sique,  sans  rapport  avec  la  vie  religieuse.  Sous  quelque 
aspect  divers  que  se  manifeste  son  action,  dans  Samson  et 
dans  (iédéon  comme  dans  Joseph  ou  dans  Moïse,  on  constate 
qu'elle  est  toujours  orientée  au  développement  ou  à  la  défense 
de  la  religion  d'Israël.  Sans  doute,  à  l'époque  des  prophètes 
et  surtout  sous  la  nouvelle  alliance,  cette  action  sera  plu 
haute  et  plus  pure,  parce  que  le  peuple  choisi  sera  plus  ca- 
pable de  la  porter  et  d'y  répoudre;  mais  déjà  les  héros  de 
l'époque  des  Juges,  Débora,  Gédéon,  Samson,  ont  un  rôle 
vraiment  religieux,  en  ce  qu'ils  libèrent  le  peuple  de  Dieu 
du  joug  des  idolâtres  ' . 

Ce  caractère  est  plus  apparent  dans  l'inspiration  prophé- 
tique, qui  prend  dans  les  manifestations  de  l'Esprit  de  Dieu 
une  place  de  plus  en  plus  grande,  et  qui  sera  regardée,  dans  le 
judaïsme  et  dans  le  christianisme,  comme  l'action  propre  du 
Saint-Esprit,  de  l'Esprit  prophétique'.  Samuel,  en  consacrant 
Saûl,  lui  promet  que  l'Esprit  se  saisira  de  lui,  le  fera  pro- 
phète et  le  changera  en  un  autre  homme  (I  Sam. y  x,  6); 
bientôt  cette  prédiction  s'accomplit,  et  les  spectateurs,  sur- 
pris de  ce  changement  soudain,  ne  peuvent  que  redire  : 
«  Est-ce  que  Saûl  est  parmi  les  prophètes?  »  [là.,  10).  Un  peu 
plus  bas*,  il  est  question  d'un  esprit  mauvais  qui  vient  de 
lahvé  et  qui  s'empare  de  Satil.  Certains  critiques  pensent 
qu'il  n'y  a  point  de  distinclion  à  établir  entre  deux  esprits, 
dont  l'un  serait  bon  et  l'autre  mauvais,  mais  que  l'Esprit  de 
Dieu  peut  avoir  une  action  tantôt  bonne,  tantôt  mauvaise^.  Le 

1.  M.  WooD  {The  Spirit  of  God,  p.  16-20)  a  bien  défendu  cette  posi- 
tion, attaquée  par  Gunkel  {Die  Wirkungen...,  p.  10)  et  W.  E.  Addis,  art. 
Spirit  dans  EB,  col.  4752.  Au  reste,  M.  Gcnkel  lui-même  a  remarqué 
(p.  34)  que  la  diversité  des  actions  qu'on  attribue  à  l'Esprit  dans  l'A.  T. 
et  le  N.  T.  vient  de  la  diversité  des  conceptions  religieuses  elles- 
mêmes;  cette  remarque  est  très  juste,  mais  elle  conduit  à  admettre 
que  les  Israélites,  comme  les  chrétiens,  conçoivent  l'action  de  l'Esprit 
de  Dieu  comme  une  action  religieuse,  cette  conception  étant  d'ailleurs 
en  harmonie  avec  l'ensemble  de  leurs  conceptions  religieuses. 

2.  Dans  le  targum  de  Jonathan,  l'Ksprit-Saint  est  fréquemment 
appelé  l'esprit  de  prophétie  (nN*12:n  mi)  cf.  Weber,  Jad.  T/ieol., 
p.  102,  de  même  chez  les  anciens  auteurs  chrétiens,  en  particulier 
chez  saint  Jlstin  {ApoL,  i,  6.13.31.41.44.51.53.61.63,  etc.). 

3.  I  Sam.,  XVI,  14.16;  xix,  9. 

4.  Wooi».  /.  c,  p.  6,  n.  2;  GuiNkel,  l,  c,  p.  17. 
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texte  s'oppose  à  cette  interprétation,  et  distingue  nettement 
les  deux  esprits  :  «  L'Esprit  de  lahvé  s'éloigna  de  Satil,  et  un 
esprit  mauvais  venant  de  lahvé  se  saisit  de  lui  »  (xvi.  14)  ^ 
La  même  remarque  s'applique  à  l'esprit  de  mensonge,  qui  est 
envoyé  à  Achab  marchant  à  Ramoth  Galaad  (I  Roù,  xxii, 
22  sqq.).  Sans  doute,  cet  esprit  mauvais  est  conçu  comme  dé- 
pendant de  Dieu,  et  même  comme  envoyé  par  lui,  au  même 
sens  que  Satan,  au  livre  de  Job;  mais  certainement  cet  esprit 
de  mensonge  ne  peut  être  confondu  avec  l'Esprit  de  lahvé, 
l'Esprit-Saint. 

Ce  point  n'est  pas  sans  importance  :  les  critiques  qui  s'ap- 
pHquent  à  élargir  la  conception  de  l'Esprit,  et  à  lui  enlever 
son  caractère  spécifique  d'agent  moral  et  sanctificateur,  s'ex- 
posent à  mal  interpréter  non  seulement  la  nature,  mais  l'ori- 
gine de  cette  doctrine.  Pour  M.  Wood,  ce  ne  serait  qu'une 
survivance  d'une  religion  polythéiste  ou  pkitùt  polydémo- 
niste^  :  si  cette  hypothèse  était  exacte,  l'Esprit  devrait  être 
conçu  à  peu  près  comme  les  démons  du  polythéisme  grec, 
agent  intermédiaire  entre  Dieu  et  les  hommes,  et  dont  l'ac- 
tion peut  être  bienfaisante  ou  malfaisante. 

On  n'aura  pas  de  peine  à  écarter  cette  hypothèse,  si  ion 
prend  soin  de  dissiper  l'équivoque  que  créent  les  emplois 
multiples  du  mot  Esprit  :  dans  les  passages  cités  plus  haut 
de  Samuel  et  des  Rois,  le  même  mot  rrn  désigne  l'Esprit  de 
lahvé  et  l'esprit  de  mensonge^,  de  même  que,  plus  tard,  le 
mot  nvsv/iia  sera  appliqué  tantôt  à  l'Esprit-Saint,  tantôt  aux 
esprits  impurs.  Cette  équivoque  verbale  est  le  plus  souvent  ' 
aisée  à  dissiper,  et  de  la  foule  des  esprits  bons  et  mauvais  se 


1.  SwETE  (art.  Iloly  Spirit,  DB,  404  a),  après  Wei.lualse.n  (sur  I  Sam., 
\vi,  l'i)  remarque  d'ailleurs  que  «  the  expression  HM''  mi  is  appa- 
rently  limited  to  the  Good  Spirit,  which  is  the  operative  présence  of 
Jahweh  Himself.  » 

2.  L.  c,  p.  31;  cf.  Smend,  /.  c,  p.  445. 

3.  Cf.  l'esprit  de  division  [Juges,  ix,  23),  l'esprit  de  fornication  [Os.. 
IV,  12;  V,  4),  l'esprit  de  vcrtig-e  {Is..  xix,  14).  l'esprit  de  sommeil  [Is.. 
XXIX,  10). 

4.  Parfois  cependant  le  sens  demeure  incertain,  v.  o-.  7,ach..  xii,  10 
(un  esprit  de  grâce  et  de  prière),  de  môme  qu'il  le  sera  plus  d'une  fois 
dans  le  N.  T. 
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dégage  rEs|)rit  de  lahvé,  aussi  nettement  transcendant  que 
lahvé  lui-même  dont,  alors,  ou  ne  le  disting-ue  pas^  Cette 
conception  et  cette  formule  a  une  origine  tout  analogue  à 
celle  de  la  Parole  de  lalivé  :  on  décrit  la  vie  et  Tactiou  di- 
vines d'après  les  analogies  humaines,  et  on  représente  l'Es- 
prit de  lahvé  comme  le  principe  premier  des  énergies  et  des 
opérations  que  Dieu  suscite  dans  notre  esprit. 

Pendant  la  période  duprophétisme,  le  caractère  sanctifica- 
teur et  illuminateur  de  cette  action  apparaît  plus  manifeste- 
ment. Mentionnée  déjà  par  les  anciens  prophètes,  par  exem- 
ple par  Michée  (ii,  7;  m,  8),  par  Osée  (ix,  7),  elle  est  surtout 
fréquemment  décrite  par  Ezéchiel;  les  paroles  que  le  pro- 
phète entend  ou  les  visions  qu'il  perçoit  viennent  d'une  opé- 
ration de  l'Esprit  de  Dieu  '-.  Cependant,  ici  encore,  on  n'a- 
perçoit guère  que  des  charismes  extraordinaires  accordés 
à  quelques  privilégiés,  aux  «  hommes  de  l'Esprit  ))-^;  on  ne 
voit  pas  que  l'Esprit  de  Dieu  étende  son  action  sanctifiante 
sur  tous  les  Israélites'^;  et,  chez  ceux  mêmes  qu'il  favorise,  il 
apparaît  plutôt  comme  une  source  de  dons  extraordinaires 
que  comme  un  principe  de  sainteté.  Il  en  va  autrement  dans 
les  psaumes  :  le  fidèle  qui  s'adresse  à  Dieu,  lui  demande  pour 
soi  son  Esprit;  il  le  prie  de  «  renouveler  en  lui  son  Esprit  », 
de  «  ne  pas  lui  enlever  son  saint  Esprit  »  (u,  12.  13),  et,  dans 
un  autre  psaume  :  «  Enseigne-moi  à  faire  ta  volonté,  car  tu 
es  mon  Dieu,  ton  bon  Esprit  me  placera  dans  la  terre  de  jus- 
tice »  (cxi.iii,  10). 

L'Esprit  est  représenté  parfois  comme  une  force  agissant 


1.  M.  WooD  le  reconnaît  lui-même  mieux  que  personne  (p.  20)  : 
«  Did  the  Hebrews  make  a  clear  distinction  between  Jahweh  or 
Elohim  and  the  Spirit  of  Jahweh  or  the  Spirit  of  Elohim?  There  is  no 
reason  to  suppose  that,  in  the  times  we  are  considering-,  they  did. 
AU  the  phenomena  ascribed  to  the  Spirit  were  also  ascribed  directly 
to  Jahweh  or  Elohim.  » 

2.  Ezéch.,  II,  2;  m,  12. ri. 24;  viii,  3;  xt,  1.5.24,  etc. 

3.  min  ï,*\x  Os.,  IX,  7. 

4.  On  cite  parfois  dans  ce  sens  Nombres,  xi,  29  :  «  Qui  me  donnera 
que  tout  le  peuple  prophétise,  et  que  le  Seigneur  lui  donne  son  Es- 
prit? »  Mais  ce  que  Moïse  demande  ici  pour  tout  le  peuple,  c'est  le 
charisme  extraordinaire  de  la  prophétie. 
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sur  les  hommes  du  dehors,  les  portant,  les  soulevant,  les 
entraînante  Le  plus  souvent  il  les  pénètre,  soit  par  une  in- 
fluence transitoire  ~,  soit  par  une  habitation  permanente. 
C'est  ainsi  que  Joseph  est  plein  de  l'Esprit  de  Dieu  (Gew.,  xli, 
38)  ;  que  Bézéléel,  qui  doit  construire  l'arche  sainte,  est  remph 
de  l'Esprit  de  Dieu  {Exod.,  xxxi,  3  )  ;  que  Josué  est  désigné  à 
Moïse  comme  un  homme  en  qui  est  l'Esprit  [Nombres,  xxvii, 
18)3. 

Cette  croyance  à  l'immanence  de  l'Esprit  de  Dieu  dans 
l'âme  ne  porte  pas  encore  tous  ses  fruits,  parce  que,  comme 
on  l'a  dit  plus  haut,  cette  présence  est  décrite  le  plus  sou- 
vent comme  un  privilège  accordé  à  des  héros  ou  à  des  pro- 
phètes plutôt  que  comme  un  don  de  Dieu  départi  à  tous  les 
fidèles.  Dès  lors,  cependant,  cette  doctrine  constitue  dans  la 
religion  d'Israël  un  des  éléments  les  plus  importants  et  les 
plus  précieux.  Dieu,  en  effet,  est  de  plus  en  plus  conçu  comme 
le  Très-Haut,  que  sa  sainteté  inaccessible  place  infiniment 
au-dessus  de  l'homme.  Cette  idée  risquerait  d'appauvrir  la 
vie  religieuse,  si  ce  Dieu  de  sainteté  n'habitait  dans  l'homme 
par  son  Esprit  et,  comme  on  le  dira  plus  bas,  par  sa  Sagesse. 

Au  reste,  cette  croyance  à  l'Esprit  de  Dieu,  bien  imparfaite 
encore,  est,  comme  toute  la  religion  de  TAnoien  Testament, 
orientée  vers  le  Messie,  et  attend  de  lui  sa  perfection. 

Chez  Isaie  surtout,  le  rapport  de  l'Esprit  au  Messie  est  très 
explicite  et  très  accentué.  On  lit  déjà  au  chapitre  xi,  1.  2  : 
«  Un  rameau  sortira  de  la  tige  de  Jessé,  un  rejeton  pous- 
sera de  ses  racines.  Sur  lui  reposera  l'Esprit  de  lahvé,  Esprit 
de  sagesse  et  d'intelligence,  Esprit  de  conseil  et  de  force. 
Esprit  de  connaissance  et  de  crainte  de  lahvé  ^.  »  Les  mêmes 
promesses  sont  réitérées  dans  le  poème  qui  a  pour  objet  le 
serviteur  de  lahvé,  le  peuple  choisi  et  son  Messie  (xlii,  1  sqq.)  : 

1.  Ainsi  surtout  chez  llzcchicl,  m,  12-li:  viii,  3:  xl  1.24  ;  xliii,  T)  : 
cf.  II  Rois,  II,  16. 

2.  Ainsi  dans   la    plupart   des  cas  d'inspiration  prophétique. 

3.  De  là  parfois  une  sorte  d'attribution  personnelle  de  l'Esprit  : 
l'Esprit  de  Mo'ise  {Nombres,  \u  17),  l'Espril  d'Elie  (II  Bois,  u,  9.  15  . 

4.  La  traduction  de  ce  passage,  comme  celle  de  la  plupart  des 
textes  d'Isaïe  cités  dans  ce  livre,  est  empruntée  au  H.  P.  Condami\. 
Le  livre  d'Isnïc  (Paris,  J905). 
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«  Voici  mon  Serviteur  que  je  soutiens,  mon  KIu  en  qui 
mon  àme  se  complaît.  J'ai  mis  sur  lui  mon  Esprit,  il  expo- 
sera aux  nations  la  loi.  On  ne  l'entendra  pas  crier,  ni  parler 
haut,  ni  élever  la  voix  sur  la  place  publique;  il  ne  brisera  pas 
le  roseau  froissé;  il  n'éteindra  pas  la  mèche  fumante;  il  ex- 
posera fidèlement  la  loi;  il  ne  sera  pas  fatigué  ni  lassé,  jus- 
([u'à  ce  qu'il  ait  établi  sur  la  terre  la  loi  ;  et  les  îles  attendent  sa 
doctrine.  »  Et  plus  loin  (lxi,  1)  :  «  L'Esprit  du  Seigneur 
lahvé  est  sur  moi;  car  lahvé  m'a  consacré  par  Fonction.  Il 
m'a  envoyé  porter  la  bonne  nouvelle  aux  malheureux,  panser 
les  cœurs  meurti'is;  annoncer  aux  captifs  la  liberté,  aux  pri- 
sonniers la  délivrance.  » 

Le  iMessie  ne  doit  pas  recevoir  seul  ces  dons  de  l'Esprit; 
l'époque  de  son  avènement  est  prédite  comme  une  ère  d'eflu- 
sion  et  de  largesse  divines.  «  L'Esprit  d'en  haut  sera  répandu 
sur  Israël,  le  désert  sera  changé  en  verger,  et  le  verger  en 
forêt;  et  dans  le  désert  le  droit  habitera,  et  la  justice  dans  le 
verger  o  (xxxii,  15).  Et,  dans  le  poème  adressé  au  serviteur 
de  lahvé  :  «  Ecoute,  Jacob,  mon  serviteur,  et  Israël,  toi  que 
j'ai  élu...  Ne  crains  rien,  mon  serviteur  Jacob,  et  mon  bien- 
aimé  que  j'ai  élu...  Je  répandrai  mon  Esprit  sur  ta  postérité, 
et  ma  bénédiction  sur  tes  descendants  »  (xliv,  1  sqq.). 

Mêmes  promesses  dans  Ezéchiel  :  «  Je  leur  donnerai  un 
seul  cœur,  je  mettrai  en  eux  un  Esprit  nouveau  ;  j'enlèverai 
leur  cœur  de  pierre  et  je  leur  donnerai  un  ca3ur  de  chair, 
afin  qu'ils  marchent  dans  mes  commandements  et  qu'ils  gar- 
dent mes  jugements»  (xi,  19;  xxxvi,  ^6).  Et,  après  la  vi- 
sion prophétique  des  ossements  vivifiés  par  l'Esprit  :  «  Pro- 
phétise et  dis  à  Israël  :  ainsi  parle  Adonai  lahvé  :  Voici  que 
j'ouvrirai  vos  tombeaux,  et  je  vous  ferai  sortir  de  vos  tom- 
beaux, ô  mon  peuple,  et  je  vous  ramènerai  dans  la  terre 
d'Israël.  Et  vous  saurez  que  je  suis  lahvé...  et  je  mettrai 
mon  Esprit  en  vous,  et  vous  vivrez  »  (xxxvii,  12;  cf.  xxxix, 
-29). 

C'est  encore  ce  que  Dieu  promettait  par  Joël  dans  le  texte 
que  saint  Pierre  rappelait  aux  Juifs  le  jour  de  la  Pentecôte  : 
«  Je  répandrai  mon  Esprit  sur  toute  chair,  et  vos  fils  et  vos 
filles  prophétiseront;  et  vos  vieillards  auront  des  songes,  et 
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VOS  jeunes  gens  auront  des  visions.  Sur  les  esclaves  aussi  et 
sur  les  servantes,  en  ces  jours-là,  je  répandrai  mon  Esprit  *.  >; 
Et  de  même  dans  Zacharie  :  «  Je  répandrai  sur  la  maison  de 
David  et  sur  l'habitant  de  Jérusalem  un  esprit  de  grâce  et  de 
prière  »  (xii,  10). 

Toutes  ces  propliéties  disent  assez  haut  que  TEsprit  est, 
avec  le  Messie,  le  don  messianique  par  excellence,  et  que 
toutes  les  grâces  accordées  aux  justes  et  aux  prophètes  de 
l'Ancien  Testament  n'étaient  que  des  prémices,  comparées  à 
l'effusion  qui  était  promise  aux  tidèles  du  Christ.  On  com- 
prend dès  lors  comment  saint  Jean  a  pu  écrire  (vii,  39)  en 
rapportant  les  promesses  analogues  de  Nofre-Seigneur  : 
«  l'Esprit  n'était  pas  encore,  parce  que  Jésus  n'avait  pas  en- 
core été  glorifié-.  » 

On  comprend  aussi  pourquoi,  dans  toute  la  doctrine  que 
nous  venons  de  parcourir,  la  personnalité  propre  de  l'Esprit 
est  si  effacée.  Le  plus  souvent  on  ne  perçoit  que  l'action  de 
l'Esprit,  et  on  le  représente  lui-même  comme  une  force  com- 
muniquée  par  lahvé^;  d'autres  fois,  au  lieu  de  décrire  son 
action  dans  les  hommes,  on  le  représente  comme  uni  à  lahvé, 
sans  que,  d'ailleurs,  entre  ces  deux  termes  on  puisse  saisir  de 
distinction  bien  nette.  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  le  cantique 
de  David  (II  Sam.,  xxiii,  2)  :  «  L'Esprit  de  lahvé  a  parlé  par 

1.  Joël,  m,  1-2  (r«/-.  ;  II.  28-29;. 

2.  TovTO  âh  etnev  Treçï  tov  nrevjuaroz  où  ïuf/.'-.ov  /.an6drfn-  ol  moTevoaiTeç 
eig  avrov  ovnu)  yàç  rjv  nrev/xa,  oii   ^Itjoovç  ovdimo  hdo^âaOr^. 

o.  M.  Hackspill  [RB,  1902,  p.  68)  écrit  sur  ces  textes  :  «  ...  Il  non  est 
pas  moins  vrai  que  la  personnification  de  l'Esprit  était  déjà  vaguement 
indiquée  par  le  livre  d'Isaïe,  quand  il  parlait  (xi,  2)  de  la  communica- 
tion de  forces  intellectuelles  et  morales  résidant  en  Dieu.  Cette  per- 
sonnification, encore  purement  idéale,  s'accentuait  encore  davantage 
quand  Joël  (m,  1)  annonçait  la  difTusion  de  l'Esprit  de  Dieu  sur  toute 
chair...  »  J'avoue  que,  dans  ces  passages,  je  ne  puis  voir  de  person- 
nilication;  l'Esprit  y  est  décrit  beaucoup  plus  comme  une  force  que 
comme  une  personne;  on  y  saisit  immédiatement  les  dons  départis 
aux  hommes,  ce  n'est  qu'en  s'aidant  des  lumières  de  la  révélation 
postérieure  qu'on  y  peut  distinguer  le  Don  personnel  et  substantiel, 
ÏEsprit-Saint.  Il  faut  remarquer  d'ailleurs  que,  même  dans  cette 
acception,  l'Esprit  peut  être  identifié  à  lahvé  :  «  En  ce  jour-là,  lahvé 
des  armées  sera  une  couronne  brillante,  une  magnifique  parure  pour 
le  reste  de  son  peuple:  Esprit  de  justice  pour  qui  siège  en  justice, 
force  pour  qui  repousse  l'assaut  des  remparts.  »    Is.,  xxviii,  5.6.) 
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moi,  et  sa  parole  est  sur  mes  lèvres;  il  m'a  dit,  le  Dieu  d'Is- 
raël; il  a  parlé,  le  rocher  d'Israël...  »  Dans  les  livres  du  ju- 
daïsme et  surtout  dans  ceux  du  Nouveau  Testament,  l'Esprit- 
Saint  sera  souvent  représenté  comme  parlant  aux  hommes; 
dans  ce  texte,  l'expression  est  la  même;  la  signification  est 
différente,  ainsi  que  l'indique  assez  clairement  le  reste  de  la 
phrase  :  par  l'Esprit  de  ïahvé,  l'auteur  sacré  n'entend  pas 
désigner  une  personne  distincte  de  lahvé  ^ 

Isaïe  écrit  de  même  fwx,  i)  :  u  ^Malheur  aux  fils  rebelles, 
déclare  lahvé,  qui  forment  des  projets  sans  moi,  qui  font  des 
pactes  contraires  à  mon  Esprit,  pour  accumuler  péché  sur 
péché.  »  C'est  dans  la  même  acception,  sans  doute,  que  l'Es- 
prit de  lahvé  se  trouve  mis  en  parallèle  avec  la  Face  de 
lahvé 2:  «  Où  irai-je  loin  de  ton  Esprit?  où  fuirai-je  de  devant 
ta  Face?  »  (Ps.  cxxxix,  7).  Ce  rapprochement  est  phi  s  ac- 
centué encore  dans  ce  passage  où  sont  rappelés  les  miracles 
de  l'Exode  :  «  Ce  ne  fut  pas  un  messager,  un  ange,  mais  sa 
Face  qui  les  sauva.  Dans  sa  bonté  et  sa  miséricorde,  lui-même 
les  racheta;  il  les  releva,  les  porta  tous  les  jours  du  passé. 
Mais  eux  se  révoltaient,  ils  affligeaient  son  Esprit  Saint  » 
(/5.,  Lxiii,  9.  10)  •^.  Ces  derniers  mots  rappellent  le  texte  de 
saint  Paul  :    «  Ne  contristez  pas  le  Saint-Esprit  de  Dieu   » 


1.  Cf.  WooD,  p.  45  :  «  The  Spirit  falls  upon  the  prophet...  but  never 
speaks.  God  speaks.  In  the  New  Testament  this  distinction  is  lost, 
and  the  Spirit  is  regarded  as  speaking  through  the  prophet.  »  Dans 
son  ensemble,  cette  remarque  est  très  juste;  tout  au  plus  peut-on 
discuter  sur  deux  textes  d'Ezéchiel  :  «  l'Esprit  entra  en  moi,  me  fit 
tenir  debout,  et  me  dit  :  Renferme-toi  dans  ta  maison...  »  (m,  24); 
«  l'Esprit  de  lahvé  se  jeta  sur  moi,  et  me  dit  :  Dis  :  ainsi  parle  lahvé...  » 
(xi,  5).  Dans  ces  deux  passages,  on  peut  aussi  traduire,  peut-être  avec 
plus  de  vraisemblance  :  «  Et  lahvc  me  dit...  » 

2.  Sur  la  Face  de  lahvé,  cf.  Lagrange,  RB,  1903,  p.  215  :  la  c  Face 
de  lahvé  »,  loin  de  désigner  un  être  intermédiaire,  marque  expressé- 
ment la  présence  personnelle  de  Dieu,  et  ce  sens  est  encore  très 
exactement  perçu  parles  traducteurs  grecs.  Hxod.,  wxiii,  14  :  cvVoç 
Tiçonoçevoojuat  aov. 

3.  Ce  texte  confirme  la  remarque  précédente,  il  exclut  clairement 
tout  intermédiaire  entre  lahvé  et  son  peuple,  et  je  ne  j)uis  comprendre 
l'interprétation  qu'en  donne  Smend,  p.  i45  :  «  Er  ider  Geist)  steht  hier 
auf  einer  Stufe  mit  dem  Mal'ak  lahve  von  Kv.,  xxm,  21  »  (même  in- 
terprétation chez  Hackspill,  IW,  1902,  p.  68;. 
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(Eph.j  IV,  30).  La  théologie  apostolique,  plus  explicite  et  plus 
achevée,  donne  à  ce  texte  une  valeur  plus  définie;  la  doctrine 
prophétique  est  moins  claire,  elle  ne  permet  donc  pas  d'in- 
troduire dans  ces  versets  une  distinction  personnelle  qu'ils 
ne  suggèrent  pas  d'eux-mêmes  L 

Plus  tard,  dans  les  livres  sapientiaux  et  surtout  dans  le 
livre  de  la  Sagesse  de  Salomon,  TEsprit  est  représenté  comme 
intimement  uni  à  la  Sagesse,  décrit  sous  les  mêmes  traits  et 
parfois  même  identifié  avec  elle-.  Par  suite  de  ce  rapproche- 
ment, la  conception  de  l'Esprit  se  développe  et  sa  person- 
nification s^accentue;  on  entendra  mieux  ce  progrès,  en 
étudiant  la  doctrine  de  la  Sagesse,  d'où  dépend  tout  ce  dé- 
veloppement. 

§  3.  —  La  Sagesse. 

La  théologie  juive  de  la  Sagesse  a,  en  grande  partie,  un 
caractère  pratique  et  moral.  De  même  que  Salomon,  le  sage 
par  excellence  dont  ils  se  réclament  volontiers,  les  sages 
(a''D:n)  dissertent  sur  la  nature  et  sur  l'homme,  et  aiment 
à  condenser  dans  un  proverbe  (S*ç?a  le  résultat  de  leur  expé- 
rience. 

Tout  cet  aspect  pratique  de  la  spéculation  juive  échappe  à 
cette  étude  :  ce  que  nous  voulons  retracer,  ce  n'est  pas  la 
philosophie  morale  des  Hébreux,  c'est  leur  conception  de  Dieu, 
de  sa  Providence,  de  sa  Sagesse.  C'est  dans  le  livre  de  Job  que 
nous  devons  d'abord  l'étudier  :  quelque  date  en  effet  qu'on 
doive  assigner  à  ce  livre,  il  est  certain  que  la  théologie  de  la 
Sagesse  y  apparaît  moins  développée  que  dans  les  Proverbes. 
Dans  le  chapitre  xwm,  Job  énumère  d'abord  toutes  les 
richesses  que  la  terre  cache  aux  hommes,  et  que  les  hommes 
savent  découvrir  :  «  Mais  la  Sagesse,  ajoute-t-il,  où  la  trou- 
ver? Où  est  le  lieu  de  l'intelligence?  L'homme  n'en  connaît 


1.  On  hésitera  d'autant  plus  à  le  l'aire,  que  ni"),  construit  avec  les 
verbes  de  sentiment,  n'a  souvent  que  la  valeur  d'une  périphrase,  v.  g. 
Dan.,  11,  1;  /s.,  lxv,  14,  etc. 

2.  Sap.,  VII,  22  :  ïanv  yàq  avTij  .rrevua  roeçôy...  (d'après  A;  les  autres 
niSS.  :  sy  avr^);  i,  G  :  (pdavO^conoy  yctç  nvev/ua  aotpîa. 
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pas  le  prix,  on  ne  la  rencontre  pas  sur  la  terre  des  vivants... 
C'est  Dieu  qui  en  connaît  le  chemin  c'est  lui  (jui  sait  où  elle 
réside.  Car  il  voit  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre,  il  aperçoit 
tout  ce  qui  est  sous  le  ciel.  »  OKliler'  a  cru  trouver  dans  ce 
passage  une  preuve  de  la  distinction  de  la  Sagesse  et  de 
lahvé.  M.  Hackspill  -  est  d'un  autre  avis,  et  son  opinion  me  pa- 
rait plus  probable  :  «  Il  n'est  pas  question  de  distinction 
objective  entre  Dieu  et  sa  sagesse,  il  ne  s'agit  que  d'une  per- 
sonnification poétique  d'une  idée  abstraite.  » 

Un  autre  passage  du  même  livre  doit  encore  être  men- 
tionné. Eliphaz  dit  à  Job  pour  repousser  ce  qu'il  regarde 
comme  ses  injustes  prétentions  :  «  Es-tu  né  le  premier  des 
hommes?  As-tu  été  enfanté  avant  les  collines?  As-tu  assisté 
au  conseil  de  Dieu?  As-tu  attiré  à  toi  la  Sagesse'^?  »  Il  est  re- 
marquable que  cotte  préexistence,  attribuée  ici  ironiquement 
à  Job,  soit  décrite  dans  les  termes  mêmes  que  les  Proverbes 
appliquent  à  la  Sagesse  ^;  ce  passage  indique  d'ailleurs  qu'a- 
lors même,  «avant  les  collines  »,  la  Sagesse  eût  déjà  existé. 
Il  faut  ajouter  cependant  que  rien  ne  marque  ici  une  distinc- 
tion personnelle. 

Le  livre  de  Baruch  (ch.  m  et  iv)  fait  écho  au  livre  de  Job  : 
((  Qui  a  trouvé  le  lieu  de  la  Sagesse,  et  qui  est  entré  dans  ses 
trésors?...  On  n'a  pas  entendu  parler  d'elle  dans  le  pays  de 
Chanaan,  et  elle  n'a  pas  été  vue  dans  Théman...  Mais  celui 
qui  sait  toutes  choses  la  connaît  ;  il  la  découvre  par  sa  pru- 
dence. »  Le  dernier  verset  du  ch.  m,  est  inspiré  pareillement 
des  Proverbes  ^vui,  ki)  :  «  Plus  tard  elle  fut  vue  "sur  terre, 
et  conversa  avec  les  hommes.  «Et  l'auteur  ajoute  (iv,  1)  :  «  La 
Sagesse,  c'est  le  livre  des  commandements  de  Dieu,  et  la  loi 
qui  subsiste  à  jamais.  » 

Au  livre  des  Proverbes,  la  théologie  de  la  Sagesse  est  plus 


i.  Theol.  des  A,  T..  ii,  28'i. 

2.  RB,  1901,  p.  208. 

3.  Job,  XV,  7.8. 

4.  riSSin  ntoa  ^jsS  Cf.  J'rov.,  vm,  25  :  inSSin  nivn;  tJsS.  On  a 

conclu  à  tort  que  ce  passage  de  Job  contenait  une  allusion  aux  Prov. 
r.  ToY,  Proverbs,     p.  xxix. 

5.  Vul}^.  :  uisus  est  et  oum  hominibus  conuersatus  est. 
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développée;  on  la  rencontre  aux  chapitres  ix  et  x;  le  recueil 
auquel  appartiennent  ces  chapitres  n'est  pas,  semble-t-il,  le 
plus  ancien  de  ceux  qui  forment  ce  livre  i;  sa  date  est  assez 
difficile  à  déterminer;  du  moins  est-elle  antérieure  à  celle  de 
VEcclésiasliq  ne. 

Au  cours  de  ces  deux  chapitres,  la  Sagesse  est  présentée 
tantôt  dans  ses  rapports  avec  Dieu,  tantôt  dans  ses  rapports 
avec  les  hommes.  Le  second  aspect  est  le  plus  facile  à  saisir, 
et  c'est  lui  qu'il  faut  décrire  d'abord.  En  termes  pressants,  la 
Sagesse  invite  les  hommes  à  se  mettre  à  son  école  : 

C'est  au  sommet  des  hauteurs,  sur  la  route,  à  la  jonction  des  chemins, 
qu'elle  se  place;  près  des  portes,  à  l'entrée  de  la  ville,  là  où  passe  la 
foule,  elle  fait  entendre  sa  voix  :  Hommes,  c'est  vous  que  j'appelle, 
je  m'adresse  aux  enfants  des  hommes.  Simples,  apprenez  la  prudence  : 
insensés,  apprenez  le  bon  sens.  Ecoutez,  car  j'ai  à  dire  des  choses 
magnifiques,  et  mes  lèvres  s'ouvrent  pour  enseigner  le  bien  (vin,  2-6)2. 

Les  biens  qu'elle  promet  sont  les  biens  mêmes  que  Dieu 
donne,  et  avant  tout  la  vie  : 

Celui  qui  me  trouve  a  trouvé  la  vie  ;  il  obtient  la  faveur  de  lahvé. 
Mais  celui  qui  m'offense  blesse  son  âme  ;  ceux  qui  me  haïssent  aiment 
la  mort  (viii,  35-36). 

Ces  traits  marquent  bien  le  caractère  divin  de  la  Sagesse; 
son  caractère  personnel  est,  du  moins  à  première  vue,  assez 
nettement  accusé.  Les  invitations  et  les  promesses  qu'on  vient 
de  lire  la  font  reconnaître  pour  une  personne  et  non  une 
abstraction,  de  même  aussi  cette  mise  en  scène,  au  chapi- 
tre IX  (1  sqq.)  : 

La  Sagesse  s'est  bâti  une  maison;  elle  s'est  taillé  sept  colonnes. 
Elle  a  immolé  ses  victimes,  mêlé  son  vin  et  dressé  sa  table.  Elle  a 
envoyé  ses  servantes,  pour  appeler  dans  les  hauts  quartiers  de  la 
ville  :  Que  celui  qui  est  sans  instruction  entre  ici  ! 

Ce  petit  tableau  rappelle  les  paraboles  évangéliques  où 
le  roi  messianique  est  représenté  comme  invitant  tous  les 


1.  Cf.  KiTTEL,  RE,  XVIII,  690;  Toy,  Proverbs.  p.  xxviii. 

2.  Pour  la  traduction  de  ce  texte  et  des  suivants,  je  me  suis  aidé 
d'une  traduction  autographiée  du  R.  P.  Condami.n. 
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hommes  à  sa  table.  On  peut  se  demander  toutefois  si  la 
Sagesse  est  décrite,  au  sens  propre,  comme  une  personne, 
ou  si  elle  n'est  qu'une  abstraction  personnifiée.  Ce  qui  ferait 
choisir  cette  deuxième  hypothèse,  c'est  la  description  paral- 
lèle qu'on  lit  à  la  fin  du  même  chapitre  (13  sqq.),  et  où  la 
folie  est  personnifiée  à  son  tour  : 

Dame  folie  est  turbulente,  elle  est  stupide  et  ne  sait  rien;  elle 
s'est  assise,  à  la  porte  de  sa  maison,  sur  un  siège  élevé,  dans  les 
hauts  quartiers  de  la  ville,  pour  inviter  les  passants  qui  vont  droit 
leur  chemin  :  Que  celui  qui  est  sans  instruction  entre  ici  ! 

Dans  ce  passage,  il  est  clair  que  l'écrivain  sacré  n'a  point 
entendu  faire  de  la  folie  une  hypostase,  mais  seulement  la 
personnifier.  On  peut  se  demander  s'il  a  voulu  aller  plus  loin 
en  parlant  de  la  Sagesse. 

La  réponse  à  cette  question  nous  est  fournie  par  la  fin  du 
chapitre  vni  (22  sqq.),  où  la  Sagesse  est  rapprochée  de  Dieu 
et  assez  nettement  distinguée  de  lui.  Ce  passage  très  impor- 
tant doit  être  cité  en  entier  : 

lahvé  m'a  formée  ^  au  commencement  de  ses  voies,  avant  ses  œu- 
vres, jadis.  Avant  les  siècles  j'ai  été  établie,  dès  le  commencement, 
avant  l'origine  de  la  terre.  Il  n'y  avait  point  d'abîmes  quand  je  suis 
née,  point  de  sources  chargées  d'eaux.  Avant  que  les  montagnes 
fussent  fondées,  avant  les  collines,  je  suis  née,  lorsqu'il  n'avait  encore 
fait  ni  la  terre,  ni  les  champs,  ni  les  premiers  grains  de  la  poussière 
du  globe.  Lorsqu'il  établit  les  cieux,  j'étais  là;  lorsqu'il  traça  un 
cercle  à  la  surface  de  l'abîme,  lorsqu'il  amassa  les  nuages  là-haut,  et 
qu'il  régla  les  sources  de  l'abîme;  lorsqu'il  fixa  une  limite  à  la  mer, 
pour  que  les  eaux  ne  transgressent  pas  son  ordre;  lorsqu'il  affermit 
les  fondements  de  la  terre,  j'étais  auprès  de  lui  comme  une  enfant-; 
j'étais  chaque  jour  ses  délices;  jouant  sans  cesse  en  sa  présence, 
jouant  sur  le  globe  de  la  terre,  [et  trouvant  mes  délices  parmi  les 
enfants  des  hommes]  ^. 

Il  est  difficile  de  ne  voir  dans  ce  passage  qu'une  personni- 
fication poétique,  et  en  effet  la  plupart  des  exégètes  s'accor- 

1.  ''J3p;   Vulg.  :  possedit;  lxx  :  exTioe,  cf.  Ps.  cxxxix,  13. 

2.  Il  semble  qu'il  faille  traduire  ainsi,  en  ponctuant  :  mi^  (enfant; 
Aquila  :  riOr^vov/uévr])  plutôt  quc  :  "[iGN  {opifex).  Cf.  infra,  p.  115,  n.  3. 

3.  Ce  dernier  membre  est  d'une  authenticité  douteuse. 

LA   TRINITÉ.    —  T.    I  8 
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dent  à  reconnaître  que  la  Sagesse  est  présentée  ici  comme 
se  distinguant  déjà  de  Dieu  et  comme  constituant  une  hypo- 
stase  ou  du  moins  tendant  vers  ce  terme.  «  Si  l'idée  d'une  per- 
sonnalité distincte  de  Dieu,  dit  M.  Hackspill^,  n'était  pas  clai- 
rement conçue  et  formellement  appliquée,  la  personnification 
n'était  cependant  plus  purement  théorique,  elle  oscillait  déjà 
entre  la  métapliore  et  l'hypostase  -.  » 

L'obscurité  est  plus  grande  autour  des  relations  qui  unis- 
sent Dieu  à  sa  Sagesse.  On  se  rappelle  les  querelles  infinies 
que  soulevèrent  les  Ariens  à  l'occasion  de  ce  texte  :  Le  Sei- 
gneur m'a  créée,  lisaient-ils  dans  les  Septante.  C'était  à  leurs 
yeux  la  consécration  authentique  de  leur  doctrine  sur  l'ori- 
gine du  Verbe  divin.  Les  Pères  donnèrent  à  cette  objection 
diverses  solutions;  enfin  saint  Épiphane  écarta  le  sy.rias  des 
Septante  pour  revenir  au  texte  hébreu  ''iJf:.  Saint  Jérôme  le 

1.  BB,  1901,  p.  210. 

2.  Si  l'on  éclaire  ce  texte  parles  commentaires  traditionnels,  on  peut 
même  dépasser  cette  conclusion  prudente,  et  affirmer  sans  restriction 
la  distinction  hypostatiquc  de  la  Sagesse  de  Dieu.  A  considérer  la 
question  du  point  de  vue  historique,  il  semble  qu'on  ne  peut  aller  si 
loin  :  ce  texte  est,  à  coup  sûr,  très  suggestif;  mais  si  on  l'étudié  en 
lui-même,  ni  son  contexte  ni  son  accent  poétique  n'autorisent  à  en 
trop  presser  les  expressions.  Cf.  C.  Gutberlet,  Das  Buch  der  WeisJieit 
(Munster,  187'!),  p.  9  sqq.  :  «  L'Esprit-Saint,  auteur  des  livres  saints, 
a  voulu  signifier  la  Sagesse  hypostatiquc;  mais  l'auteur  humain  a-t-il 
voulu  la  représenter  dans  les  passages  cités?  Ou,  ce  qui  revient  au 
même,  le  Saint-Esprit  a-t-il  voulu  que  déjà,  dans  l'Ancien  Testament, 
ce  grand  mystère  du  christianisme  fût  connu  par  les  écrivains  sacrés 
et  en  général  par  les  Juifs?  Ou  bien  ne  devait-on  voir  que  sous  la  loi 
nouvelle  quels  profonds  mystères  étaient  enfermés  dans  ces  textes, 
suivant  la  parole  de  saint  Augustin,  qui  se  vérifie  ici  comme  dans 
toute  l'économie  de  l'Ancien  Testament  ;  «  In  Veteri  Testamento 
Nouum  latet,  in  Nouo  Vêtus  patet?  »  Il  est  difficile  de  décider  caté^ 
goriquement  entre  l'une  et  l'autre  alternative  ;  cependant  on  peut  ap- 
porter de  graves  raisons  en  faveur  de  cette  opinion  que,  des  divers 
passages  cités  sur  la  Sagesse,  bien  difficilement  on  pouvait  tirer  une 
connaissance  claire  de  sa  personnalité,  en  restant  sur  le  terrain  de 
l'Ancien  Testament;  cette  connaissance  ne  dépassait  pas  un  pressen- 
timent. » 

Il  faut  relever  encore  au  livre  des  Proi'crbes  (xxx,  4)  la  mention  qui 
est  faite  incidemment  du  Fils  de  Dieu,  sans  que  le  contexte  permette 
de  préciser  le  sens  de  cette  expression  :  «  ...  Qui  a  alTermi  les  extré- 
mités de  la  terre?  Quel  est  son  nom,  et  quel  est  le  nom  de  son  Fils, 
si  tu  le  sais?  »  Cf  Lagrangk,  RB,    1908,  p.  496. 
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traduisit:  «  possedil  me  ».  Il  semble  qu'ici,  comme  dans  le 
psaume  cxxxix,  13  {possedisti  rcnea  meos),  le  sens  soit  plutôt  : 
«  M'a  formée  ».  L'idée  précise  de  création  est  écartée,  mais 
n'est  pas  remplacée  par  une  conception  plus  nette.  Un  peu 
plus  bas  (v.  23)  la  Sagesse  se  dit  «  instituée  »  ou  «  établie  » 
par  Dieu  :  ■ri:^!?:  '  :  plus  bas  enfin  (v.  25)  «  engendrée  »  par 
lui  :  ''riSSin.  Ce  dernier  terme  est  à  coup  sur  fort  expressif  et 
ouvre  sur  la  vie  divine  des  perspectives  que  la  foi  chrétienne 
éclaire;  mais,  considéré  isolément,  il  ne  suffirait  point  à 
révéler  le  mystère  de  la  génération  divine. 

Il  faut  remarquer  encore  dans  tout  ce  passage  la  relation 
étroite  qui  est  établie  entre  la  Sagesse  et  le  monde  :  elle  est 
antérieure  à  toutes  les  œuvres  de  Dieu,  et  elle  se  joue  parmi 
elles  2. 

Cette  doctrine  de  la  préexistence  de  la  Sagesse  est  reprise 
et  développée  dans  V Ecclésiastique  (xxiv,  3  sqq.)  : 

Je  suis  sortie  de  la  bouche  du  Très  IIaut[Vulg\  :  engendrée  la  pre- 
mière avant  toute  créature],  et  comme  un  brouillard  je  couvris  la  terre. 
J'établis  ma  tente  sur  les  hauteurs  les  plus  élevées,  et  mon  trône  sur 
une  colonne  de  nuée.  Seule  j'ai  parcouru  la  voûte  du  ciel,  et  je  me 
suis  promenée  dans  les  profondeurs  de  l'abîme.  Dans  les  flots  de  la 
mer  et  sur  toute  la  terre,  dans  tout  peuple  et  sur  toute  nation  j'ai 
exercé  l'empire.  Parmi  tous  j'ai  cherché  un  lieu  de  repos,  et  dans 
quel  domaine  je  devais  habiter.  Alors  le  Créateur  de  toutes  choses  me 
donna  ses  ordres,  et  celui  qui  m'a  créée  fit  reposer  ma  tente;  et  il 
m'a  dit  :  Habite  en  Jacob,  aie  ton  héritage  en  Israël.  Dès  le  commen- 
cement et  avant  tous  les  siècles  j'ai  été  créée,  et  je  ne  cesserai  pas 
d'être  jusqu'à  l'éternité.  J'ai  exercé  le  ministère  en  sa  présence  dans 
le  tabernacle,  et  ainsi  j'ai  fixé  mon  séjour  en  Sion. 

Ce  discours  prononcé  par  la  Sagesse  dans  «  l'assemblée  du 
Très-Haut  »  fxxiv,  2*  ne  peut,  pas  plus  que  le  passage  des  Pro- 

1.  Cf.  Ps.  II,  G. 

2.  On  est  tenté  de  préciser  ce  rôle  à  l'aide  du  v.  30,  où  la  Sagesse 
est  dite  "jlQN,  terme  que  la  Vulgate,  les  LXX  et  le  syriaque  tradui- 
sent par  «  artisan  »  ou  «  ouvrier  ».  Aquila,  suivi  par  la  plupart  des 
modernes  (Delitzsch,  Gunkel,  Toy,  Gesenius-Kautzsch,  etc.)  entendent 
au  sens  passif  (]1DN)  :  «  enfant  élevé  ou  chéri  par  Dieu  »  ;  cette  in- 
terprétation semble  suggérée  par  le  contexte,  où  la  Sagesse  est  rer 
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verbes,  s'interpréter  comme  une  simple  prosopopée.  11  y  a  ici 
évidemment  plus  qu'une  figure  de  rhétorique;  cette  Sagesse, 
qui  parle  ainsi  parmi  les  anges,  qui  se  dit  créée  avant  tous 
les  siècles  et  qui  subsistera  éternellement,  qui  exerce  son  mi- 
nistère dans  le  temple,  n'est  pas  une  pure  abstraction,  bien 
qu'ici  encore  elle  ne  soit  pas  très  nettement  et  très  distincte- 
ment présentée  comme  une  hypostase^ 

Son  origine  n'est  pas  décrite  plus  explicitement  que  dans  les 
les  Proverbes.  Sans  doute  le  verset  3  («  je  suis  sortie  de  la 
bouche  du  Très-Haut  »)  marque  une  avance  précieuse  dans  le 
sens  de  la  doctrine  du  Verbe  de  Dieu  ;  mais  on  ne  peut  presser 
cette  expression,  pas  plus  d'ailleurs  que  le  terme  de  création, 
employé  trois  ou  quatre  fois  (i,  9;  xxiv,  12,  1'*  peut-être 
I,  h)  pour  exprimer  l'origine  de  la  Sagesse  '. 

Son  rôle  dans  la  création  est  assez  obscur;  si  on  laisse  de 
côté  une  glose  de  la  Vulgate  [ego  feci  in  caelis  ut  oriretiir  lu- 
men indeficiens),  rien  n'indique  dans  tout  ce  passage  un  rôle 
actif  dans  la  production  et  l'organisation  du  monde.  Par  con- 
tre, ici  comme  dans  les  Proverbes ,  la  Sagesse  se  promène  et 
et  se  joue  parmi  les  œuvres  de  Dieu.  La  terre  tout  entière  est 
son  empire,  mais,  entre  tous  les  peuples,  Dieu  lui  a  fait  choi- 
sir Israël,  et  c'est  là  qu'elle  réside,  à  Sion,  dans  le  temple. 
La  fonction  liturgique  qu'elle  y  remplit  fait  penser  à  l'in- 
terprétation symbolique  qui,  plus  tard,  vit  dans  le  grand- 
prêtre  l'image  du  Verbe  de  Dieu. 

La  Sagesse  est  identifiée  à  la  loi,  dans  un  verset  dont  l'au- 
thenticité est  suspecte  à  quelques  critiques  (i,  5)  :  «  La  source 
de  la  Sagesse,  c'est  la  parole  de  Dieu  au  plus  haut  des  cieux, 
ses  voies  sont  les  commandements  éternels -^  » 

Dans  le  livre  alexandrin  de  la  Sagesse  de  Salomon,  la 
même  doctrine  apparaît  plus  achevée  et  plus  précise.  La  Sa- 

présentée  non  comme  travaillant  dans  la  création,  mais  comme  s'y 
jouant. 

1.  Cf.  IIackspill,  /.  c,  211. 

2.  Il  serait  d'autant  plus  téméraire  de  presser  ici  l'expression  xtCZm 
que,  le  texte  hébreu  de  ces  passages  n'étant  pas  retrouvé,  on  ne  sait 
si  xtC^lo  traduit  ici  HJp  ou  N"in. 

3.  BoussET,  /.  c,  p.  395,  y  voit  une  glose  alexandrine.  Cf.  en  sens 
opposé,  Hart,  Rnabenrauer,  in  h.  l. 
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gesse  est  nettement  distinguée  de  Dieu  :  «  Elle  est  le  souffle 
de  la  puissance  de  Dieu,  une  pure  émanation  de  la  gloire  du 
tout-puissant;  aussi  rien  de  souillé  ne  peut  tomber  sur  elle. 
Elle  est  la  splendeur  de  la  lumière  éternelle,  le  miroir  sans 
tache  de  l'activité  de  Dieu  et  l'image  de  sa  bonté  '.  » 

Plusieurs  de  ces  expressions  ont  été  reprises  plus  tard  par 
l'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux,  et,  dans  la  controverse 
arienne,  les  Pères  y  ont  insisté  fréquemment.  Elles  énoncent 
en  efiPet  et  la  distinction  qui  sépare  Dieu  et  la  Sagesse,  et  les 
relations  uniques  qui  les  rattachent.  Ces  termes  ne  doivent 
point  être  considérés  isolément,  et  toutes  ces  métaphores  de 
souffle,  d'émanation,  de  splendeur,  de  miroir,  se  complètent 
et  se  corrigent  les  unes  les  autres;  elles  donnent  ainsi  l'im- 
pression d'une  dépendance  très  intime,  très  nécessaire,  dont 
les  images  les  plus  pures  d'ici-bas  ne  peuvent  suggérer  qu'une 
idée  fragmentaire  et  imparfaite. 

Si  on  demande  ce  qu'est  en  elle-même  la  Sagesse,  l'auteur 
sacré  répond  qu'elle  est  un  esprit.  Cette  identification  est 
certainement  affirmée  à  i,  6  et  ix,  17;  elle  est  probablement 
énoncée  à  vu,  222.  En  même  temps,  elle  apparaît  plus  clai- 
rement comme  une  personne ,  sujet  d'actions  conscientes  : 
elle  peut  tout  (vu,  27),  dispose  tout  (viii,  1),  choisit  parmi 
les  œuvres  de  Dieu  (vni,  4)  ;  surtout  elle  guide  les  hommes  et 
a  conduit  le  peuple  élu  avec  une  sollicitude  toute-puissante  et 
toute  bonne  (ch.  x,  sqq.). 

Dans  la  création,  elle  apparaît  comme  l'ouvrière  (ts/vTtiç) 
de  tout  ce  qui  existe '^  Sous  ce  rapport,  elle  joue  le  même  rôle 
que  la  parole  ou  le  logos  de  Dieu  :  «  Dieu  des  pères,  Sei- 
gneur de  miséricorde,  qui  avez  fait  l'univers  par  votre  pa- 
role, et  qui,  par  votre  sagesse,  avez  établi  l'homme,...  don- 
nez-moi la  sagesse  qui  est  assise  près  de  votre  trône  's  » 


1.  VII,  25-26. 

2.  La  variante  eonr  yà^  avTfj...  se  trouve  dans  VAle.vandrinus,  les 
mss.  55  et  106,  et  dans  Ei  sèhe  [Praep.  eu.,  vu,  12);  contra  :  Vat.,  Sin., 
Ven.,  Vulg.,  Syr.,  Arab.,  Ami.  Elle  est  adoptée  par  Siegfried,  IIoltz- 
MANi\,  La>gex. 

3.  VIII,  6  et  VII,  21. 

4.  IX,  1-2.  —  Ce  dernier   verset  montre,  ce  qu'on  retrouvera  bien 
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Dans  cette  description  je  n'ai  point  relevé  les  réminiscences 
helléniques,  qui  sont  nombreuses  et  caractéristiques.  Si  l'on 
en  veut  avoir  l'impression,  qu'on  relise  cette  liste  des  21  épi- 
thètes  données  à  l'esprit  (vu,  22.  23);  la  forme  générale  de 
la  phrase,  comme  le  détail  de  l'expression,  rappelle  les  au- 
teurs alexandrins,  et  en  particulier  Philon.  Mais,  sous  le  voca- 
bulaire platonicien  ou  stoïcien i,  c'est  bien  la  doctrine  juive 
que  l'on  retrouve,  plus  consciente  et  plus  nettement  dé- 
crite. 

Ce  n'est  point  à  dire  que  toute  la  Trinité  soit  là.  Seule  la 
Sagesse  se  distingue  de  Dieu,  et  encore  n'a-t-elle  point  tout 
le  relief  d'une  personnalité  vivante.  L'Esprit,  nous  l'avons  vu, 
ne  s'en  distingue  pas  plus  que  le  logos,  et  c'est  sans  doute 
pour  cela,  qu'au  ii^  siècle,  saint  Théophile  d'Antioche  et  saint 
Irénée  voient  dans  la  Sagesse,  non  point  la  deuxième,  mais 
la  troisième  personne  de  la  Sainte  Trinité. 

Cependant  c'est  bien  dans  ce  livre  que  nous  trouvons  le 
pressentiment  le  plus  net  du  dogme  chrétien,  et  bientôt  l'in- 
terprétation authentique  de  Fauteur  de  l'épitre  aux  Hébreux 
y  fera  apparaître  en  pleine  lumière  cette  théologie  du  Verbe 
que  nous  n'avons  pu  y  distinguer  qu'obscurément. 

Dans  les  livres  non  canoniques  la  doctrine  de  la  Sagesse 
est  beaucoup  plus  confuse.  Ainsi,  de  même  que  la  doctrine  de 
l'Esprit  s'effaçait  aux  derniers  temps  du  judaïsme,  de  même 
la  doctrine  de  la  Sagesse  tendait  à  disparaître',  quand  le 
christianisme  parut  et  les  vivifia  l'une  et  l'autre.  La  doctrine 
de  la  Parole  au  contraire,  beaucoup  moins  riche  jusque-là  et 


des  fois  plus  tard  dans  la  théologie  du  Saint-Esprit,  la  Sagesse  conçue 
à  la  fois  comme  une  personne  assise  auprès  de  Dieu  et  comme  un 
don  communiqué  par  lui. 

1.  Le  cachet  stoïcien  est  si  fortement  marqué  sur  certaines  expres- 
sions, que  Clément  d'Alexandrie  a  accusé  les  Stoïciens  d'avoir  tiré 
leur  philosophie  de  ces  textes,  en  les  interprétant  à  contre-sens  : 
Strom.,  V,  i4  [GCS,  p.  384)  :  "AXX'  oï  /tev  (2!rioixoC)  âitjxBiv  ôiâ  Trâot^ç  t^.- 
ovoîaç  loy  deôr  (paoïv^  ijjueïç  ôh  Ttoirjriqy  jliovov  avrov  xaXov/ter  xaï  /Loyio 
noitjTi^v.  Hci^^yayey  âe  avrovç  zo  ev  rjj  2^o(pîa  eiçTjue'yoy  «  Sijjxei  Se  xai 
Jiftuçeî  ôià  nâyTioy  âtà  Trjy  xaOaçtoTtjTa  »,  èneï  if^  ovy^xay  kéyeodai  ravra  è.n\ 
Tiyç  aofpiaç  Ttjç  Tf^iojoxriorov   7  05  Oe(o, 

2.  Cf.  in  Ira,  p.  l'iîJ. 


l'ancien    testament.    LA    PAIIOLE.  119 

moins  féconde,  se  maintint  plus  longtemps  dans  lo  judaïsme, 
non  toutefois  sans  se  déformer  profondément. 

ii  4.  —  La  Parole. 

Les  livres  saints  représentent  souvent  Tacte  créateur  comme 
une  parole  de  Dieu;  on  lit  dans  la  Genèse  (i,  3)  :  «  Dieu  dit  : 
que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut  »  ;  de  même  dans  les 
psaumes  (xxxiir,  9)  :  «  il  dit,  et  tout  a  été  fait  ».  Parfois  môme 
ils  semblent  attribuer  à  la  parole  une  action  propre,  bien 
que  non  indépendante  de  lahvé.  Ainsi  Isaïe  (lv,  10-11)  : 
«  Comme  la  pluie  et  la  neige  descendent  du  ciel  et  n'y  re- 
tournent pas,  qu'elles  n'aient  abreuvé  et  fécondé  la  terre  et  ne 
l'aient  couverte  de  verdure,  donné  la  semence  à  semer  et  le 
pain  à  manger,  ainsi  en  est-il  de  la  parole  qui  sort  de  ma 
bouche;  elle  ne  revient  pas  à  moi  sans  etfet;  elle  accomplit 
ce  que  je  veux,  elle  remplit  sa  mission.  »  Les  Psaumes  décri- 
vent de  même  (cvii,  20)  la  parole  envoyée  par  Dieu  et  qui 
guérit;  ailleurs  (cxlvii,  15),  ils  la  présentent  comme  un  cour- 
sier rapide.  La  parole  de  malédiction  est  personnifiée  de 
même  par  le  prophète  Zacharie  (v,  1-4)  ;  elle  est  figurée  par 
un  grand  rouleau  long  de  vingt  coudées  et  large  de  dix,  qui 
vole  et  qui  balaie  tout  devant  lui;  et  lahvé,  interprétant  au 
prophète  sa  vision,  lui  dit  :  «  la  malédiction  arrivera  ainsi  à 
la  maison  du  voleur  et  du  parjure;  elle  s'y  logera  et  la  con- 
sumera tout  entière,  bois  et  pierres.  » 

Dans  tout  cela,  on  ne  peut  voir  que  de  hardies  figures  de 
langage;  la  parole  de  création,  de  salut  ou  de  malédiction 
est  personnifiée,  elle  n'est  point  conçue  comme  une  hypostase 
distincte  de  Dieu. 

Dans  les  livres  sapientiaux,  la  doctrine  de  la  parole  est  pa- 
rallèle à  la  Sagesse,  mais  beaucoup  moins  développée.  Ainsi 
on  lit  dans  Y  Ecclésiastique  (xlii,  15)  :  «  C'est  par  la  parole 
du  Seigneur  que  ses  œuvres  sont  venues  à  l'existence  »  ;  et 
(xLiii,  26)  :  «  Tout  subsiste  par  sa  parole.  »  C'est  surtout  au 
livre  de  la  Sagesse  (ix,  1)  que  s'accentue  la  personnification 
de  la  parole  :  «  Dieu  des  pères,  Seigneur  de  miséricorde,  qui 
as  fait  l'univers  par  ta  parole,  et  qui,  par  ta  sagesse,  as  éta])li 
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l'homme  pour  dominer  sur  toutes  les  créatures...  »  ;  et  plus 
bas  (xviii,  14)  :  «  Pendant  qu'un  paisible  sommeil  envelop- 
pait tout  le  pays  et  que  la  nuit,  dans  sa  course  rapide,  avait 
atteint  le  milieu  de  sa  carrière,  ta  parole  toute-puissante 
s'élança  du  haut  du  ciel,  de  son  trône  royal,  comme  un  guer- 
rier impitoyable,  au  milieu  d'une  terre  d'extermination,  por- 
tant comme  un  glaive  aigu  ton  irrévocable  décret.  »  Ce 
dernier  texte,  s'il  était  isolé,  n'aurait  guère  plus  de  significa- 
tion que  ceux  des  psaumes  ou  des  prophètes;  mais,  quand  on 
le  trouve  dans  un  livre  où  la  distinction  hypostatique  de  la 
Sagesse  est  si  accusée,  il  est  difficile  de  ne  pas  lui  accorder 
plus  d'importance. 

Bientôt  d'ailleurs,  l'influence  hellénique  y  aidant,  cette 
conception  de  la  parole  ou  du  logos  va  prendre  chez  Philon 
un  développement  considérable^;  en  Palestine  elle  jouera  un 
rôle  plus  efïacé;  cependant,  là  encore,  parmi  les  abstractions 
plus  ou  moins  personnifiées  que  l'on  entrevoit  autour  de 
Dieu,  on  distingue,  surtout  dans  les  Targums,  la  parole  ou 
Memra  -. 

§  5.  —  Le  Messie. 

A  côté  des  doctrines  de  l'Esprit,  de  la  Sagesse,  de  la  Parole, 
se  développait  une  croyance  d'un  caractère  tout  différent,  la 
croyance  messianique.  Évidemment,  une  étude  complète  du 
messianisme  ne  saurait  trouver  place  ici;  ce  grand  mouve- 
ment religieux  ne  nous  intéresse  qu'autant  qu'il  a  pu  agir 
sur  la  première  croyance  à  la  Trinité. 

Nous  devons  reconnaître  d'ailleurs  que  cette  action  a  été 
peu  étendue  :  c'est  par  la  doctrine  de  la  Sagesse,  beaucoup 
plus  que  par  le  messianisme,  que  le  peuple  juif  a  été  préparé 
à  la  révélation  de  la  Trinité  ";  nous  devons  cependant  recueil- 
lir quelques  données  qui  ne  sont  pas  négligeahles. 


1.  Infra,  p.  183  sqq.  —  2.  Infra.  p.  145  sqq. 

3.  Cf.  J.  TouzARD,  L  argument  prophétique  [Revue  prat.  d'apoJ., 
VII  (1908),  p.  85)  :  «  Aucun  prophète,  ont  pu  dire  des  théolog-iens,  n'a 
songé  à  l'incarnation  du  Verbe;  et  je  n'oserais  pas  dire,  pour  ma  part, 
qu'un  Isaïe  en  parlant  de  rEmmanuel  ou  en  donnant  au  futur  Messie 
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Bon  nombre  d'exégètes  libéraux,  quand  ils  rencontrent 
dans  l'évangile  le  nom  de  Fils  de  Dieu  appliqué  à  Jésus,  le 
considèrent  volontiers  comme  un  simple  équivalent  du  mot 
((  Messie  »  ';  il  semblerait  que  ce  titre  eût  été,  dans  ce  sens, 
d'un  usage  fréquent  et  traditionnel.  Il  n'en  est  rien-;  on 
rencontre  quebjues  textes  très  rares,  où  lahvé  appelle  le 
Messie  :  son  fils;  mais  ni  dans  l'Ancien  Testament  ni  dans  les 
apocryphes  on  ne  trouve  le  titre  «  Fils  de  Dieu  »  appliqué  par 
l'écrivain  au  Messie  \ 

On  a  vu  plus  haut'  comment  Dieu,  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, aimait  à  appeler  le  peuple  choisi  son  fils;  ce  même 
litre  est  donné  par  Dieu  à  David  et  à  l'héritier  qui  lui  est 
promis  ^.  Le  Messie  à  son  tour  est  appelé  par  Dieu  son  fils,  et 
toutes  les  nations  lui  sont  données  en  hérilage  :  «  lahvé  m'a 
dit  :  Tu  es  mon  fils;  moi-même,  je  t'engendre  aujourd'hui. 
Demande-moi,  et  je  te  donnerai  les  nations  pour  héritage,  et 
pour  domaine  les  extrémités  de  la  terre;  tu  les  briseras  avec 
un  sceptre  de  fer,  tu  les  mettras  en  pièces  comme  le  vase  du 
potier^  ».  Il  serait  difficile  de  voir  dans  ce  texte  la  génération 
éternelle  du  Verbe;  le  contexte  invite  au  contraire  à  y  re- 


le  titre  d'El  gibbôr.  Dieu  fort,  qu'un  Jérémie  en  lui  attribuant  le  nom 
de  Yahweh  sidqënû,  Yahweh  {est)  notre  justice,  aient  même  entrevu 
la  splendeur  du  mystère  divin;  c'est  dans  une  autre  branche  de  la 
littérature  biblique,  dans  les  livres  sapientiaux,  que  s'est  poursuivie 
l'initiation  des  Juifs  à  cette  merveille  du  christianisme.  »  Cf.  ibid., 
p.  102. 

1.  Ainsi,  par  exemple,  Loisy,  L'Evangile  et  l'Eglise,  p.  42,  56-57,  etc. 
Cf.  le  Programme  des  modernistes,  p.  97  :  Le  Christ  «  est  donc  le 
fils  de  Dieu  par  excellence  d'après  la  synonymie  étabhe  par  la  tradi- 
tion prophétique,  entre  cet  appellatif  et  les  qualités  messianiques  ». 

2.  Cf.  Dalmax,  Die  WorteJesu,  p.  223;  Lagraxge,  RB,  1908,  p.  491. 

3.  On  cite  III  Sibyll.,  116  :  vtov  yà^  xah'ovoi  ^qotoï  jueydXoto  deoîo'y 
mais  ce  vers  semble  interpolé.  Cf.  Geffcken,  in  h.  l. 

4.  Supra,  p.  98. 

5.  II  Sam.,  VII,  14  :  «  Je  serai  pour  lui  un  père,  et  lui  sera  pour 
moi  un  fils.  »  Cf.  I  Chr.,  xvii,  11-14;  Ps.  lxxxix.  27  sqq.  :  «  Il  m'invo- 
quera :  tu  es  mon  Père,  mon  Dieu  et  le  rocher  de  mon  salut;  et  moi  je 
ferai  de  lui  le  premier-né,  élevé  au-dessus  des  rois  de  la  terre.  »  — 
Il  faut  remarquer  que  ce  titre  n'est  point  donné  à  tous  les  rois  d'Israël, 
cf.  Dalmax,  l.  c.;  Lagraxge.  RB,  1908,  p.  487. 

6.  Ps.  II,  7  sqq.  Sur  l'interprétation  de  ce  psaume  chez  les  Juifs, 
V.  Dalmax,  /.  c.,  p.  219-224. 
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connaître  la  glorification  du  Messie  et  Tinauguration  de  son 
règne  ^. 

Ce  titre  de  Fils,  donné  par  Dieu  au  Messie  dans  le  psaume 
II,  lui  est  encore  attribué  dans  quelques  textes  du  IV^  livre 
d'Esdras^.  Cette  apocalypse  apocryphe  ne  donne  pas  d'ail- 
leurs à  cette  expression  un  sens  plus  élevé,  et  ne  témoigne 
pas  d'une  tradition  plus  explicite. 

Il  semble  cependant,  que,  chez  les  anciens  prophètes,  les 
textes  ne  manquaient  pas,  qui  auraient  pu  révéler  aux  Juifs 
la  dignité  plus  qu'humaine  du  Messie.  Dans  Isaie,  il  est  appelé 
non  seulement  Emmanuel  (vu,  14  ;  vni,  8.  10),  —  ce  nom  théo- 
phore  pourrait  n'avoir,  comme  plusieurs  autres,  qu'une  va- 
leur symbolique  3,  — mais  «  merveilleux  conseiller,  Dieu  fort, 
père  à  jamais,  prince  de  la  paix  »  (ix,  5);  la  réalité  devait 
remplira  la  lettre  ces  promesses  magnifiques;  mais  les  con- 
temporains du  prophète  n'en  saisissaient  pas  toute  la  gran- 
deur's  plus  tard,  les  Septante,  plus  timides  que  le  prophète. 


1.  Ce  passage  du  psaume  est  appliqué  au  baptême  du  Christ  dans 
les  manuscrits  occidentaux  de  Luc,  in.  22  (cf.  Blass,  Euang.  sec, 
Lucam,  p.  xxxv-xxxix;  Westcott-Hort,  notes  on  sélect  readings,ip.  57), 
et  par  saint  Justin,  Dial.,  88,  103;  Clem.  Al.,  Pacd.,  i,  6,  25;  saint 
AuGusT.,  Decons.  euang.,  ii,  14;  EncJiir.  acLLaur.,  49,  etc.  Saint  Paul 
l'applique  à  la  résurrection  du  Christ  comme  à  sa  manifestation 
suprême  [Act.,  xiii,  33).  Le  P.  Corluy,  après  avoir  cité  les  auteurs 
catholiques  qui  interprètent  ce  texte  «  de  generatione  metaphorica. 
seu  de  manifestatione  diuinae  filiationis  Ghristi  per  eius  resurrectio- 
nem  »  ajoute  :  «  huic  sententiae  tamquam  probabiliori  subscri])imus  » 
[Spîcileg.  bibl.,  ii,  p.  162). 

2.  Esdr.,  VII,  28.29;  xiii,  32.37.52.  —  On  lit  aussi  dans  HcnocJi,  cv. 
2  :  «  Moi  et  mon  fils  nous  leur  serons  unis  éternellement  »  ;  mais 
ce  verset  semble  interpolé.  Cf.  Martin,  introd..  p.  xxxviii.  Il  en  est  de 
même  de  III  SibylL,  11&  (v.  supra,  p.  121,  n.  3). 

3.  «  La  signification  du  nom  Emmanuel  [Dieu  avec  nous)  n'implique 
en  aucune  façon  son  attribution  au  Messie.  Comme  tant  d'autres 
noms  propres  bibliques,  il  peut,  pris  en  lui-même,  avoir  un  sens 
purement  commémoratif,  ou  exprimer  la  confiance  dans  le  secours  de 
Dieu  :  tous  les  exégètcs  sont  d'accord  là-dessus  »  (Condamin,  Le  livre 
d'Isaïe,  p.  62).  —  Il  serait  difficile  de  tirer  un  argument  plus  rigou- 
reux du  texte  de  Jérémie  (xxiii,  6),  où  il  est  dit  du  ^lessie  :  «  Voici  le 
nom  dont  on  l'appellera  :  lalivé  notre  Justice.  » 

4.  Le  P.  GoxDAMix  note  sur  ce  texte  [Le  livre  d'Isaïe,  p.  58)  :  «  Dieu 
fort...  Ce  nom  du  Messie  s'est  pleinement  réalisé,  et,  comme  tanl 
d'autres  prophéties,  en  un  sens  beaucoup  plus  parfait  que  ne   l'en- 
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furent  déconcertés  par  ces  expressions  et,  dans  leur  traduc- 
tion, ils  n'osèrent  pas  en  reproduire  la  hardiesse  K 

Par  son  origine  cependant,  comme  par  sa  dignité  person- 
nelle, le  Messie  prédit  dépassait  l'humanité;  pour  Michée 
(v,  1),  il  est  celui  «  dont  l'origine  est  ancienne,  et  remonte  aux 
jours  de  l'éternité  »  ;  sans  doute  il  serait  peu  sûr  de  donner 
ti  cette  expression  une  rigueur  métaphysique  2,  mais  d'aulre 
part  il  est  impossible  de  ne  voir  ici  que  Tancienneté  de  la  race 
de  David,  et  il  est  difficile  de  n'y  reconnaître  qu'une  préexis- 
tence idéale,  soit  dans  les  desseins  de  Dieu  soit  même  dans 
les  espérances  du  peuple. 

Enfin  les  visions  de  Daniel  faisaient  entrevoir  de  nouvelles 
perspectives,  et  le  Messie  y  apparaissait  sur  les  nuées  du  ciel, 
près  de  Dieu  :  «  J'étais  toujours  spectateur  de  ces  apparitions 
nocturnes,  et  voici  venir  sur  les  nuages  du  ciel  comme  un  fils 
d'homme,  et  il  parvint  jusqu'à  l'ancien  des  jours  et  on  le  lui 
présenta.  Et  il  lui  fut  donné  pouvoir,  et  gloire,  et  royauté,  et 
tous  les  peuples,  nations  et  langues  le  servirent.  Son  pouvoir 
est  un  pouvoir  éternel  qui  ne  lui  sera  point  enlevé,  et  son 
règne  est  un  règne  qui  ne  sera  pas  détruit  \  » 

Cette  prophétie  ne  passa  pas  inaperçue,  son  influence  est 
évidente  sur  le  linre  des  paraboles  d'Hénoch  (H en.,  xxxvii- 
Lxxi)^;  même  après  la  venue  de  Notre-Seigneur,  elle  s'im- 
posa encore   à  l'attention  des  rabbins,    quelque  importune 

tendaient  les  contemporains  du  prophète;  car,  ignorant  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité,  lorsqu'ils  distinguaient  de  lahvé  le  Messie  futur, 
ils  ne  pensaient  pas  sans  doute  à  lui  attribuer  strictement  une  nature 
divine.  » 

1.  Tous  les  titres  que  porte  le  texte  original  ont  été  supprimés,  et 
remplacés  par  :  «  l'ange  du  grand  conseil  »,  y.aXeîrai  ro  o'rojua  avroC 

/jiEyâXriq  ^ovl^jq  ayyeloç. 

2.  Dans  Deut.,  xxxii,  7,  les  «jours  de  l'éternité  «  (oSi^  nia'')  signi- 
fient :  «  les  jours  anciens  »,  Vulg.  :  «  mémento  dierum  antiquorum.  » 

3.  Dan.,  vu,  13-14.  Le  R.  P.  Lagrange,  dont  j'ai  reproduit  presque 
textuellement  la  traduction  {BB,  1904,  p.  ^i98),  montre  bien  que 
cette  prophétie  ne  peut  s'entendre  exclusivement  du  peuple  de  Dieu; 
outre  les  indications  qu'on  peut  trouver  dans  le  texte  lui-même,  il 
faut  considérer  la  tradition  presque  contemporaine,  qui  «  n'a  pas 
hésité  à  reconnaître  dans  le  Fils  de  l'homme  un  personnage  surna- 
turel »  {ibicL,  p.  504-508).  Cf.   Tillmaxx,  Der  Mrnsc/œnso/m,  p.  86-94,. 

4.  Cf.  Lagraxge,  Le  Messianisme,  p.  87-98. 
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qu'elle  leur  fût  devenue  ^.  Dans  l'évang-ile  surtout  sa  trace  est 
visible;  il  suffit  de  rappeler  la  suprême  réponse  du  Christ  à 
ses  juges  :  «  Bientôt  vous  verrez  le  Fils  de  l'homme  assis  à  la 
droite  de  la  puissance  et  venant  sur  les  nuées  du  ciel  »  (Mt. 
XXVI,  64). 

Il  en  est  des  prophéties  précédemment  citées  comme  de  ce 
texte  de  Daniel  :  c'est  l'évangile  qui  leur  donne  toute  leur 
valeur,  en  les  éclairant  de  la  lumière  du  Christ  ;  en  lui  tous 
ces  traits  s'accusent  et  s'unissent  :  il  est  Fils  de  Dieu,  Dieu 
fort,  né  de  toute  éternité,  assis  à  la  droite  du  Père,  de  même 
qu'il  est  le  roi  d'Israël,  le  rédempteur  du  peuple,  le  serviteur 
de  lahvé.  Ainsi,  comme  les  Pères  aiment  à  le  constater,  il  in- 
terprète, par  sa  seule  manifestation,  les  prophéties  jusque- 
là  méconnues  2.  Sans  doute,  cette  méconnaissance  n'est  pas 
totale;  des  traits  survivent  de  l'esquisse  divinement  tracée, 
mais  ce  sont  des  traits  épars  et  qui  s'etfacent"^. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  du  messianisme  doit  s'appliquer 
aussi  aux  doctrines  précédemment  étudiées^  :  nous  avons  pu 
relever  dans  l'Ancien  Testament  bien  des  traits  que  nous  re- 
trouverons dans  la  doctrine  de  la  Trinité  :  la  croyance  à  la 

1.  Ibid.,  p.  224-228;  Herford,  Christianity  in  talniud  and  midrasJi , 
p.  296. 

2.  JuST.,  Apol.,  I,  32,  2  :  ...  *If/Oov  X^iotoC,  tov  7^ust£qov  Siôaaxâlov 
xaï  T(ôy  àyroovjuévcov  7Tço(ptjT6iwr  k^tj'pjTov.  Cf.  Id.,  Dial.,  76.   100. 

3.  Qu'on  me  permette  de  renvoyer,  pour  une  plus  ample  démons- 
tration de  ce  fait,  au  livre  du  P.  Lagrange  sur  Le  Messianisme  chez 
les  Juifs,  et  de  citer  quelques  lignes  de  ses  conclusions  (p.  265)  : 
«  Partout  des  problèmes  posés,  nulle  part  des  solutions  fermes, 
acceptées  de  tous.  Quand  on  prétend  que  Jésus  a  pris  pour  point  de 
départ  de  son  enseignement  la  foi  commune  de  son  peuple  en  matière 
eschatologique,  on  ferme  les  yeux  sur  ces  hésitations  et  ces  incohé- 
rences. Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  la  plupart  des  idées  dont  il  s'est 
servi  étaient  en  effet  dans  l'air.  Mais  il  a  tout  groupé  dans  une  solu- 
tion si  simple  qu'elle  porte  le  sceau  de  la  divinité,  surtout  quand  on 
la  rapproche  des  prophéties  qu'elle  réalise  dans  une  parfaite  har- 
monie. » 

4.  J'ai  insisté  un  peu  plus  sur  ce  point  dans  les  Etudes,  l.  c, 
p.  726  sqq.  —  Je  ne  dirai  rien  ici  de  l'Ange  de  lahvé,  ne  pensant  pas 
que  les  textes  de  l'Ancien  Testament  nous  conduisent  à  identifier  cet 
Ange  avec  le  Fils  ni  avec  la  Sagesse.  Cf.  Lagra>ge.  RB.  1908,  p,  497- 
499  et  1903,  p.  212-225. 
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paternité  de  Dieu,  à  ractioii  sanctifiante  de  son  Esprit,  la 
conception  de  sa  Sagesse,  et,  secondairement,  de  sa  Parole, 
comme  d'un  être  distinct  de  lui  et  assez  nettement  person- 
nifié, l'affirmation  de  la  transcendance  du  Messie  :  peut-on 
dire  qu'à  la  veille  du  christianisme,  toutes  ces  doctrines 
avaient  déjà  réagi  les  unes  sur  les  autres,  et  tendaient  à  s'or- 
ganiser en  un  ensemble  cohérent?  ou  faut-il  reconnaître  que 
ces  éléments  restaient  dispersés,  vivant  de  leur  vie  propre,  et 
se  développant  indépendamment  les  uns  des  autres?  Il  me 
semble  que  la  seconde  conception  est  plus  proche  des  faits. 
Je  ne  vois  pas  que  la  doctrine  de  l'Esprit  se  soit  développée 
parallèlement  à  celle  de  la  Sagesse,  ni  que  la  théologie  de  la 
Sagesse  ait  enrichi  le  messianisme  et  se  soit  combinée  avec 
lui.  Tous  ces  traits  devront  bientôt  se  fondre  dans  l'unité 
d'une  même  croyance,  mais  seulement  après  nous  être  appa- 
rus dans  l'unité  d'une  même  personne. 


CHAPITRE  II 

LE    JUDAÏSME    PALESTINLEX. 

Les  livres  de  l'Ancien  Testament  avaient  pour  nous  un  in- 
térêt de  premier  ordre  :  si  nous  n'y  pouvions  reconnaître  le 
dogme  de  la  Trinité  clairement  et  pleinement  révélé,  du 
moins  nous  y  pouvions  trouver,  comme  dans  leurs  sources, 
bien  des  doctrines  qui  plus  tard  devaient  entrer  dans  le 
dogme  chrétien.  Les  livres  postérieurs  du  judaïsme  palesti- 
nien, apocalypses,  targums,  talmuds,  midrachs,  ne  peuvent 
prétendre  au  même  rôle  ;  ils  ne  sont  point  les  sources  de  notre 
dogme,  et  sur  la  théologie  trinitaire  ils  n'ont  exercé  qu'une 
influence  minime.  Cependant  ils  ne  peuvent  être  entièrement 
passés  sous  silence  :  comparés  à  la  révélation  juive,  d'où  ils 
dérivent  mais  qu'ils  détournent,  ils  nous  permettent  d'en 
mieux  saisir  la  vraie  direction  ;  comparés  aux  livres  chré- 
tiens, composés  à  la  même  époque,  ils  accusent  toute  la 
différence  qui  distingue  la  tradition  des  hommes  de  la  ré- 
vélation de  Dieu.  Si  notre  esquisse  est  fidèle,  cette  double 
comparaison  s'en  dégagera  d'elle-même,  sans  qu'il  nous  soit 
besoin  d'y  insister. 

Cette  esquisse  ne  prétend  pas  retracer  dans  toute  leur  com- 
plexité les  conceptions  de  Dieu,  des  puissances,  des  êtres  in- 
termédiaires, qui  s'entremêlent  dans  les  recueils  rabbini- 
ques,  et  beaucoup  moins  les  ramener  à  l'unité.  Ainsi  que 
l'observait  sagement  M.  L.  Blau,  parlant  précisément  de  ces 
thèses,  «  on  ne  trouve  ni  dans  le  Targum,  ni  dans  le  Tal- 
mud,  ni  dans  le  Midrach,  une  cohérence  absolue,  étant  donné 
que  différentes  personnes  y  ont  exprimé  leurs  vues  '  ».  On  se 

1.  ArL   Shckinah,  dans   The  Javish   Encyclopedia,  p.  259.  —  Pour 
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bornera  donc  ici  à  signaler,  dans  le  judaïsme  de  cette  6po- 
(jue,  les  doctrines  qui  ont  avec  la  théologie  de  la  Trinité  un 
rapport  moins  éloigné. 

î;  1.  —  Dieu. 

Si  Ton  ne  considérait  que  les  apocalypses  et  les  targums, 
ou  serait  porté  à  voir  avant  tout  dans  la  théologie  judaïque 
un  efifort  pour  affirmer  la  transcendance  divine,  au  risque 
d'isoler  Dieu  du  monde;  ce  caractère  est  en  effet  très  accusé, 
surtout  dans  le  judaïsme  le  plus  ancien,  et  nous  aurons  bien- 
tôt à  y  insister;  mais  il  ne  doit  pas  faire  perdre  de  vue  la  con- 
ception de  la  paternité  de  Dieu  :  les  voyants  des  apocalypses 
la  négligent  le  plus  souvent',  les  traducteurs  des  targums 
l'effacent  dans  les  textes  bibliques^,  mais,  à  partir  de  la  fin 
du  i''''  siècle  de  notre  ère,  les  rabbins  s'y  attachent  et  s'en 
nourrissent^. 


l'importance  respective  qui!  faut  accorder  à  ces  difFérents  courants 
d'idées,  les  savants  juifs  s'accordent  rarement  avec  les  savants  chré- 
tiens :  qu'on  se  rappelle,  par  exemple,  les  violentes  attaques  do 
M.  Perlks  contre  M.  Boisskt  {Bousset's  Religion  des  Judentliums),  ou, 
contre  laJiidisc/ic  Théologie  de  Wkbf. r,  les  protestations  indignées  de 
M.  ScHi:ciiTER(.S'o/»a  aspects  of  Rabbinic  thcology.JQR,  vi(1894),  p.417- 
i27,  633-647).  Il  faut  ajouter  que,  entre  les  Juifs  eux-mêmes,  les  di- 
vergences ne  sont  guère  moins  accusées  :  on  sait  l'accueil  qu'ont 
trouvé,  chez  beaucoup  de  ses  coreligionnaires,  les  thèses  de  M.  Fried- 
lai:.m)i:r  sur  le  gnosticismc  juif  aux  deux  premiers  siècles  de  notre 
ère. 

1.  Cependant,  dans  Jubilés,  1.  28.  Dieu  est  dit  «  le  Père  de  tous 
les  enfants  de  Jacob  ». 

2.  Dans  Isaïe,  lxiii,   16  et  l\iv,  17,  î1J*iin  est  traduit  :  «  Toi,  dont 

la  miséricorde  pour  nous  est  aussi  grande  que  celle  d'un  père  pour 
son  enfant  ».  Dans  Jerem.,  m.  4  et  19,  l2kS,  «  mon  Père  »,  est  changé 

en  "»:in"),  «  mon  Seigneur  ».  Cependant  le  nom  de  Père  est  maintenu 

par  le  targum  d'Onkelos  dans  Deut.,  xxxn,  6,  et  par  le  targum  de  Jé- 
rusalem dans  Evod.,  xv.  2  et  Deut.,  xwii,  6  (dans  ce  dernier  passage, 
le  targumiste  a  ajouté  un  déterminatif  pour  atténuer  la  hardiesse  de 
l'expression  :  «  votre  Père  du  ciel  »).  Cf.  Dalm.vx,  Die  Worte  Jesu, 
156,  157. 

3.  D.vLMAx,  ibid..  152  :  «  Als  Oottosbezeichnung  winl  der  Vatername 
în  den  pseudepigraphischen  Schriften  nirgends  gebraucht.  Erst  dio 
Aussprûche  der  Rabbinen  vom  Schlusse  des  ersten  Jahrhunderts  ab 
enthalten  Belege.  >> 
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((  On  ne  doit  pas  dire ,  enseignait  Eléazar  ben  Azaria 
(100  après  J.-C.)  :  Je  n'ai  aucun  désir  de  porter  des  habits 
de  tissus  mélangés,  ni  de  manger  de  la  viande  de  porc,  ni  de 
contracter  un  mariage  prohibé,  je  m'en  abstiens  donc.  Mais 
qu'on  dise  :  J'en  aurais  bien  le  désir,  mais  que  dois-je  faire 
après  que  mon  Père  dans  le  ciel  m'a  défendu  tout  cela^?» 
Un  siècle  plus  tard ,  Jehuda  ben  Tema  disait  :  «  Sois  bardi 
comme  un  léopard,  rapide  comme  un  aigle,  agile  comme 
une  gazelle  et  fort  comme  un  lion,  pour  faire  la  volonté  de 
ton  Père  dans  le  ciel  ^,  >>  Dans  les  prières,  en  particulier  dans 
le  Chemoîié-Esré^,  le  titre  de  Père  est  parfois  donné  à  Dieu, 
associé  le  plus  souvent  au  titre  de  roi,  qui  en  précise  la  signi- 
fication ;  il  exprime  plus  de  vénération  que  de  tendresse  ;  il 
rappelle  le  texte  de  Malachie  («  si  je  suis  Père,  où  est  l'hon- 
neur qui  m'est  dû?  »)  plus  que  les  prières  ou  paraboles  évan- 
géliques  ^. 

D'autres  fois,  c'est  Israël  qui  est  représenté  comme  le  fils 
de  Dieu;  les  textes  sont  ici  beaucoup  plus  nombreux,  et  l'ac- 
cent en  est  souvent  plus  familier  et  plus  tendre^.  Mais  on  y 


1.  Sifrâ,  93  d,  trad.  Lagra>ge  [Le  Messianisme,  p.  152). 

2.  Aboth,  V,  20  a  (éd.  Strack,  p.  46).  —  M.  Bousset  cite  (p.  434)  une 
parole  de  Zadok  (vers  70  p.  G.)  :  «  Maître  du  monde,  mon  Père  qui 
es  au  ciel,  tu  as  laissé  détruire  ta  ville  et  brûler  le  temple,  et  tu 
restes  tranquille  et  insouciant.  »  Mais  ce  texte,  qui  se  rencontre  dans 
une  compilation  tardive  {Tanna  dibê  Elija),  est  d'une  authenticité 
bien  incertaine.  Cf.  Bâcher,  Die  Agada  der  Tannaiien,  i^,  p.  45. 

3.  Cinquième  et  sixième  demande,  d'après  la  recension  babylo- 
nienne; Dalmax  (p.  156)  compare  une  prière  d'Aqiba,  qui  commence 
par  les  mots  :  ^l^sSa  ïli^inN  [b.  Taan.,  25  b). 

4.  Cf.  Dalman,  157;  Bousset,  434. 

5.  Ainsi,  dans  cette  parabole  de  R.  Jehouda  [Mckilta,  sur  Ejc.,  xiv, 
19)  :  «  A  qui  ressemble  cela  (l'ange  de  lahvé  conduisant  Israël  dans 
le  désert)?  A  un  voyageur  qui,  dans  un  chemin,  faisait  marcher  son 
fds  devant  lui.  Des  voleurs  vinrent  pour  le  lui  enlever.  Alors  il  le  fit 
passer  derrière  lui.  Le  loup  vint  derrière  lui,  alors  il  le  mit  devant 
lui.  Les  voleurs  vinrent  par  devant,  et  les  loups  par  derrière;  alors 
il  le  prit  dans  ses  bras.  Le  fils  souffrit  du  soleil;  le  père  étendit  son 
manteau  sur  lui.  Il  eut  faim,  il  lui  donna  à  manger;  il  eut  soif,  il  lui 
donna  à  boire.  Ainsi  fit  le  Saint,  béni  soit-il...  »  On  peut  lui  comparer 
cette  parabole  de  R.  Antigonus  expliquant,  à  propos  de  Ki-..  xiii,  21, 
pourquoi  Dieu  lui-même  conduisit  les  Israélites,  au  lieu  d'en  remet- 
tre le  soin  aux  anges  du  service  [Mekilta,  in  /i.  l.)  :  n  C'est  comme  un 
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sent  un  exclusivisme  farouche  et  parfois  un  orgueil  intolé- 
rable :  Dieu  appartient  à  Israël  autant  qu'Israël  appartient  à 
Dieu.  Eléazar  ben  Azaria  interprétait  dans  ce  sens  le  Deutér., 
\xvi,  17.  18  :  (((  Tu  as  choisi  aujourd'hui  lahvé...  et  lahvé 
aujourd'hui  t'a  choisi  »)  :  «  De  même,  faisait-il  dire  à  Dieu, 
que  vous  me  reconnaissez  comme  le  Dieu  unique  dans  le 
monde,  ainsi  je  vous  reconnais  comme  l'unique  peuple  sur  la 
terre  '.  »  De  môme  Aqiba  disait,  en  commentant  Exod.^  xv,  2  : 

Je  veux  parler  des  beautés  et  des  attraits  du  Saint,  béni  soit-il,  de- 
vant tous  les  peuples  du  monde.  Car  voici,  les  peuples  du  monde 
demandent  aux  Israélites  [Cant.,  v,  9)  :  «  Qu'a  donc  ton  bien-aimé  de 
plus  que  les  autres,  pour  que  tu  nous  aies  ainsi  conjurés  »,  pour 
que  vous  vous  obstiniez  à  mourir  pour  lui,  à  être  frappés  pour  lui, 
selon  qu'il  est  écrit  [ib.,  i,  3)  :  «  C'est  pourquoi  les  jeunes  filles 
t'aiment  »,  c'est-à-dire  on  t'aime  jusqu'à  la  mort  2;  et  encore  [Ps.  xliv, 
23)  :  «  Pour  toi  nous  sommes  frappés  tous  les  jours  »  ?  Voyez,  vous 
êtes  beaux;  voyez,  vous  êtes  des  héros;  venez  et  mêlez-vous  à  nous! 
Mais  les  Israélites  leur  répondent  :  Le  connaissez-vous?  Nous  vou- 
lons vous  dire  quelques-uns  de  ses  attraits  :  «  Mon  bien-aimé  est  blanc 
et  rose  )^[Cant.,  v,  10).  Quand  ils  entendent  ces  louanges,  ils  disent 
aux  Israélites  :  Nous  voulons  aller  avec  vous,  selon  qu'il  est  écrit 
[ib.,  VI,  1)  :  «  Où  est  parti  ton  bien-aimé,  ô  belle  entre  les  femmes? 
Où  s'en  est  allé  ton  bien-aimé?  nous  voulons  le  chercher  avec  toi.  » 
Mais  les  Israélites  leur  répondent  :  Vous  n'avez  point  de  part  avec 
lui,  mais  [ib.,  ii,  16)  :  «  Mon  bien-aimé  m'appartient  et  moi  à  lui  »  ; 
et  encore  [ib.,  vi,  3)  :  «  Je  suis  à  mon  bien-aimé  et  mon  bien-aimé  est 
à  moi  ^.  » 

On  ne  saurait  méconnaître  l'ardeur  de  cette  foi  religieuse, 
et  la  mort  d' Aqiba  en  dit  assez  la  sincérité  ;  mais  c'est  perdre 

roi  qui,  de  son  trône,  rend  ses  sentences  jusqu'à  ce  qu'il  fasse  nuit, 
jusqu'à  ce  que  ses  fils  soient  dans  les  ténèbres  avec  lui;  alors,  quand 
il  quitte  son  trône,  il  prend  la  lampe  et  éclaire  ses  fils.  Et  les  grands 
du  royaume  s'approchent  et  lui  disent  :  «  Nous  voulons  prendre  la 
lampe,  et  éclairer  tes  fils.  »  Mais  il  répond  :  «  Si  je  prends  la  lampe 
moi-même  pour  éclairer  mes  fils,  ce  n'est  pas  que  je  manque  de  ser- 
viteurs, mais  voilà,  je  veux  vous  montrer  l'amour  que  je  porte  à  mes 
fils,  afin  que  vous  leur  rendiez  honneur.  »  Ainsi  le  Saint,  béni  soit-il, 
a  manifesté  devant  les  peuples  de  la  terre  son  amour  pour  Israël...  » 

1.  Bâcher,  i^,  p.  226. 

2.  Aqiba  joue  ici  sur  les  mots  :  maSv  i^les  jeunes  filles)  et  niD  Sy 
(jusqu'à  la  mort). 

3.  Mekilta,  sur  Ex.,  xv,  2  (trad.  WI^'TER-^VLE^■scIlE,  p.  122). 

LA  TRINITÉ.   —  T.   I.  '.1 
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sa  peine  que  d'en  vouloir  voiler  l'exclusivisme^  :  cette  page^ 
si  éloquente  malgré  ses  subtilités,  si  passionnée,  si  farouche, 
est  digne  de  celui  qui  fut  le  maître  et  le  martyr  du  judaïsme; 
mais  on  n'est  pas  surpris  non  plus  que  son  auteur  ait  été  le 
principal  soutien  du  faux  Messie,  du  malheureux  et  cruel 
Bar-Kokeba. 

Il  n'est  pas  étonnant  non  plus  que  cette  conception  étroite 
et  jalouse  du  Dieu  d'Israël  ait  appauvri  la  religion  :  on  en 
vint,  plus  tard  surtout,  à  se  représenter  Dieu,  comme  assu- 
jetti lui-même  à  la  loi,  récitant  sa  prière  quotidienne  ~,  se 
faisant  purifier  par  Aaron  après  s'être  souillé  au  contact  de 
rÉgypte^,  ou  se  purifiant  lui-même  par  le  feu  après  avoir 
enseveli  Moïse  ^.  En  faisant  ainsi  peser  sur  Dieu  lui-même  le 
joug  de  la  loi,  les  Juifs  croyaient  le  rendre  plus  tolérable  en 
même  temps  que  plus  sacré  ;  ils  ne  faisaient  que  rendre  leur 
servitude  plus  inévitable  en  l'étendant  jusqu'à  Dieu. 

Dans  les  conceptions,  étudiées  jusqu'ici,  de  la  paternité 
divine  et  des  rapports  de  Dieu  avec  Israël,  on  voit  surtout  un 
effort  de  la  piété  juive  pour  se  rapprocher  de  Dieu,  ou  plutôt 
pour  rapprocher  Dieu  d'elle.  Un  autre  courant  de  pensée, 
moins  profond  sans  doute,  mais  plus  apparent,  du  moins 
dans  les  plus  anciens  livres,  tend  au  contraire  à  éloigner  Dieu 
du  monde  et  des  hommes. 

Ce  souci  se  trahit  dans  les  apocalypses,  en  particulier 
dans  les  ascensions,  où  rimagination  se  donne  libre  carrière 
pour  décrire  l'immense  itinéraire  du  voyant.  «  Hénoch,  en- 
levé par  les  vents,  approche  d'un  palais  en  pierres  de  grêle, 
entouré  de  flammes,  habité  par  des  chérubins.  Ce  n'est  point 


1.  Gomme  le  font,  par  exemple.  Winter  et  Wuensche  dans  leur 
note  sur  ce  passage  (p.  123,  n.  1). 

•2.  En  voici  le  texte  d'après  b.  Berakhotli.  1  a  (Schwab,  i,  p.  244)  : 
«  Puisse-t-il  arriver  que  ma  miséricorde  l'emporte  sur  ma  colère,  que 
ma  générosité  s'exerce  dans  toutes  mes  actions,  que  je  me  montre 
favorable  à  mes  enfants,  et  que  je  les  traite  mieux  que  ne  le  mérite 
leur  conduite.  » 

3.  Clicmotli  rahha,  15  (Webeu,  159). 

4.  Sanhédrin,  39  a  {ibid.).  Sur  cet  ensevelissement  de  Moïse  par 
Dieu,  cf.  Mekilta,  sur  Exod.,  xiii,  19. 
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encore  la  demeure  de  Dieu.  Il  arrive  enfin  devant  une  mai- 
son, bAtie  en  langues  de  feu,  et  en  tout  si  excellente,  en  ma- 
i^nificence ,  en  splendeur  et  en  grandeur,  qu'on  ne  peut  la 
décrire  :  «  Son  sol  était  de  feu;  des  éclairs  et  le  cours  des 
étoiles  (formaient)  sa  partie  supérieure,  et  son  toit,  lui  aussi, 
était  de  feu  ardent  '.  »  C'était  encore  relativement  simple  î 
dans  THénoch  slave,  dans  l'apocalypse  d'Abraham  l'itiné- 
raire est  beaucoup  plus  compliqué-.  »  Le  P.  Lagrange,  à 
qui  j'emprunte  ces  lignes,  ajoute  avec  raison  :  «  Si  la  reli- 
gion a  pour  but  d'unir  l'homme  à  Dieu,  on  ne  peut  que  re- 
gretter l'ancien  Dieu  d'Israël,  qui  était  toujours  au  milieu 
de  son  peuple.  » 

Sur  ces  imaginations  des  auteurs  d'apocalypses  renchéri- 
ront encore  les  spéculations  des  rabbins,  dont  la  tradition 
ésotérique  brodera  ses  fantaisies  autour  du  trône  de  Dieu,  de 
sa  gloire,  et  surtout  du  char  décrit  dans  la  vision  d'Ezéchiel  '. 

Ces  rêveries  apocalyptiques  ou  théosophiques  n'atteignaient 
que  des  groupes  assez  restreints  d'initiés.  Mais  les  traductions 
de  la  Bible  en  langue  araméenne,  les  targums,  étaient  lues 
par  tous  les  Israélites,  et  les  conduisaient,  par  d'autres  voies, 
à  la  même  conception  d'un  Dieu  séparé  du  monde. 

Les  images  anthropomorphiques,  si  fréquentes  dans  les 
récits  bibliques,  sont  scrupuleusement  efiPacées;  on  y  emploie 
les  procédés  de  style  familiers  aux  auteurs  d'apocalypses. 
Ceux-ci,  pour  mieux  signifier  la  transcendance  de  leurs  vi- 
sions, évitent  souvent  les  descriptions  directes,  et  les  rem- 
placent par  des  comparaisons  :  «  les  murs  de  cette  maison 
étaient  comme  une  mosaïque  en  pierres  de  grêle,  son  toit 
était  comme  le  chemin  des  étoiles^*...  »  Les  targumistes  em- 


1.  Hénoch,  xiv,  7. 

2.  Lagrange,  Le  Messianisme,  p.  53.  On  peut  citer  encore  dans  le 
même  sens  le  Testament  de  Lévi,  m.  On  trouvera  beaucoup  d'autres 
exemples  dans  Bousset,  Hinimelsreise  der  Seele,  Archiv  fïir  Religions- 
ivissenschaft,  iv,  p.  136-169,  229-273. 

3.  Presque  tous  les  g-rands  rabbins  se  sont  exercés  à  ces  spécula- 
tions :  ainsi  Jokhanan  ben  Zakkaï  (Bâcher,  i^,  p.  39  sqq.),  Nekhunia 
ben  Hakkana  (p.  56),  Eléazar  b.  Arach  (p.  70),  Ismaël  b.  Elicha  (p.  261 
sqq.),  Aqiba  (p.  332  sqq.),  etc. 

4.  Hénoch,  xix,  10.11. 


132  LE    JUDAÏSME    PALESTINIEN.    DIEU. 

ploient  volontiers  la  même  périphrase;  on  lit  dans  la  Genèse 
(xviii,  8)  que  les  anges  reçus  par  Abraham  mangèrent,  de 
même  ceux  que  reçut  Loth  (xix,  3)  ;  le  targum  de  Jonathan 
traduit  :  «  C'était  comme  s'ils  mangeaient  ^  » 

Plus  souvent,  on  recourt  à  un  autre  procédé,  très  fréquem- 
pient  employé  aussi  dans  les  apocalypses-  :  au  lieu  de  dire 
que  Dieu  fait  ou  voit  quelque  chose,  on  dit  que  quelque  chose 
a  été  fait  ou  vu  devant  Dieu  :  la  tournure  passive  manifeste 
l'effet,  mais  voile  l'agent,  et  Dieu  apparaît  non  plus  comme 
l'acteur  du  drame,  mais  comme  le  juge  ou  le  témoin  devant 
qui  tout  se  déroule.  On  n'ose  même  plus  dire  que  Dieu  veut  ou 
que  Dieu  sait,  mais  que  quelque  chose  a  été  agréable  à  Dieu, 
ou  manifesté  devant  lui'^. 

Souvent  ces  légères  retouches  ne  suffisent  pas,  et  il  faut 
appliquer  au  texte  un  traitement  plus  énergique  pour  en  faire 
disparaître  les  hardiesses  :  l'homme  n'est  plus  créé  «  à  l'image 
de  Dieu  »  (Gen.,  i,  6),  mais  «  à  limage  des  anges  »;  «  Adam 
est  devenu  comme  l'un  de  nous  »  (Gen.,  m,  32)  est  traduit  : 
«  Adam  est  devenu  unique  au  monde  ».  Dieu  dit  à  Jacob  : 
((  Tu  as  lutté  contre  Dieu  et  contre  les  hommes  »  (Gen.,  xxxn, 
29)  ;  d'après  le  targum  d'Onkelos  :  «  Tu  as  été  grand  devant 
lahvé  et  près  des  hommes.  »  On  lit  dans  V Exode  (xxxiii,  11) 
que  Moïse  parla  à  Dieu  «  face  à  face  »  ;  dans  le  targum  de 
Jonathan  :  «  Moïse  entendit  le  bruit  de  la  voix,  mais  ne  vit 
pas  l'éclat  de  la  face.  » 

Toutes  ces  corrections  de  détail,  en  s'accumulant,  défor- 
ment entièrement  le  récit  biblique;  Dieu  disparaît  de  l'his- 
toire de  son  peuple.  Son  nom  même,  lahvé,  n'est  plus  pro- 


1.  Cf.  Weber,  p.  155. 

2.  Cf.  Lagrange,  Le  messianisme,  p.  43. 

3.  M.  GiNSBURGER,  Die  Anthropomorphismen  in  den  T/iargumim, 
(Braunschweig,  1891),  p.  29-34,  établit  les  règles  suivantes  :  On 
emploie  la  périphrase  passive  avec  DTp,  quand  le  texte  prête  à  Dieu 
une  action  humaine,  p.  ex.  une  perception  sensible,  ou  encore  quand 
une  action  accomplie  par  les  hommes  provoque  en  Dieu  un  sentiment. 
Dans  le  premier  cas,  les  targums  de  Jérusalem  emploient  partout  la 
périphrase  avec  D"Tp,  les  targums  de  Babylone  ne  l'emploient  que 
quand  la  perception  sensible  est  entendue  au  sens  propi'e  et  non  au 
sens  figuré. 
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nonce.  Déjà  dans  les  Septante,  la  sentence  du  Lévitique 
(xxiv,  16)  contre  les  blasphémateurs  est  traduite  :  «  Que  ce- 
lui qui  prononce  le  nom  du  Seigneur  soit  puni  de  mort.  » 
Josèphe  dit  de  même  :  «  Dieu  enseigna  à  Moïse  la  prononcia- 
tion de  son  nom,  que  les  hommes  ne  connaissaient  pas  encore  ; 
je  n'ai  pas  le  droit  de  la  dire^.  » 

On  se  sert  alors,  pour  nommer  Dieu,  de  qualificatifs  :  le 
Très-Haut,  le  Saint,  le  Béni,  l'Éternel,  le  Tout-Puissant,  le 
Miséricordieux,  le  Vivant  (ou  le  Dieu  vivant),  etc.  -;  ou  bien  on 
emploie  les  titres  qui  expriment  son  domaine  :  le  Seigneur 
ou  le  Dieu  du  ciel,  le  Seigneur  des  esprits,  le  Roi  des  rois,  etc  ^. 
Ailleurs  on  préfère  des  locutions  abstraites  ou  figurées  :  la 
Gloire,  la  Puissance,  le  Nom,  la  Parole,  le  Lieu,  le  Ciel,  la 
Demeure. 

En  elles-mêmes,  ces  figures  de  langage  sont  inoffensives,  et 
on  en  peut  remarquer  l'emploi  jusque  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment; mais,  quand  elles  deviennent  d'un  usage  exclusif,  elles 
tendent  à  appauvrir  la  religion  et  à  paralyser  la  prière.  Ces 
scrupules  exagérés  peuvent  aussi  développer  la  superstition, 
ou  substituer  au  culte  d'un  Dieu  désormais  inaccessible  le 
culte  des  puissances  intermédiaires. 

Le  judaïsme  n'a  point  échappé  à  ces  dangers  :  le  nom  de 
lahvé,  en  devenant  mystérieux,  est  devenu  aussi  une  formule 
magique,  dont  la  seule  prononciation  opère  des  merveilles. 
Moïse  tua  l'Égyptien  rien  qu'en  prononçant  sur  lui  le  nom  de 
ïahvé  *;  Pharaon,  ayant  demandé  à  Moïse  de  lui  dire  à  l'oreille 
le  nom  de  son  Dieu,  tomba,  dès  qu'il  l'entendit,  privé  de  sen- 
timent; Moïse  le  ranima;  Pharaon  écrivit  le  nom  sur  une  ta- 
blette, qu'il  scella;  un  prêtre,  n'ayant  pas  respecté  ce  secret, 
tomba  frappé  de  mort  ^  ;  la  mer  Rouge  se  divisa,  parce  qu'elle 

1.  Antiq.  iud.,  ii,  276.  Cf.  Dalman,  Der  Gottesname  Adonaj,  p.  36 
sqq.;  Die  Worte  Jesu,  159  sqq.;  Boi  sset,  353  sqq. 

2.  Sur  ces  noms,  v.  Bousset  et  Dalman,  //.  ce,  qui  ont  étudié  leur 
emploi  respectif  dans  les  différents  livres  de  cette  époque. 

3.  Bousset,  p.  359-360. 

4.  R.  Nekhemia,  d'après  Bâcher,  ii,  p.  252. 

5.  Artapan,  d'après  Eusèbe,  Praep.  euang.,  ix,  27  {PG.  xxi,  733)  : 
ToV  Se  (^fiaadéoj...  xeXêvaaL  t(Z  JM(ova(a  to  tov  néjuyjavToç  ctvrov  deov  etnelv 
ovojiia  ôia^XsvâaavTa  avrov.  Tov  Ôf\  TrqooxvyjaiTa  rrqoç  ro  ovç,  elrrelr.  ^^xovaavra 
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avait  vu  sur  la  verge  de  Moïse  le  nom  divine  Pour  Dieu  lui- 
même,  son  nom  est  une  arme,  et  la  seule  dont  il  ait  besoin  2. 
Cette  superstition  se  développa  plus  tard  :  c'est  en  pronon- 
çant son  nom  que  Dieu  a  créé  le  monde  ;  en  le  prononçant, 
le  grand-prêtre  Pinkhas  s'est  envolé  à  travers  les  airs  à  la 
poursuite  de  Bileam,  et  Abisaï  a  fait  tenir  David  suspendu 
entre  ciel  et  terre,  pour  échapper  à  l'épée  du  Philistin^. 

Autour  et  au-dessous  de  ce  Dieu  isolé  et  innommable,  se 
détachent  parfois  des  êtres  intermédiaires;  ainsi  dans  ce  cu- 
rieux passage  du  Testament  de  Juda  (xxv,  1.2)  : 

Moi  et  mes  frères,  nous  serons  chefs  en  Israël,  Lévi  le  premier,  moi 
le  second,  Joseph  le  troisième,  Benjamin  le  quatrième,  Siméon  le  cin- 
quième, Issacharle  sixième,  et  ainsi  tous  à  notre  rang-.  Et  le  Seigneur 
a  béni  Lévi;  l'ange  de  la  face,  moi;  les  puissances  de  la  gloire,  Si- 
méon ;  le  ciel,  Ruban  ;  la  terre,  Issachar  ;  la  mer,  Zabulon  ;  les  mon- 
tagnes, Joseph;  le  tabernacle  (Ji  oxt^vij),  Benjamin;  les  luminaires.  Dan  : 
l'Eden,  Nephtliali;  le  soleil,  Gad;  la  lune,  Aser '•. 

Sans  doute,  il  serait  imprudent  de  trop  presser  ces  person- 
nifications, d'ailleurs  si  hétérogènes  :  à  côté  des  éléments  et 
des  astres,  l'ange  de  la  face,  les  puissances  de  la  gloire,  et 
sans  doute  aussi  la  Demeure,  ou  la  Chekina,  selon  le  terme 
reçu  plus  tard  dans  le  judaïsme.  Il  faut  reconnaître  cependant 
que  la  distinction  de  ces  forces  et  leur  personnification  ne  sont 
guère  moins  accusées  dans  ce  texte  palestinien  du  11^  siècle 

Se  ToV  ^aoiXéa^  Tteoely  à(po)i'ov  Siax^aTtjOe'yTa  Se  vno   tov   JMiovoov,  nùXir  cira-' 
6iwoai... 

1.  R.  Nekhemlv,  d'après  Baguer,  11,  p.  27o. 

2.  R.  Jehouda,  dans  Mekilta  sur  Ex.,  xv,  3. 

3.  Pour  ces  trois  derniers  exemples  v.  Heitmueller,  Im  Xamcn  Jesu, 
p.  132  sqq.,  où  l'on  trouvera  réunis  beaucoup  d'autres  textes,  d'une 
époque  assez  basse.  —  On  retrouve  cette  superstition  magique  du 
nom  dans  Hénocli,  lxix,  13  sqq. 

4.  Ce  texte  appartient  à  la  plus  ancienne  rédaction  des  Testaments, 
et  se  trouve  sans  variante  notable  dans  les  dillerentes  recensions 
grecques  et  arméniennes.  Il  semble  cependant  qu'il  y  ait  quelque 
incohérence,  pour  le  rang  assigné  aux  12  patriarches,  entre  la 
l""^  partie  et  la  2«;  voici  le  texte  grec  de  la  2<",  la  seule  qui  importe  à 
notre  sujet  :  x«V  o  Kvçioç  evXôyt/Oe  t6v  -r/evt',  o  S^  ayyeXoç  tov  tt^ooiÔ.-tov  è//e, 
al  ôvvdjueiç  rrjç  ôo^tjq  lov  ^vjueœy^  o  ovçcyoç  tov  '^PovBifi^  roy  ^loa^àç  77  yV^  V 
OâXaaaa  tov  ZaSovXwv ^  tu  oçrj  tov  ^Jtootjip,  ^  axtjyrj  tov  BeviaurjV^  ot  (pioorij^eç 
TOV  ^ây,  ^  T^vtprj  roy  NFtjdcdei'u^  6  rjXioç  joy  Fâô,  7;  oeh-ytj  roy  *Aai]o. 
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av.  J.-C,  que  ne  le  seront  chez  Philon  celles  des  puissances. 

On  n'est  donc  pas  surpris  que  les  Juifs  aient  été  tentés  de 
rendre  un  culte  aux  anges  et  aux  éléments.  I.a  défense  de 
VE iodcy  \\,  23  («  vous  ne  vous  ferez  pas  des  dieux  d'argent 
et  des  dieux  d'or  »)  est  interprétée  par  R.  Ismaël  {Mekilta,  in 
h.  1.)  comme  une  défense  de  faire  des  statues  d'anges,  d'o- 
phanini,  de  chérubins,  et,  dans  le  Targum  de  Jérusalem, 
comme  une  défense  d'adorer  des  représentations  du  soleil,  de 
la  lune,  des  étoiles,  des  planètes  et  des  anges.  L'histoire  de 
l'hérésie  judaïsante  de  Colosses  suffirait  à  montrer  que  ce 
culte  des  anges  n'était  pas  un  danger  imaginaire  i. 

D'après  une  conversation  curieuse  de  R.  Ismaël  et  de 
R .  Aqiha  sur  le  premier  verset  de  la  Genèse,  nous  voyons  aussi 
que  certains  docteurs  juifs  étaient  tentés  de  diviniser  le  ciel 
et  la  terre,  et  d'interpréter  ce  verset,  comme  devaient  le  faire 
plus  tard  certains  gnostiques  '. 

Mais  c'étaient  surtout  les  attributs  mêmes  de  Dieu  qui 
tendaient  à  s'y  distinguer  à  demi,  à  devenir  des  puissances, 
comme  ils  le  furent  chez  Philon.  On  sait  que,  pour  le  philo- 
sophe alexandrin,  les  deux  puissances  principales  se  distin- 
guent comme  les  deux  noms  de  Dieu  :  ^foç,  Elohim,  c'est  la 
puissante  créatrice  ou  de  bienfaisance;  xi;'o/oç,  lahvé,  c'est  la 

1.  Cf.  A.  L.  Williams,  Tlie  cuit  of  the  angcls  at  Colossae  [JTS,  1909, 
p.  413-439). —  M.  Reitzenstein  [Pobnandres,  p.  69-81)  a  prêté  un  rôle 
beaucoup  plus  important  au  culte  des  astres  dans  le  judaïsme;  je  ne 
pense  pas  qu'il  ait  prouvé  sa  thèse. 

2.  b.  Kha^iga,  12  a  :  Un  jour  Ismaël  demande  à  Aqiba  :  Puisque, 
pendant  vingt-deux  ans,  tu  as  été  l'élève  de  Nahum  de  Gimzo,  qui 
voyait  un  enseignement  dans  chaque  n^<  de  la  Thora,  dis-moi  ce  que 

signifie  riN  au  premier  verset  de  la  Thora?  Aqiba  répondit  :  Si  les 

mots  D'iQUn  (le  ciel)  et  yiNM  (la  terre)  n'étaient  pas  précédés  de  riN, 

je  les  tiendrais  pour  des  noms  de  divinités;  mais  la  particule  nous 
fait  voir  qu'il  s'agit  seulement  là  de  ce  que  nous  entendons  par  ciel 
et  terre.  —  L'interprétation  ainsi  écartée  ressemble  étrangement  à 
l'interprétation  gnostique  rapportée  par  saint  Irknki:  (i,  18,  1)  :  6  yoç 

MoiVarjç^  (paaîy,  àq^ouevoq  rrjç  xard  Ti^v  ktîoiv  TTQayjuareîaç,  evdvç  èy  àq^jj  Trjy 
uTjré^a  TÛJv  oXcûv  ènéôei^ev,  el-tcôy  èv  ào^îj  LioCr^aei'  6  Oeoç  rôv  ov^avov  xort  ttjv 
yrjv.  Teooâqa  ovv  raCra  ovojuâaaç,  Oeoy  xa\  uQ^i^y^  ovqaroy  «aï  yrjv,  rr^v  rsitjux- 
Tvv  avTcôv^  wç  avTOÏ  Xe'yovoi,  ôiervicooe.  Cf.  M.  JoEL,  Blicke  in  die  Reli- 
gionsgeschiclite  zu  Anfang  des  zn'eiten  christliclien  Jahrhunderts,  l 
(Breslau,  1880\  p.  168. 
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puissance  royale  ou  de  justice  ^  Cette  distinction  est  bien 
juive  d'origine-,  car  on  en  retrouve  une  analogue,  bien  qu'in- 
verse, dans  le  judaïsme  palestinien  :  «  Partout  où  Dieu  est 
appelé  lahvé,  il  agit  avec  miséricorde  ;  quand  il  est  appelé 
Elohim,  il  agit  en  stricte  justice  ^.  »  Certains  rabbins  accu- 
sent encore  davantage  cette  distinction  :  interprétant  le  pas- 
sage de  Daniel  (iv,  17),  où  il  est  dit  :  «...  jusqu'à  ce  que  des 
sièges  fussent  placés  »,  R.  José  le  Galiléen  et  R.  Aqiba  expli- 
quent que  l'un  des  sièges  est  pour  la  justice,  et  l'autre  pour 
la  bienfaisance^.  Toutefois,  le  passage  du  Talmud  où  cette 
interprétation  est  rapportée  mentionne  aussi  la  vive  désap- 
probation qu'elle  rencontra  de  la  part  d'un  autre  rabbin, 
Eléazar,  fils  d'Azariah.  A  cette  date,  en  effet,  la  controverse 
avec  les  Mininiy  c'est-à-dire  probablement  avec  les  chré- 
tiens^, a  rendu  suspecte  toute  distinction  de  plusieurs  puis- 
sances en  Dieu  ^. 


1.  Cf.  infra,  p.  179. 

2.  C'est  donc,  je  crois,  faire  fausse  route  que  de  chercher,  comme 
M.  Brkhier  [Les  idées  philosophiques  de  Philon,  p.  147),  l'origine  des 
deux  puissances  principales  de  Philon,  Beôç  et  xv'çtoç,  dans  les  dieux 
abstraits  de  la  mythologie  stoïcienne,  ;fcV'Ç  et  Sixrj. 

3.  Sifre,  71  a  (sur  Deuter.,  m,  24)  ;  cf.  Pesikta,  149  a,  164  a;  Berechith 
rabba,  12,  15;  Mekilta  sur  Ex.,  xiv,  19  et  xv,  2;  targum  de  Ps.  lvi, 
11.  Dalman,  Der  Gottesname  Adonaj,  p.  59;  Weber,  p.  154. 

4.  b.  Sanh.,  38  b.  Une  première  interprétation  d'Aqiba,  durement 
reprise  par  José,  attribuait  un  des  deux  sièges  à  David,  c'est-à-dire 
au  Messie,  Cf.  Lagraxge,  Le  messianisme,  p.  224-226. 

5.  M.  Friedlaender  a  voulu  voir  dans  les  Minim  des  gnostiques  juifs  ; 
il  a  défendu  cette  thèse  dans  la  plupart  de  ses  nombreux  ouvrages  et 
en  particulier  dans  REJ,  xxxviii  (1899),  p.  194  sqq.  et  dans  Die  reli- 
giôsen  Beweguugen  innerhalb  des  Judentums  im  Zeitalter  Jesii 
(Berlin,  1905),  p.  179  sqq.  lia  été  vivement  combattu  par  W.  Bâcher. 
I.  LÉVY  [REJ,  ib.,  p.  38  sqq.,  204  sqq.)  et  bien  d'autres.  On  reconnaîtra 
cependant  que  Minim  a  parfois,  surtout  dans  la  plus  ancienne  littéra- 
ture rabbinique,  le  sens  que  M.  Friedlae.nder  lui  adonné;  mais  le  plus 
souvent  les  Minim  sont  les  chrétiens.  Cf.  R.  T.  Herford,  Christianity 
in  Talmud  and  Midrash,  p.  361-397.  G.  Hoenmgre,  Der  Minàismus, 
dans  Das  Judcncliristentum  im  i"^"  und  S^^^  Jahrh.  (Berlin,  1908), 
p.  381-400;  Lagrange,  Le  messianisme,  p.  290-300. 

6.  Le  controverse  vise  d'ordinaire  la  théorie  des  deux  puissances 
(ni*ilu;'l  ^TW),  c'est-à-dire,  semble-t-il.  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  et 
sa  distinction  d'avec  le  Père  :  ainsi  R.  Ismael  et  R.  Ini  d'après  b. 
Sanh.,  38  b;  R.  Joxatiian  d'après  Ber.  r.,  8,  p.  22  d.  Cf.  Herford, 
p.  261  sqq.;  Lagrange,  p,  296;  Friedlae>der.  p.  |86. 
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§  2.  —  L  Esprit 

Le  développement  doctrinal  qui  vient  d'être  esquissé  a  dé- 
formé la  théologie  judaïque  plus  qu'il  ne  l'a  enrichie.  Il  pré- 
sente du  moins  l'intérêt  d'une  évolution  spontanée  et  vi- 
vante. On  n'en  saurait  dire  autant  des  doctrines  de  l'Esprit, 
de  la  Sagesse,  de  la  Parole,  qu'il  faut  exposer  maintenant. 

A  première  vue,  il  peut  sembler  que  ces  différents  aspects 
de  la  théologie  de  l'Ancien  Testament  se  soient  éclairés  et 
précisés  dans  le  judaïsme.  En  ce  qui  regarde  l'Esprit,  plu- 
sieurs historiens  font  remarquer,  comme  la  preuve  d'un  pro- 
grès certain  ^  le  nom  d'Esprit-Saint  qui  lui  est  donné  dès  lors 
comme  il  le  sera  dans  le  Nouveau  Testament  2.  Je  ne  sais  s'il 
faut  attacher  tant  de  signification  à  cet  usage  :  il  semble  qu'il 
faille  l'attribuer  surtout  à  la  désuétude  où  était  tombé  le 
nom  de  lahvé  ;  on  ne  peut  plus  dire  :  l'Esprit  de  lahvé,  on 
dit  :  l'Esprit  de  sainteté  ou  l'Esprit-Saint  '. 

1.  Hackspill,  RB,  1902,  p.  70  :  «  Les  Psaumes  de  Salomon  sont...  les 
premiers  à  nommer  explicitement  !'«  Esprit-Saint  »  (xvii,  42)  et  Onk. 
in  Gen.,  xlv,  27,  dit  formellement  que  l'Esprit-Saint  reposa  sur  Jacob. 
Quoiqu'il  ne  s'agisse  pas  dans  ces  cas  d'une  hypostase,  le  seul  fait  de 
l'existence  de  ce  nom  marque  un  progrès  et  prouve  que  l'Esprit-Saint 
commençait  à  être  individualisé,  à  être  considéré  en  lui-même,  car 
autrefois  on  aurait  dit  «  l'Esprit  de  lahweli  »  ou  «  le  Saint  Esprit  de 
Lihweh  ».  » 

2.  On  lit  dans  Is.,  lxiii,  10.  11  «  son  Esprit  Saint  »  (de  lahvé); 
Ps.  Li,  13,  «  ton  Esprit-Saint  ».  Dans  Daniel  (iv,  5.6.15;  v,  11)  Nabu- 
chodonosor  et  la  femme  de  Balthazar  disent  que  Daniel  a  «  l'Esprit  des 
dieux  saints  ».  Dans  les  trois  premiers  passages,  Théodotion  traduit  : 
«  l'Esprit  saint  de  Dieu  »,  dans  le  dernier,  les  LXX  traduisent  : 
«  l'Esprit-Saint  ».  Cf.  LXX,  Ps.  cxlii,  10  i<  ton  Esprit-Saint  ».  LXX 
Dan.,  VI,  3  :  «  l'Esprit-Saint  ».  Théod.  Suz.,  45  :  «  Dieu  excita  l'esprit 
saint  d'un  jeune  homme  nommé  Daniel  ».  Sap.  Sal.,  i,  5  :  àyi.ov  yàç 

mevjua    naiSeLaç   (pev^erai  Sôlov.    VII,    22    :  soTiv  yà^   hv   avrjj   {avTtj)  nvev/ua 

voe^ov,  ayiov....   IX,  17    «  tu   as  envoyé   ton  Saint-Esprit.    «  Ps.  Sal.. 

XVII,    42    I   o   Oeoç  xaTrj^yrjaaro  avrov  ôvvaTov   bv  nvevjuaTi.  ayî(o  xaï  ooipov  è>' 

^ovljj  avréaeiûç.  JubiL,  I,  21  :  «  Donne-leur  un  cœur  pur  et  un  esprit 
saint.  »  IV  Esdras,  xiv,  22  :  «  mitte  in  me  Spiritum  Sanctum  ».  Cf. 
BoLSSET,  Rel.  des  Jiidenlums,  p.  401. 

3.  Ce  qui  confirme  cette  interprétation,  c'est  que  cet  usage  ne  devient 
fréquent  que  dans  le  rabbinisme;  on  aura  pu  remarquer  que,  dans  les 
exemples  cités  ci-dessus,  la  formule  «  Esprit-Saint  »  n'a  pas  la  valeur 
d'un  nom  personnel. 
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Plus  remarquable  sans  doute  est  la  personnification  de  l'Es- 
prit, assez  fréquente  dans  les  écrits  rabbiniques  :  assez  vo- 
lontiers on  dit  que  «  l'Esprit-Saint  parle  »,  «  l'Esprit-Saint 
s'écrie  »,  etc^  Ces  habitudes  de  style  sont  notables,  et  très 
différentes  de  celles  qu'on  a  remarquées  plus  haut  dans  l'An- 
cien Testament;  toutefois  on  trouve  dans  le  rabbinisme  tant 
d'abstractions  personnifiées,  qu'on  n'ose  pas  prêter  à  l'Es- 
prit une  hypostase  plus  consistante  qu'à  la  Ghekina  ou  à  la 
Memra. 

Un  fait  beaucoup  plus  important  à  constater  que  ces  habi- 
tudes de  langage,  c'est  que  l'Esprit-Saint  n'est  plus  repré- 
senté, ainsi  qu'il  l'était  chez  les  prophètes,  comme  une  force 
actuellement  agissante.  Ni  les  auteurs  d'apocalypses  ni  les 
rabbins  n'ont  conscience  de  subir  l'action  de  l'Esprit,  d'être 
inspirés  et  mus  par  lui-,  comme  Tétaient  Isaïe  ou  Ezéchiel, 
comme  le  seront  bientôt  les  apôtres.  On  lit  dans  le  Talmud 
que  l'ancien  temple  contenait  cinq  trésors  qu'Israël  a  perdus 
avec  lui  :  le  feu  du  ciel,  farche  d'alliance,  Urim  et  Tummim, 
l'huile  du  sacre  et  le  Saint-Esprit  3.  Ce  n'est  là  sans  doute 
qu'une  de  ces  énumérations  fantaisistes,  où  se  complaisaient 
les  rabbins,  mais  elle  traduit  à  sa  manière  une  réalité  pro- 
fonde, dont  les  livres  post-exiliens  portent  mainte  trace  :  «  il 
n'y  a  plus  de  prophète^.  »  De  là,  cette  impression,  si  souvent 
exprimée,  de  provisoire,  d'attente  :  on  s'abstient  de  trancher 

1.  V.  g.  Mekilta  sur  Ex.,  xv,  2  et  xv,  9. 

2.  Les  auteurs  des  livres  sibyllins  ne  font  pas  exception  :  ils  font 
parler  les  sibylles  comme  leurs  coreligionnaires  de  Judée  font  parler 
Hénoch  ou  Esdras  :  de  part  et  d'autre,  l'écrivain  ne  revendique  pas 
l'inspiration  pour  soi,  mais  pour  quelque  héros  du  passé.  Philon,  au 
contraire,  se  croit  personnellement  inspiré  ;  mais  il  ne  développe  pas 
la  doctrine  de  l'Esprit-Saint,  et  accuse  ici  une  influence  hellénique 
plus  qu'une  influence  judaïque. 

On  remarquera  que  les  voyants  des  apocalypses  sont  inspirés  le 
plus  souvent  non  par  l'Esprit-Saint,  mais  par  des  anges. 

:{.  b.  loma,  21  b;  j.  Taanith,  ii,  1  (Schwab,  vi,  153);  y.  Makkoth. 
11,  6  [ib.,  XI,  90). 

4.  Ps.  Lxxiv,  9.  Cf.  I  Macch..  i\,  27  :  èyéyero  dHipiç  ueyâXij  hy  zù  *la^atjÀ^ 
fjriç  ovx  èyévero  d(p'  rjç  ^juéqaç  ovx  locpOt]  Tr^otpijrtjç  avTOÎç.  JoSKPH.  Ap.,  I,  8,  41  : 
dno  âe  ^^çraÇ/^lov  ,uéxqt  rov  xaO'  rjuàq  ^qovov  yéy^amai.  juav  ^xaara,  nîoTBWç 
(Te  ovx  ojuoîaç  i^^ûorai  roïç  t^o  avrior  âià  ro  /utj  yêyéadat  jrjV  TiZy  ■rrQO<ff]Tcov 
dxQiGtj  ()iaôo/)jy. 
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les  cas  douteux,  on  en  réserve  la  décision  au  prophète  qui 
viendra.  C'est  lui  qui  décidera  du  sort  des  familles  sacerdo- 
tales dont  les  généalogies  sont  perdues  •  ;  c'est  lui  qui  dira  ce 
qu'il  faut  faire  des  débris  de  l'autel  des  holocaustes  profané 
par  les  Gentils  (I  Mach.^  iv,  4^6);  on  institue  Simon  chef  et 
grand-prêtre,  «  jusqu'à  ce  que  vienne  un  prophète  fidèle  » 
(ib.y  XIV,  h-i)  '-.  Kt  quand  Jean-Baptiste  apparaîtra,  on  viendra 
lui  demander  :  «  Es-tu  le  prophète?  »  {Jean^  i,  21).  De  là  aussi, 
cette  servilité  vis-à-vis  de  la  loi  écrite  et  de  la  tradition  :  c'est 
du  passé  qu'on  attend  toute  la  lumière,  les  docteurs  d'Israël 
ne  sont  que  des  «  répétiteurs'^  »  ;  on  sait  quel  étonnement 
provoqua  Jésus  quand  il  commença  à  enseigner  «  comme 
ayant  autorité  ». 

De  cette  servitude  de  la  lettre,  l'Esprit  a  délivré  les  chré- 
tiens, et  l'on  n'a  qu'à  relire  l'épitre  aux  Galates  pour  sentir  le 
prix  de  cette  délivrance,  pour  apprécier  le  contraste  de  ces 
deux  religions.  Mais,  si  on  Fa  compris,  on  ne  cherchera  pas 
chez  les  esclaves  de  la  lettre  une  doctrine  vivante  de  l'Esprit; 
en  ce  point  encore  c'est  du  prophétisme  que  le  christianisme 
dépend;  du  judaïsme  il  n'a  reçu  que  quelques  formules^. 

Au  reste,  dans  le  judaïsme  même,  les  traits  les  mieux  frap- 
pés de  la  doctrine  de  l'Esprit  viennent  de  la  théologie  des 
prophètes.  On  remarque  surtout  l'influence  du  texte  d'Isaïe 
(xi,  1  sqq.)  :  «  sur  lui  reposera  l'Esprit  de  lahvé,  esprit  de  sa- 
gesse et  d'intelligence...  »  On  en  retrouve  un  écho  dans  i/r^- 
nochj  xLix,  3  :  «  En  lui  (l'Élu)  habite  l'esprit  de  sagesse  et 
l'esprit  qui  éclaire,  et  l'esprit  de  science  et  de  force,  et  l'esprit 
de  ceux  qui  se  sont  endormis  dans  la  justice  »  '^;  dans  le  Testa- 

1.  Esdr.,  II,  63;  Ne/).,  vu,  65.  Dans  ces  deux  passages,  celui  qu'on 
attend  est  un  prêtre  qui  aura  urim  et  tummim. 

2.  Cf.  PniLON,  De  spcc.  le^.,  i,  65  {M.  ii,  222)  ;  ...  dUâ  rtç  ènKpaveïç  £|a- 
jiiyaîcoç  7t^o<p^rrjç  Oeoipo^rjTOç  deamel  xa\  nqocprjTEvaet-,    Test.   XII  Pat.,    Lévi, 

Mil,  15.  Sur  «  le  prophète  »,  cf.  Volz,  p.  190  sq. 

3.  De  là  le  nom  de  tannas  qu'ils  ont  reçu,  et  le  nom  de  michna  donné 
au  recueil  de  leurs  sentences. 

4.  Outre  l'expression  «  l'Esprit-Saint  »,  commune  au  rabbinisme  et 
au  christianisme,  on  peut  remarquer  r«  Esprit  de  vérité  »  (rrrev^a  r^jç 
dXrfdeiaç)  qui,  dans  les  Testaments,  s'oppose  à  l'esprit  d'erreur  (nvivtia 
T^ç  TzXdvrjç)  :  Juda,  xx,  1.5.  Cf.  Jubilés,  xxv,  14. 

5.  Les  textes  à'Hénoch  sont  cités  d'après  la  traduction  de  M.  Martin. 
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ment  de  Lévi,  xviii,  7  :  «  L'esprit  d'intellig-ence  et  de  sainteté 
reposera  sur  lui  »,  et  dans  d'autres  textes  semblables^. 

D'autres  passages  encore  mentionnent  incidemment  l'action 
sanctifiante  de  l'Esprit  de  Dieu.  Ainsi  Joseph  «  avait  l'Esprit  de 
Dieu  en  lui  »  [Test.  Sim.,  iv,  ï)  ;  l'homme  bon  «  aime  celui  qui 
a  la  grâce  du  bon  Esprit  »  {Test.  BenJ.,  iv,  4)  -.  Dans  quel- 
ques autres  textes,  c'est  l'opération  prophétique  de  l'Esprit 
qui  est  mentionnée  ;  au  livre  des  Jubilés  (xxxi,  1*2)  on  raconte 
ainsi  comment  Isaac  bénit  les  fils  de  Jacob  :  «  L'Esprit  de 
prophétie  descendit  dans  sa  bouche,  de  sa  main  droite  il  prit 
Lévi  et  de  sa  main  gauche  Juda,  et  il  se  tourna  vers  Lévi,  et 
le  bénit  le  premier  et  dit 3...  o  Esdras,  voulant  écrire  de  nou- 
veau la  loi  détruite,  prie  Dieu  en  ces  termes  (IV  Esdr.,  xiv, 
22)  :  «  Si  j'ai  trouvé  grâce  devant  toi,  envoie  en  moi  l'Esprit- 
Saint,  et  j'écrirai  tout  ce  qui  est  arrivé  dès  l'origine^...  » 

Ces  quelques  textes  sont  isolés  dans  l'ensemble  de  cette 
littérature  :  manifestement  la  croyance  aux  esprits  est  alors 
beaucoup  plus  vivante  que  la  croyance  à  l'Esprit  ;  le  livre  des 
Testaments  est  l'ouvrage  où  ces  doctrines  sont  le  plus  déve- 
loppées ;  or  l'Esprit  de  Dieu  y  est  rarement  mentionné  ^,  et 
plusieurs  de  ces  mentions  sont  d'une  authenticité  suspecte  6; 

1.  Cf.  IlénocJi,  Lxii,  2  :  «  l'Esprit  de  justice  se  répandit  sur  lui 
(l'Elu)  »  ;  ibid.,  lxi,  11  ;  Testam.  Lévi,  ii,  3  :  nrev/na  owéaeuyç  Kvqlov  ^Ider 
in  hué.  XMII,  11  :  nvev/ua  ayiiaavvrj;  eorat  en'  avrolç.  Benj.,  VIII,  2  :  àva- 
naverac  hn'  avTov  ro  nvevjua  tov  deov.  Juda,  XXIV,  2  est  assez  semblable 
mais  bien  suspect  d'interpolation  chrétienne;  au  reste  Lévi,  xviii  n'est 
pas  non  plus  à  l'abri  du  soupçon.  Cf.  Lagrange,  Messianisme,  p.  74  sqq. 

2.  On  peut  rapporter  ici  ce  qui  est  dit  {Test.  Juda,  xx,  1.5)  de  l'Es- 
prit de  vérité. 

3.  Dans  un  passage  parallèle,  l'auteur  décrit  ainsi  la  bénédiction 
de  Jacob  par  Rébecca  (xxv.  14)  :  «  Quand  l'Esprit  de  Vérité  fut  des- 
cendu dans  sa  bouche,  elle  mit  les  deux  mains  sur  la  tête  de  Jacob  et 
dit  :  ...  »  Cf.  Hénoch,  xci,  1. 

4.  Cette  croyance  à  l'Esprit  prophétique  est  beaucoup  plus  fré- 
quemment exprimée  dans  les  livres  rabbiniques  (cf.  Weber,  p.  190- 
194L  surtout  dans  les  traductions  et  commentaires  de  la  Bible,  mais 
on  y  trouve  peu  de  traits  originaux.  Le  plus  notable  est  la  doctrine 
de  la  transmission  de  l'Esprit  par  l'imposition  des  mains  (nD"'ap); 

cf.  Weijer,  p.  126,  134,  192  (d'après  Bammidbar  rabba,  21). 

5.  Sini.,  IV,  4;  Lévi,  ii,  3;  xviii,  7.11;  Juda,  xx.  1.5;  xxiv.  2;  Benj., 
IV,  5;  viii,  2;  ix.  4. 

6.  Cf.  supra,  n.  1. 
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au  contraire,  il  y  est  sans  cesse  question  des  esprits  de  Sa- 
tan ',  des  esprits  de  Béliar-,  des  esprits  d'erreur^,  de  l'esprit 
d'eovie  '*,  de  colère  '',  de  fornication  '',  de  haine  7,  et  aussi  des 
esprits  (ministres)  des  vengeances  divines  8.  Ce  qui  est  plus 
surprenant,  c'est  qu'on  trouve  môme  dans  ce  livre  la  concep- 
tion stoïcienne  des  sept  esprits,  principes  des  opérations  des 
sept  sens  9.  C'est  là  sans  doute  une  interpolation,  mais  une 
interpolation  très  ancienne,  puisqu'elle  se  lit  dans  les  deux 
recensions  grecques  '*^;  au  reste,  même  dans  ses  parties  pri- 

1.  Dan,  VI,  1. 

2.  Issach.,  vu,  7;  Dan,  i,  7;  Jos.,  vu,  4;  Benj.,  ni,  3-4;  vi,  1.  Dans 
ce  dernier  texte,  l'esprit  de  Béliar  est  opposé  à  l'ange  de  la  paix  : 

T6  SiaSovXiov  Tov  dyaOov  dvôqoi;  ovx  eanv  hy  /f'çi  tcXccvtjç  rrrev/uaroç  BeXiu^- 
O  yàç  àyyeXoç  itjç   elqrjvrjç   oôrjyel  Ttjv  y^v^^v  avTOv.  Cf.    l'oppOSition  de  l'es- 

prit  de  vérité  et  de  l'esprit  d'erreur,  Jiida,  \\,  1  ;  ôvo  nvevjuoTa  ay^o- 
iâ^ovoi  T(à  dj'd^wTTu),  t6  Tïjç  ttXrjdeLUi  xaï  ro  rtjç  nXdi'rjç.  de  même,  Aser, 

I,  5  :  6ôo\  ydç  eioiy  ôvo,  xcdov  xaï  xaxov-  hv  oïq  eloi.  là  âvo  3ca6ovXia  hv 
aTeçvoiç   1^/utSv   âiaxçîyovra    avrâ. 

3.  UvevfiaTa  rijç  nXdvtjç  :  Rub.,  II,  1-2;  III,  3;  Sim.,  III,  1  ;  vi,  6;  Lévi, 
III,  3;  Juda,  xiv,  8;  xx.  1-2;  xxv,  3;  Issach.,  iv,  4;  Nephth.,  m,  3;  Aser, 
VI,  2;  cf.  Siméon,  ii.  7  :  6  d^xiov  r?jç  nXdvtjg.  Dans  Ruben,  ii  et  m,  on 
distingue  sept  esprits  d'erreur  :  Zl^côrov  t6  -irjç  no^veiaç  nvBv/ua...  ôsvre^ov 

:xvivfxa  dTTXrjaTeîaç  yaoTçoç.  T^îrov  nvtv/ua  /ud^ijç...  réra^rov  7TV£v/ua  doe- 
oxetaç    xaï    juayyaveiag...   né/unrov    nvev/ja   vne^rjtpaveCaç...    ^xtov   nvev/na    yjev- 

ôovç...  e6âo/uov  nvevfAu  dôixCaq.  D'après  Juda,  xvi,  1,  il  y  a  dans  le  vin 

quatre    esprits    mauvais  ;  èmdvjuîag,    Tcv^cûoewç,    doiarCaç    xa\    ala^qoxsqôîccg. 

Les  «  esprits  mauvais  »  sont  encore  mentionnés  :  Sim.,  m,  5;  iv,  9; 
VI,  6;  Lévi,  xviii,  12;  Dan,  v,  5-6;  Aser,  i,  9;  vi,  5;  Benj.,  v,  3  («  es- 
prits impurs  »).  Cf.  Charles,  note  sur  Rub.,  ii,  1  (trad.  angl.,  p.  3,  4). 

4.  T6  nvsv/ua  TOV  L^ijXov  :  Sim.,  II,  7;  iv,  7;  Juda,  xiii,  3;  Dan,  i,  6. 

5.  T6  7Tvev/ua  TOV  dvjuov  :  Dan,  i,  8;  ii,  1  (tov  yjevôovç  xaï  tov  6v- 
/ioC);  II,  4;  m,  6;  iv,  5. 

6.  T6  TTvevfia  Ttjq  Tto^veiaç  :  Rub.,  v,  3;  Léi^i,  ix,  9;  Juda,  xiii,  3; 
XIV,  2. 

7.  T6   rryevjua  tov   uîaovç  :  Gad,  i,  9;  m,  1  ;  iv,  7;  vi.  2. 

8.  Lévi,  III,  2  :  'O  JevVf^o?  [ov^avoç)  exei  ttv^  ^lova  xqvOTaXXov  ^fié^ar 
x^îoeœç  iv  tij  ôixaioxqioîit  tov  deov-  èv  avToj  ydo  elot  TidvTa  Ta  nvevuajcc 
TÛJv    inaywyÙiv    elg    ixôCxrjaiv    ToJy    dydQwTTcor.    Cf.    EccU.,    XXXIX,    28-30;    XL. 

9-10,  et  note  de  Charles  (trad.  angl.,  p.  31). 

9.  Rub.,  II,  3-8  :  ITowToy  nveC/ua  ^ojrjç...  Sevreçoy  nyevjua  o^daetog...  toC- 
Toy  ny^v/ua  dxorjg...  TSTOçToy  Tivevjua  datpçjjoewg...  néfxTCTOv  nvevjua  XaXiag... 
exTov    nyev/ua    yevaecog...    idôofxov    nysv  fia    anoqâg.  On    reconnaît    ici    San  S 

peine  la  doctrine  stoïcienne  exposée  plus  haut,  p.  76. 

10.  D'après  M.  Charles,  ces  deux  recensions  (dont  la  première  da- 
terait au  plus  tard  de  l'an  50  p.  C.)  seraient  des  traductions  de  deux 
textes  hébreux  différents  (p.   xxxiii-xl);  cette  hypothèse  me  semble 
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mitives,  le  livre  accuse  une  conception  matérialiste  de  l'esprit 
qui  s'accorde  assez  bien  avec  la  doctrine  stoïcienne^. 

Avec  le  livre  des  Testaments^  c'est  le  livre  à'Hénoch  qui 
nous  fournit  à  cette  époque  les  renseignements  les  plus  nom- 
breux sur  la  doctrine  de  l'esprit.  Ici  encore,  l'Esprit  de  Dieu 
apparaît  peu'^,  les  esprits  bons  et  mauvais  sont  partout  au 
premier  plan,  surtout  dans  le  livre  des  paraboles  (xxxvir- 
Lxxi);  le  nom  même  donné  à  Dieu  plus  de  cent  fois^  dans 
ces  trente-cinq  chapitres  est  caractéristique  :  c'est  le  «  Sei- 
gneur des  esprits  » .  Il  ne  rentre  pas  dans  notre  plan  d'expo- 
ser l'angélologie  de  ce  livre  ^,  ni  de  rappeler  l'influence  si 
profonde  et  si  fâcheuse  qu'elle  exerça  sur  l'ancienne  angé- 
lologie  chrétienne.  Mais  il  faut  remarquer,  —  car  ceci  inté- 
resse la  notion  de  l'esprit,  —  l'extension  du  rôle  des  esprits. 
On  leur  attribue,  comme  dans  les  Testaments,  une  influence 
sur  les  vertus  et  les  vices,  mais  on  y  met  moins  d'insistance  ^  ; 
par  contre,  on  les  mêle  intimement  aux  phénomènes  natu- 
rels :  «  L'esprit  de  la  mer  est  mâle  et  vigoureux...  L'esprit  de 

démentie  par  la  présence  de  cette  interpolation  :  elle  a  dû  se  trouver 
dans  la  source  commune  des  deux  recensions,  et  elle  n'a  pu  être  faite 
dans  le  texte  hébreu  (cf.  Charles,  trad.  angl.,  p.  4).  M.  Gharlks  com- 
pare Hén.  slav.,  xxx,  9  et  une  interpolation  qui  se  trouve  dans  le 
ms.  248  de  VJ'Jcclî.,  après  xvii,  4  :  'Ev  o^uoidjuan  eXaBoy  XQ^^*-^  '^'^^'  ^^'>"^^ 

Tov  xv^îov  ive^yrjjudT(iiv^  exTOv  ôe  rovv  avroï;  èSio^TJoaTO  ytieçr'Cw;',  xaï  eGSo- 
fiov    Xôyov   è^iurjvéa    Twr    èreçyr^/udriav    avrov. 

1.  Ainsi,  d'après  Ruben,  m,  3,  les  sept  esprits  mauvais  sont  loca- 
lisés dans  les  différents  organes  du  corps,  dans  le  ventre,  le  foie, 

la  bile,  etc.  Cf.  Aser,  I,  9  :  o  drjoav^oç  tov  SiaSovXîov  Trorr^^oC  TryevjuaTO; 
nerrXi^^voTai. 

2.  Dans  un  seul  passage  (lxvii,  10),  il  est  parlé  de  «  l'Esprit  du 
Seigneur  »;  encore  Béer  (dans  Kautzscii,  Apokrypiien  des  A.  T.)  pro- 
pose-t-il  de  restituer  ici  la  formule  usuelle  :  «  le  Seigneur  des  es- 
prits». On  peut  comparer  lxi,  11  :  «  Ils  exalteront  dans  l'esprit  de 
fidélité,  dans  l'esprit  de  sagesse,  dans  l'esprit  de  patience,  dans  l'es- 
prit de  miséricorde,  dans  l'esprit  de  justice  et  de  paix  et  dans  l'esprit 
de  bonté  >>  ;  lxii,  2  :  «  L'esprit  de  justice  se  répandit  sur  l'Élu  »  ;  lxi. 
7  :  «  Ils  ont  été  sages  par  la  parole  et  par  l'esprit  de  vie  »;  lxviii,  2  : 
«  Michaël  prit  la  parole  pour  dire  à  Raphaël  :  la  puissance  de  l'Esprit 
me  transporte...  » 

3.  lû'i  fois  d'après  M.  Charles. 

4.  Cf.  Martin,  Le  Livre  d'Hénoch,  p.  xxvi-xxxi. 

5.  XV,  8  sqq.  :  «  les  esprits  mauvais  »  ;  xcix,  7,  id.  :  cf.  lxi.  11  :  «  l'es- 
prit de  fidélité...  »  ;  lxii,  2  :  «  l'esprit  de  justice  ». 
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la  gelée  est  son  ange  à  elle,  et  l'esprit  de  la  grêle  est  un  bon 
ange.  L'esprit  de  la  neige  la  laisse  (tomber)  par  sa  propre 
force;  elle  a  un  esprit  spécial,  ce  qui  monte  d'elle  est  comme 
de  la  fumée,  et  son  nom  est  fraîcheur.  L'esprit  du  brouillard 
ne  leur  est  pas  associé  dans  leurs  réservoirs...  L'esprit  de  la 
rosée  a  son  habitation  aux  extrémités  du  ciel...  »  (lx,  16-20); 
ailleurs,  les  changements  de  température  des  eaux  thermales 
sont  attribués  à  la  présence  des  esprits  et  aux  châtiments 
qu'ils  subissent  (lxvii,  11).  Cette  conception  a  été  justement 
comparée  à  l'animisme  babylonien  ^  ;  elle  n'a  pas  été  très  éloi- 
gnée non  plus  du  «  pneumatisme  »  stoïcien  -;  il  n'est  pas 
besoin  d'ailleurs,  pour  expliquer  ces  rencontres,  de  supposer 
des  emprunts  directs;  il  suffit  de  se  rappeler  la  superstition 
populaire,  toujours  portée,  et  alors  plus  que  jamais,  à  peu- 
pler le  monde  d'esprits. 

§  3.  —  La  Sagesse. 

La  Sagesse,  que  les  livres  de  l'Ancien  Testament  avaient  si 
nettement  personnifiée,  a  perdu  maintenant  beaucoup  de  son 
relief.  Elle  se  confond  le  plus  souvent  avec  la  loi^. 

Dans  le  livre  à'Hénoch,  on  rencontre  encore,  à  côté  de 
mentions  assez  fréquentes,  mais  1res  brèves,  de  la  Sagesse,  un 
fragment  isolé,  qui  forme  aujourd'hui  le  chapitre  xlii,  et 
qui  oppose  la  sagesse  et  la  folie  : 

La  Sagesse  n'a  pas  trouvé  de  lieu  où  elle  pût  habiter,  aussi  sa  de- 
meure est  dans  les  cieux.  La  Sagesse  est  sortie  pour  habiter  parmi 
les  enfants  des  hommes,  et  elle  n'a  pas  trouvé  d'habitation  ;  la  Sa- 


1.  Martiin,  Le  Livre  d'Hénocli,  p.  xxv  :  Les  esprits  sont  «  si  unis  à 
leur  œuvre  ou  à  leur  station,  qu'ils  n'en  paraissent  pas  toujours  dis- 
tincts, tout  comme  dans  l'animisme  babylonien.  » 

2.  On  peut  comparer,  en  particulier,  l'explication,  rapportée  ci-des- 
sus, de  la  chaleur  des  eaux  thermales,  avec  la  théorie  stoïcienne  des 
courants  et  des  vapeurs  :  Plut.,  De  la  Cessât,  des  orac.,  39-41  [su- 
pra, p.  83).  La  conception  stoïcienne  est  plus  nettement  matérialiste 
que  celle  (ÏHénoch,  mais  l'une  et  l'autre  s'appuient  sur  des  supers- 
titions assez  semblables. 

3.  L'identification  de  la  Sagesse  et  de  la  Loi  se  rencontre  déjà  dans 
Hccli.,  I,  5,  et  dans  Bar.,  iv,  1. 
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gesse  est  revenue  en  son  séjour  et  s'est  fixée  au  milieu  des  anges.  Et 
l'Injustice  est  sortie  de  ses  repaires,  elle  a  trouvé  ceux  qu'elle  ne 
cherchait  pas  et  elle  a  habité  parmi  eux,  comme  la  pluie  dans  le  dé- 
sert, et  comme  la  rosée  sur  une  terre  altérée. 

Cette  courte  allégorie,  qui  rappelle  d'assez  près  le  passage 
des  Proverbes  sur  la  Sagesse  et  la  Folie,  ne  peut  évidemment 
être  prise  à  la  lettre,  pas  plus  que  les  images  analogues  qu'on 
rencontre  dans  toutes  les  littératures  ^ 

Dans  VHénoch  slavon  (xxx,  8)  la  personnification  de  la 
Sagesse  est  plus  accentuée  :  <(  Au  sixième  jour,  dit  Dieu, 
j'ordonnai  à  ma  Sagesse  de  faire  l'homme.  »  On  trouve  ici 
une  interprétation  du  texte  de  la  Genèse  (i,  26  :  «  Faisons 
l'homme...  »)  très  semblable  à  celle  qu'en  donneront  la 
plupart  des  Pères;  les  rabbins  y  verront  au  contraire  une 
parole  adressée  par  Dieu  à  ses  anges-. 

Bientôt  toute  cette  doctrine  s'efface,  et  la  Sagesse  se  con- 
fond avec  la  Loi  ou  disparaît  devant  elle.  Dans  le  Testament 
de  Lévi,  les  fragments  araméens,  où  Ton  croit  reconnaître 
une  source  plus  ancienne,  donnent  le  premier  rôle  à  la  Sa- 
gesse; le  texte  grec  l'attribue  à  la  Loi*^.  Dès  les  premières 
lignes  du  Berechith  rabba,  R.  Hosaia  le  Grand  interprète  le 
premier  verset  delà  Ge;iè5e par  le  texte  àe^  Proverbes  (yni,  30) 


1.  Par  exemple,  Hésiode.  Travaux  et  jours,  197  sqq.  : 

Ka\  rore  dtj  tt^o;  ^'OXvfinov  ano  ^doroç  evçvoôeîrjç 
Xevxoîoi-y  (paçéeoai  xaXvxpajue'yoo  ^^ço'o:  xaXov 
àdavaTcov  justÙ    (pvXov  ïrtjv  rr^oXiTrotT'    dvd^wTtovz 
Aîôwç  xaï  Né/jeaiç. 
et  ViuGiLE,  Géorgie,  ii,  473  : 

extrema  per  illos 
lustitia  excedens  terris  uestigia  fecit. 

2.  Cf.  infra,  note  B,  à  la  fin  du  volume.  —  Dans  ce  même  livre  slavon 
iïHénoch,  on  retrouve  encore  la  doctrine  de  la  Sagesse  dans  xxxiii,  4. 

3.  TestameTits,  éd.  Charles,  append.  m,  p.  255  :  "IDIG  1£D  tJ^  ^31 

i«  et  maintenant,  mes  fils,  qu'un  livre  d'instruction  et  de  sagesse 
enseigne  vos  fils,  et  que  la  sagesse  soit  parmi  vous  en  honneur 
éternel  »),  Cf.  Lévi,  xiii,  2  {ibid.,  p.  53)  :  ôtôâ'^aTe  ôexa\  v^elç  rà  réxra  vjutài 
y^â/u/uaTa    ïya    e^oioi.    avviOir    hv    nâaj]    rrj    C^jj    avTojy,    dvayiyiôoxovreç    dôia- 

XeCnruiç  roy  rôjuoy  loZ  Oeov.  Sur  le  rapport  dcs  deux  textes  entre  eux 
et  l'antériorité  du  texte  araméen  cf.  Bousset,  ZNllV,  i  (1900),  p.  346. 
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OÙ  est  décrit  le  rôle  de  la  Sagesse  auprès  de  lahvé  dans 
la  création,  mais  il  l'explique  en  substituant  la  Loi  à  la 
Sagesse  :  c'est  la  Thora  qui  fut  alors  l'instrument  de  Dieu, 
et  aussi  le  modèle  idéal  d'après  lequel  Dieu  a  conçu  le 
monde'.  Ailleurs,  dans  d'autres  compilations  d'assez  basse 
époque,  la  Loi  est  représentée  comme  étant  créée  par  Dieu 
avant  les  autres  êtres,  et  comme  étant  sa  conseillère  et  son 
aide  dans  la  création-. 

ij  4.  —  La  Parole. 

La  Parole  ne  joue  pas  le  même  rôle  :  dans  la  Sagesse  de 
Salomon,  elle  était  mise  en  parallèle  avec  la  Sagesse;  ce  pa- 
rallélisme ne  se  retrouve  pas  dans  le  rabbinisme.  La  Parole 
cependant,  ou  Memra,  y  est  très  souvent  mentionnée,  du 
moins  dans  les  targums,  et  bien  des  historiens  ont  vu  là  le 
vestige  d'une  tradition  dogmatique,  d'où  serait  sortie  aussi 
la  conception  johaunique  du  Verbe. 

Tout  n'est  pas  faux  assurément  dans  cette  hypothèse  : 
saint  Jean,  comme  les  targumistes,  dépend  des  prophètes  et 
des  psalmistes,  qui  avaient  si  souvent  chanté  refficacité  sou- 
daine et  irrésistible  de  la  parole  divine '^;  mais  cette  concep- 
tion religieuse  s'était  enrichie  dans  les  livres  sapientiaux,  et 
la  révélation  chrétienne  devait  à  son  tour  la  transformer. 
Cette  transformation  suprême,  il  n'est  pas  besoin  de  le  dire, 
n'a  pas  atteint  la  Memra  du  judaïsme,  et  l'on  n'y  remarque 
même  pas  le  progrès  dogmatique  réalisé  dans  les  livres 
sapientiaux.  Sans  cesse,  dans  les  targums,  on  rencontre  la 
Memra  de  lahvé  :  elle  vit,  elle  parle,  elle  agit;  mais  si  l'on 
veut  préciser  la  portée  de  cette  expression,  on  ne  trouve  le 
plus  souvent  qu'une  périphrase,  substituée  parle  targumiste 
au  nom  de  lahvé;  ainsi  que  l'a  justement  remarqué  M.  Dal- 

1.  Berecliith  Rabba,  in  Gcn.,  i,  1  (Wlensciik,  p.  1).  Peut-être  fuut- 
ii  reconnaître  ici  quelque  influence  de  l'exemplarisme  alexandrin;  au 
reste,  pour  le  judaïsme  palestinien,  la  loi  est  beaucoup  plus  le  décret 
([ui  détermine  les  choses  que  le  modèle  idéal  d'après  lequel  elles 
sont  conçues. 

2.  Les  textes  sont  cités  par  Weber,  p.  197  et  198. 

3.  Cf.  supra,  p.  119. 

LA  TRINITÉ.   —  T.  I.  10 
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maiij  «  on  est  très  éloigné  d'en  faire  une  hypostase  divine; 
on  prononce  «  la  Parole  »,  mais  on  pense  «  Dieu  »  ^  » 

Ainsi  le  texte  des  Nombres  (xxiii,  4i  «  Dieu  rencontra  Ba- 
laam  »  est  traduit  par  Onkelos  :  «  La  Memra^  de  la  face  du 
Seigneur  rencontra  Balaam.  »  De  même,  il  fait  dire  à  iMoise 
(Deut,,  V,  3)  :  «  Je  me  tins  entre  la  Memra  du  Seigneur  et 
vous.  »  On  lit  de  même  dans  le  targum  de  Jonathan  (7.s.,  i, 
14..  16.  20)  :  «  Vos  nouvelles  lunes  et  vos  fêtes  sont  en  horreur 
à  ma  Memra...  éloignez  vos  mauvaises  actions  de  la  vue  de 
ma  Memra...  Vous  serez  tués  par  l'épée,  car  ainsi  l'a  décidé 
la  Memra  du  Seigneur.  »  Jacob  ne  dit  plus  (Gen.,  xxvui, 
21)  :  «  lahvé  sera  mon  Dieu  »,  mais,  d'après  Onkelos  :  «  La 
Memra  de  lahvé  sera  mon  Dieu.  »  Dans  un  des  passages  les 
plus  touchants  d'Isaïe,  on  lisait  {Is.,  lxvi,  13)  :  «  Comme  une 
mère  console  son  fils,  ainsi  moi  je  vous  consolerai  »  ;  le  Tar- 
gum de  Jonathan  traduit  :  «  Ma  Memra  vous  consolera.  » 

On  pourrait  indéfiniment  multiplier  ces  exemples  ^  :  dans 
le  Targum  de  Jonathan  surtout,  ainsi  que  le  remarque  M.  Bous- 
set,  cette  périphrase  est  d'un  emploi  si  fréquent  qu'elle  s'est 
presque  partout  substituée  au  nom  de  Dieu.  Mais  on  voit 


1.  Die  Worte  Jesu,  p.  188.  Cf.  sur  la  Memra,  Gfrôrer,  Jahrh.  des 
Heiles,  1,  p.  307-318;  Weber,  p.  180-184;  Bolsset.  p.  399;  M.  Gins- 
BURGER,  Die  AntJn^opomorphismen  in  den  lltargumiin  (Braunschweig, 
1891),  p.  7-20;  Hackspill,  BB,  1903.  p.  59  sqq.;  Kohler,  art.  Metnra 
dans  JE. 

2.  La  Parole  est  appelée  le  plus  souvent  Memra  (NlCiQ,  forme 
emphatique  de  IQia);  dans  le  targum  de  Jonathan  et  le  targum  de 
Jérusalem,  on  trouve  aussi,  au  même  sens,  Dibbura  (N'Tll'''t). 

3.  En  voici  quelques-uns,  recueillis  dans  la  Genèse  seulement  et 
dans  le  targum  d'OiVKELOs  :  ix,  12  :  «  Dieu  dit  :  Voici  le  signe  que  je 
mettrai  entre  ma  Memra  et  vous  »  (même  expression  ibid.,  15-17); 
XV,  1  :  «  Ma  INIemra  sera  ta  force  et  ta  récompense  «  ;  xv,  6  :  «  Abraham 
crut  en  la  Memra  de  lahvé  et  cela  lui  fut  réputé  à  justice  »  ;  xvii,  10  : 
«  Voici  mon  pacte  entre  ma  Memra  et  vous  »  ;  xxi,  20  :  «  La  Memra 
de  lahvé  fut  le  soutien  de  l'enfant  et  il  grandit  »;  xxiv,  3  :  «  Je  t'ad- 
jurerai par  la  Memra  de  Jahvé  »  ;  xxvi,  24  :  «  Ma  Memra  te  secourra 
et  je  te  bénirai  »  ;  xxvi,  28  :  «  La  Memra  de  lahvé  te  secourait  »  ;  xxviii, 
20  :  «  Si  la  Memra  de  Jahvé  me  secourt  »  ;  xxxi.  24  :  «  La  Memra  de 
devant  lahvé  vint  vers  Laban  »  ;  49-50.  Que  la  Memra  de  lahvé  soit 
entre  moi  et  toi...  Qu'elle  soit  témoin  entre  moi  et  toi  »;  xxxv,  3  : 
«  La  Memra  de  Jahvé  m'a  secouru  »  ;  xxxix,  2  cf.  3.21.23  :  «  La  Memra 
de  lahvé  secourut  Joseph.  »  Cf.  Gi>sni  rckr,  /.  c. 
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aussi  sa  portée  :  elle  ne  désigne  pas  le  plus  souvent  un  agent 
intermédiaire  entre  Dieu  et  le  monde',  mais  elle  voile  par 
une  circonlocution  la  présence  ou  1  action  divines;  aussi  la 
iMemra  ressemble  aussi  peu  au  log-os  de  Philon  que  les  préoc- 
cupations des  rabbins  de  Palestine  ressemblent  aux  spécu- 
lations d'Alexandrie;  le  problème  que  le  logos  de  Philon 
doit  résoudre  est  d'ordre  tout  philosophique  :  entre  Dieu  et 
l'homme,  infiniment  distants  l'un  de  l'autre,  il  faut  établir 
des  relations  d'action  et  de  prière  ;  le  logos  en  sera  Tintermé- 
diaire.  La  difficulté  qui  préoccupe  les  rabbins  est  avant  tout 
d'ordre  rituel  et  pratique  :  par  scrupule  religieux  ils  n'osent 
nommer  Dieu  aussi  souvent  qu'il  est  nommé  dans  la  Bible, 
ni  surtout  lui  attribuer  directement  et  immédiatement  tant 
d'actions  que  les  livres  saints  lui  attribuent;  il  suffira,  pour 
calmer  leur  scrupule,  de  voiler  la  majesté  divine  derrière 
une  périphrase  abstraite  :  la  Parole  y  servira  comme  la 
Gloire-  ou  la  Demeure  =^  Sans  doute  la  pente  était  glissante, 
qui  entraînait  à  personnifier  ces  abstractions,  et,  peut-être,  la 
Memra  eût  été  plus  ou  moins  traitée  comme  une  hypostase, 
si  cette  conception  s'était  librement  développée^.  11  n'en  fut 
pas  ainsi.  La  locution,  si  familière  aux  targumistes,  est  d'un 
emploi  très  rare  dans  le  talmud  et  dans  le  midrach.  M.  Kohler 
a  attribué  cette  désuétude  à  la  défiance  qu'éprouvaient  les 
rabbins  vis-à-vis  de  tout  ce  qui  avait  quelque  ressemblance 
avec  le  dogme  chrétien;  cette  hypothèse  est  assez  probable. 

1.  Kohler  cite  quelques  textes,  où  la  Memra  apparaîtrait  comme 
agent  intermédiaire;  son  interprétation  ne  me  paraît  pas  probable; 
voir,  p.  ex.  Gcri.,  xxviii.  20;  xxxv,  3  (cités  ci-dessus);  cependant, 
dans  quelques  passages  très  rares,  la  Memra  semble  distinguée  de 
Dieu;  ainsi  dans  Ezéch.,  v,  11  et  viii,  18  (cités  par  Gfrorer,  p.  314), 

2.  1p^   par  exemple,  dans  Onkklos,  Gcn.,  xxxv,  13  :  «  La  gloire  de 

Dieu  s'éloigna  de  lui.  »  De  même  dans  le  Midrach  ;  ainsi  R.   José, 
Mekilta  sur  Ex.,  xix,  20;  R.  Simon  ni:x  Azzaï.  Sifrâ  sur  Lêvit.,  i,  1. 

Cf.  Gl.NSnURGER,  p.  20. 

3.  njiiptr,  cf.  infra,  p.  Ii8. 

4.  Il  faut  remarquer  que  ce  développement  était  particulièrement 
ditficile  dans  le  targum  :  la  traduction  ou  la  paraphrase  littérale  de 
la  Bible  apportait  plus  d'entraves  que  le  midrach  ou  le  talmud  aux 
développements  doctrinaux.  Or,  comme  il  est  dit  ci-dessus,  la  Memra 
se  rencontre  presque  exclusivement  dans  le  targum. 
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Il  faut  reconnaître  cependant  qu'entre  la  Memra  des  targu- 
mistes  et  le  Logos  de  saint  Jean  il  n'y  avait  guère  qu'une 
analogie  verbale  :  l'une  est  une  abstraction  sans  consistance, 
qui  donne  au  langage  une  forme  plus  impersonnelle,  sans 
proposer  à  la  pensée  une  réalité  distincte  de  Dieu^;  l'autre 
est  une  personne  vivante  et  agissante,  capable  de  s'incarner 
et  de  vivre  parmi  nous.  Quand  Onkelos  fait  dire  à  Jacob  [Gen., 
XXVIII,  21)  :  ((  La  Memra  de  lahvé  sera  mon  Dieu  »,  il  n'entend 
pas  reporter  vers  une  personne  divine  distincte  du  Père  l'a- 
doration du  patriarche;  lorsque  saint  Jean,  au  contraire, 
écrit,  au  début  de  son  évangile  :  «  Au  commencement  était  le 
Logos,  et  le  Logos  était  auprès  de  Dieu,  et  le  Logos  était  Dieu  », 
il  veut  montrer,  dès  l'origine,  à  côté  du  Père  céleste,  le  Verbe 
divin  qui  bientôt  va  s'incarner.  Sans  doute,  la  terminologie 
rabbinique  pouvait  être  présente  à  l'esprit  de  l'évangéliste, 
lorsqu'il  écrivait  son  prologue,  et  peut-être  faut-il  en  voir  la 
trace  non  seulement  dans  la  mention  du  logos,  mais  encore 
dans  celle  de  sa  gloire  et  de  sa  demeure  parmi  nous  2.  Mais  si 
les  vocabulaires  sont  semblables,  les  pensées  sont  profondé- 
ment différentes. 

§  5.  —  La  Chekina. 

Ce  qui  a  élé  dit  de  la  Memra  peut  s'appliquer  aussi  à  la 
Demeure  ou  Chekina-^;  Weber  a  cru  remarquer  entre  ces 
deux  termes  une  différence  notable  d'emploi  :  dans  le  tar- 


1.  Cf.   GiNSBURGER,   p.   12. 

2.  Dalman,  p.  189  :  «  Sowohl  IG''^   als  ipt  und  nJ'iDU;   scheinen 

vertreten  ZU  sein  in  loll.,  I,  14  :  aai  o  koyog  aà^^  hyéieTO  xa\  èoxtjruyaev 
et'   1JJUÎV  xal    èdeaod^eôa   ryjy   âo'^ay    avrov...    o    Àoyoç    ist    NIQ'^D,  èoxyjrcoaey 

vertritt  NnJ''3^,  f^olc  steht  fur  Nipi.  Aile  drei  Grossen  sind  in  Jesu 
Fleisch  geworden,  ^vomit  allerdings  von  ihnen  eine  Anwendung 
g*emacht  wird,  welche  ihrem  ursprûng-lichen  Sinn  widerspricht.  « 

3.  Cf.  Gfrorer,  I,  p.  301-307;  Webi:r.  p.  185-190;  Dalman,  p.  187- 
189;  El.  Landau,  J)ic  dem  Raume  cntnof/nncnen  Synonyma  fiir  Gott 
in  der  ncii-hcbrâischcn  Litteratur  (Zurich,  1888),  p.  47-66;  L.  Blau, 
art.   Shekinali   dans  ,//f;  H.    Hulsii,  Dissertatio   de   Schcchinah    seu 

propinqua  Dei  in  Israelc  praesentia  ac  habitatione  dans  B.  Ugolino, 
Thésaurus  antiqaitatum,  t.  x\iv,  p.  cl\xi-ccvl 
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guni,  la  Chekina  aurait  eu  une  signification  plus  imperson- 
nelle, plus  abstraite  que  la  Memra;  dans  le  talmud  au  con- 
traire elle  aurait  été  substituée  à  la  Memra,  et  aurait  joué  le 
rôle  d'un  intermédiaire  entre  Dieu  et  le  monde.  Cette  inter- 
prétation, que  certains  exégétes  ont  reproduite^,  ne  semble 
pas  exacte  et  est  assez  généralement  abandonnée-.  Il  est  vrai 
que  dans  le  talmud  et  le  midrach  la  Cbekina  est  plus  souvent 
mentionnée  que  dans  le  targum^;  mais  elle  y  a  gardé  la 
même  valeur. 

Le  plus  souvent  ce  n'est  qu'une  abstraction  qui  remplace 
le  nom  divin,  sans  introduire  à  coté  de  Dieu  une  réalité  dis- 
tincte de  lui  '^  Ainsi  on  lit  dans  le  targum  d'Onkelos  [Exod.^ 
Kxxin,  IV.  15)  :  Dieu  dit  :  <<  Ma  Chekina  ira,  et  je  te  donnerai 
le  repos.  Et  Moïse  répondit  devant  le  Sei,sneur  :  Si  ta  Che- 
kina ne  vient  pas  avec  nous,  mieux  vaut  ne  pas  nous  faire 
partir  d'ici  »  ;  et  un  peu  plus  bas  (*20),  Dieu  dit  à  Moïse  :  «  Tu 
ne  peux  pas  voir  la  face  de  ma  Chekina.  »  Ces  textes,  et 
beaucoup  d'autres  qu'on  pourrait  y  ajouter,  sont  tout  à  fait 
semblables  à  ceux  qui  ont  été  cités  plus  haut,  au  sujet  de  la 
iMemra^.  Dans  les  Midrachim,  l'emploi  est  le  même  :  parlant 
de  la  sortie  d'Egypte,  Aqiba  disait  : 


1.  HoLTZMA^X;  Lchrb.  d.  neulest.  Thcol.,  i,  p.  57. 

2.  Dalm.\iv,  p.  188  et  n.  2  :  «  Redit  irrtûmlich  ist.  was  Holtzmann 
liber  dièse  Dinge  sagt  ..  »  L.  BLAr,p.  259  :  «  It  is  wholly  unjustifiable 
to  differentiate  the  Talinudic  conceplion  theroof  (of  the  Shekinah),  as 
has  been  attempted  by  Webcr.  »  E.  Laxdau,  /.  c,  p.  53. 

3.  D'après  Landau  (p.  48),  le  terme  Chekina  aurait  été  vraisemblable- 
ment introduit  par  Aqiba;  c'est  là  une  pure  conjecture,  mais  il  reste 
vrai  qu'on  ne  peut  guère  trouver  de  traces  plus  anciennes  de  son 
emploi. 

4.  Maydm.m  {Die  Anthropomorphien  und  Antliropopathien  bel  Onkc- 
los  und  dcn  spdteren  l^ari^umim.  Breslau,  1870,  cité  par  Landau,  p.  54) 
et  Landau  (/.  c,  p.  54)  se  sont  attachés  à  démontrer  que  la  Chekina  ne 
désigne  jamais  un  être  intermédiaire,  mais  Dieu  lui-même. 

5.  On  trouve  d'ailleurs  plus  d'une  fois  la  Memra  rapprochée  de  la 
Chekina;  ainsi  dans  Targ.  Jér.  sur  Lcv.  xxvi,  12  :  «  Je  ferai  habiter 
parmi  vous  la  splendeur  de  ma  Chekina;  ma  Memra  sera  pour  vous 
un  Dieu  rédempteur,  et  vous  serez  un  peuple  saint  en  mon  Nom.  v 
Ibid.,  Num.,  x,  36  :  «  Reviens  vers  nous,  Memra  de  lahvé,  et  fais 
habiter  parmi  le  peuple  la  splendeur  de  ta  Chekina.  »  Cf.  Gfrorer, 
p.  314  sqq. 
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Une  comparaison  :  le  fils  dun  roi  alla  dans  une  ville  près  de  la 
mer;  le  roi  s'y  rendit  avec  lui  et  habita  avec  lui;  il  alla  dans  une  autre 
ville;  le  roi  y  alla  encore,  et  y  habita  avec  lui.  Ainsi  en  fut-il  des 
Israélites  :  lorsqu'ils  descendirent  en  Egypte,  la  Ghekina  était  avec 
eux,  selon  qu'il  est  écrit  i  Gcn.,  xlvi,  4)  :  «  Je  descendrai  avec  toi  ea 
Egypte  »  ;  quand  ils  partirent,  la  Ghekina  était  avec  eux,  selon  qu'il 
est  écrit  {ib.,  xxvi,  17)  :  «  Je  te  conduirai  »;  quand  ils  descendirent 
dans  la  mer,  la  Ghekina  était  avec  eux,  selon  qu'il  est  écrit  {Exode, 
XIV,  19)  :  «  L'ange  du  Seigneur,  qui  précédait  Israël,  s'avança  »  ;  quand 
ils  s'engagèrent  dans  le  désert,  la  Ghekina  était  avec  eux,  selon  qu'il 
est  écrit  {ib.,  xin,  211  :  «  Le  Seigneur  les  précédait  dans  le  jour  »  '. 

Il  est  clair  que  c'est  Dieu  qui  est  représenté  ici  par  le  père 
de  la  paral)ole,  de  même  que  c'est  lui  qui  est  visé  par  les 
textes  biJiliqaes  cités  -;  mais  on  voit  aussi  que,  pour  Aqiba,  le 
Seigneur,  l'ange  du  Seigneur,  la  Ghekina  sont  des  termes 
équivalents  et  interchangeables. 

On  peut  remarquer  cependant  qu'il  est  surtout  fait  mention 
de  la  Ghekina  pour  exprimer  le  séjour  de  Dieu  parmi  son 
peuple  ou  ses  fidèles -^  On  retrouve  là  quelque  vestige  de  la 
signification  primitive  du  mot.  On  la  reconnaît  encore  dans 

1.  Mekilta  sur  Exod.^  xv,  2.  — ■  On  peut  comparer  un  texte  assez 
semblable,  cité  dans  Mek.,  sur  Ex.,  xii,  41  et  Sifrê  sur  Nu  m.,  §  84,  et 
attribué  par  Sifré,  §  161,  à  R.  Nathan,  et  par  b.  Megilla,  29  a,  à 
R.  Si.M0>  B.  JoKHAÏ  (cf.  Fkiedmvxx,  MechUtlia,  p.  lvii,  Bâcher,  I. 
p.  281,  n.  2);  le  voici  tel  qu'il  se  trouve  dans  Mekilta  :  «  Partout  où 
les  Israélites  ont  été  exilés,  la  Ghekina  était  avec  eux.  Ils  ont  été 
exilés  en  Egypte,  la  Ghekina  était  avec  eux.  selon  qu'il  est  écrit 
(I  Sain.,  II,  27  :  «  Je  fus  exilé  dans  la  maison  de  ton  père,  pendant 
qu'ils  étaient  en  Egypte.  »  Ils  ont  été  exilés  à  Babylone,  la  Ghekina 
était  avec  eux.  selon  qu'il  est  écrit  [Is.,  xlih,  14)...  Ils  ont  été  exilés 
à  Elam,  la  Ghekina  était  avec  eux,  selon  qu'il  est  écrit  [Jér.,  xlix, 
38)...  Ils  ont  été  exilés  à  Edom,  la  Ghekina  était  avec  eux,  selon  qu'il 
est  écrit  {Is.,  lxiii,  1)...  Et.  quand  ils  reviendront,  la  Ghekina,  si  l'on 
peut  le  dire,  sera  avec  eux.  selon  qu'il  est  écrit  [Deut.,  xxx,  3).  » 

2.  Ge  passage  suit  immédiatement  celui  qui  a  été  cité  plus  haut 
p.  129),  où  Aqiba  affirme  que  Dieu  appartient  exclusivement  à  Israël. 

3.  Outre  les  textes  déjà  cités,  il  faut  rappeler  ceux  qui  promettent 
la  présence  de  la  Ghekina  partout  où  les  hommes  seront  rassemblés 
pour  prier  :  Mekilta  sur  Erod.,  xx,  24:  b.  Berak/i.,  6a  (Schwab,  i,  240) 
Gf.  Weher,  p.  188.  Assez  souvent  cependant  la  Ghekina  est  nommée 
sans  qu'il  soit  particulièrement  question  de  la  présence  de  Dieu  : 
c'est  elle  qui  ensevelit  Moïse  :  Mekilta  sur  E.vod..  xiii,  19:  c'est  à  elle 
que  Moïse  a  soumis  tous  ses  enfants  :  Elkazar  de  Modix.  Ibid..  sur 
Exod.,  xviii,  27,  etc. 
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rassoclcition  très  fréquente  de  la  Cliekina  et  de  la  gloire,  la 
demeure  de  lahvé  apparaissant  aux  Israélites  toute  rayon- 
nante de  sa  splendeur  K 

Il  est  inutile  de  parler  ici  des  autres  expressions,  comme 
le  Lieu  ^  ou  le  CieP,  qui,  comme  la  Memra  et  la  Chekina,  ont 
servi  à  désigner  Dieu^;  il  n'y  a  ici  aucune  apparence  de  per- 
soimifîcation,  ni,  par  conséquent,  aucune  ambiguïté  à  dissiper. 
Il  en  va  de  même  de  la  Voix  de  Dieu  ou  du  Doigt  de  Dieu^, 
dont  les  rabbins  ont  célébré  la  puissance,  mais  en  qui  nul 
ne  sera  tenté  de  voir  des  bypostases.  Quant  au  Métatron,  c'est 
le  chef  des  anges  et  non  pas  une  personne  divine;  il  n'a  été 
introduit  qu'assez  tard  dans  la  théologie  rabbinique,  et  pré- 
cisément pour  écarter  la  doctine  alexandrine  des  intermé- 
diaires divins^. 

Du  Messie  nous  n'avons  rien  à  dire  non  plus,  car  le  ju- 
daïsme, par  opposition  au  christianisme,  l'a  éloigné  de  plus 
en  plus  de  la  sphère  divine.  Celse,  dans  son  Discours  véritable, 
faisait  dire  à  un  Juif  qu'«  un  jour  un  fils  de  Dieu  viendra, 
pour  juger  les  saints  et  châtier  les  méchants  ».  Origène  ré- 
pond :  «  Jamais  un  Juif  ne  conviendra  qu'un  prophète  a 
prédit  la  venue  d'un  fds  de  Dieu  :  ce  qu'ils  disent,  c'est  qu'un 


1.  Cf.  Weber,  p.  185  sqq. 

2.  Cf.  Landau,  p.  30-45;  Dalman,  p.  189. 

3.  Cf.  Landau,  p.  14-30;  Dalman,  p.  179. 

4.  On  trouvera  chez  Landau,  p.  6-10,  une  liste  de  57  expressions 
employées  par  les  rabbins  pour  désigner  Dieu. 

5.  Ainsi  d'après  JosuÉ  b.  Khanania,  interprétant  Deut.,  xxxiv,  4,  le 
doigt  de  Dieu  est  le  metator  (ou  métatron)  qui  mesura  la  terre  pro- 
mise (Bâcher,  I,  p.  148);  d'après  Simon  ben  Azzaï,  la  voix  de  Dieu  est 
le  metator,  qui  mesure  les  eaux  et  les  rassemble  [ibid.,  p.  425).  Cf. 
Berechitli  rahba,  i,  9  (  Wuensciie,  p.  19).  —  Cette  conception  du  metator 
ou  Métatron  se  développe  dans  le  rabbinisme  postérieur,  qui  en  fait 
un  intermédiaire  entre  Dieu  et  l'homme,  v.  ci-dessous. 

6.  Herford,  Chris tianity  in  Talmud,  p.  287  :  «  Métatron  is  so  far 
from  being  identical  with  the  Logos  of  the  Jewish  Alexandrine  philo- 
sopliy,  or  with  the  Iloros  of  Gnosticism,  that  he  may  be  regarded  as 
the  expression  of  the  Rabbinical  rejection  of  those  conceptions...  No 
doubt  there  is  common  to  ail  three  conceptions  the  idea  of  a  déléga- 
tion of  a  divine  power;  but,  in  the  case  of  Métatron,  the  Une  is  sharply 
drawn  between  servant  and  Master,  créature  and  Creator.  »  Cf.  Weber, 
p.  178-180. 
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jour  viendra  le  Christ  de  Dieu;  et  ils  nous  attaquent  d'ordi- 
naire précisément  sur  ce  iils  de  Dieu,  niant  qu'il  existe  et  que 
jamais  prophète  en  ait  parlée  »  Saint  Hippolyte^  et  saint 
Justin-'^  avaient  déjà  relevé  cette  position  des  Juifs,  et  il 
nous  est  facile  de  la  reconnaître  aujourd'hui  encore  dans  les 
écrits  rabbiniques.  De  parti  pris,  tout  ce  qui,  chez  les  pro- 
phètes, marquait  la  transcendance  du  3Jessie,  est  effacé;  et  si, 
d'aventure,  quelque  rabbin  s'oublie  à  rapprocher  le  Messie  de 
Dieu,  on  l'accuse  de  blasphème^.  On  en  avait  bien  accusé  le 
Messie  lui-même  ;  on  n'avait  pas  compris  que,  dans  sa  doctrine, 
mieux  encore  dans  sa  personne,  il  révélait  ce  mystère  de 
Dieu,  si  vainement  sondé. 

1.  C.  Cels.,  I,  49  [GCS,  i,  100-101);  cf.  ibid.,.  n\  2  [ibid.,  275). 

2.  Philosoph.,  IX,  30  [PG,  xvi,  3416). 

3.  Dial.,  49  (Otto,  p.  164)  :  «  Nous  tous,  dit  Trvphon,  nous  attendons 
un  Christ  qui  sera  un  homme  d'entre  les  hommes.  » 

4.  A  propos  du  texte  de  Daniel  (vu,  9)  :  «  On  disposa  des  sièges  » 
Aqiba  interprétait  :  un  siège  pour  Dieu,  l'autre  pour  David  (c'est-à- 
dire  pour  le  Messie}.  Mais  R.  José  lui  dit  :  Aqiba,  jusqu'à  quand  pro- 
faneras-tu la  gloire?  Non,  il  y  en  a  un  pour  la  justice,  et  un  pour  la 
bienfaisance;  et  Aqiba  se  rangea  à  son  sentiment  :  b.  Sanh.,  38  b.  Cf. 
Lagrange,  Messianisme,  p.  224  sqq. 
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Entre  la  théologie  judaïque,  que  nous  venons  d'esquisser,  et 
les  conceptions  helléniques  précédemment  étudiées,  bien  des 
contacts  se  produisirent  et  bien  des  essais  de  fusion  furent 
tentés. 

D'une  part,  les  païens  étaient  attirés  vers  le  Dieu  des  Juifs  : 
parfois,  sans  renoncer  au  polythéisme,  ils  honoraient  d'un 
culte  spécial  le  Très-Haut  [vipioToç]  et  se  mettaient  sous  sa  pro- 
tection ^;  d'autres  adoptaient  intégralement  les  croyances 
judaïques  et  suivaient  le  service  de  la  synagogue;  quelques- 
uns  enfin  faisaient  le  dernier  pas,  et,  par  la  circoncision, 
étaient  agrégés  au  peuple  juif.  De  tous  ces  judaïsants  nous 
n'avons  rien  à  dire  ici,  leur  accession  n'intéressant  pas  l'his- 
toire que  nous  retraçons. 

L'action  subie  par  les  juifs  hellénistes  est  au  contraire  d'une 
grande  conséquence  :  c'est  autour  des  synagogues  de  la  dis- 
persion que  l'Église  commencera  à  se  répandre  :  il  importe 
donc  de  déterminer  quelles  croyances  vivaient  alors  dans  ces 
milieux  et,  plus  particulièrement,  comment  on  s'y  représen- 
tait Dieu  et  quel  rôle  on  assignait  auprès  de  lui  à  ces  êtres 
divins  intermédiaires  que  le  judaïsme  palestinien  nous  a  fait 
connaître. 

Ce  serait  une  tâche  bien  longue  et,  dans  l'état  de  nos  sour- 
ces, une  tâche  impossible,  de  décrire  les  croyances  religieuses 
de  toutes  les  juiveries  dispersées;  aussi  bien  une  telle  énu- 
mération  n'est  pas  nécessaire  :  il  suffira  d'étudier  la  colonie 
juive  d'Alexandrie.  Parle  nombre  de  ses  membres,  leur  rang 

1.  Cf.  supra,  p.  25  et  n.  3. 
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social,  leur  culture,  plus  encore  que  par  sa  situation  privilé- 
giée au  centre  commercial  de  l'empire  romain,  elle  occupe 
une  situation  prépondérante,  et  elle  exerce  une  influence  dé- 
cisive sur  toute  la  diaspora  hellénique. 

Son  activité  littéraire  fut  considérable  et,  bien  que  la  plu- 
part de  ses  œuvres  aient  péri,  il  en  reste  cependant  assez  de 
traces  pour  qu'on  puisse  apercevoir  les  principaux  mouve- 
ments religieux  qui  s'y  dessinaient. 

On  distingue  d'abord,  en  marge  du  judaïsme,  des  impies, 
où  Philon  voit  la  postérité  de  Gain  :  la  sophistique  grecque 
les  a  pervertis,  et  les  a  conduits  à  mépriser  Dieu  et  la  loi^. 

D'autres,  tout  en  adhérant  encore  au  judaïsme,  en  éludent 
la  législation  par  leur  exégèse  allégorique  :  le  sabbat,  les 
fêtes,  la  circoncision  ne  sont  plus  pour  eux  que  des  symboles^. 


1.  Philon  les  attaque  surtout  dans  le  De  posteritate  Caini,  33-'i8 
[M.  I,  232-234)  :  Gain  leur  a  appris  à  s'égaler  à  Dieu,  et  à  adorer  plutôt 
les  causes  prochaines  que  la  cause  suprême  (38)  :  o\-  tw  nXrjoiov  7iq6  tov 

jLiax^àr  oItCov  Tra^T^rêi  rijuâv.  ù)  ôiâ  re  aXXa  TT^ooexzeov  xaï  /udhod'  on  aaifiéaiv 
eQyoiç  Ttjv  TOV  Sôy^uaroç  îo^vv  erreSet^aTO,  rixfjoaç  tov  tîjç  hvavTia;  ôô^tjç 
BÏorjyrjT'^v^ABeX.^  xa\  a fx'  avT(p  tïjv  ôô^av  hxnodiài'  dveXuôv.  'uiXXà  naçf  ï/uoiye  xa\ 
(fîXoLÇ    TOÏç    è/JOÏç    Trjç    jUiTa    aoeStôy    C^^ijç   o    //erà    evoeGiiôy    al^STutTsqoç    ar    eXt] 

d(X7'aToç.  Ce  cri  d'indignation  montre  assez  que  la  contagion  sévit  tout 
près;  au  reste,  Philon  ajoute  un  peu  plus  bas  que  les  Juifs  eux-mêmes 
en  ont  été  attaqués;  parlant  des  cités  d'impiété  de  Gain,  symboles 
pour  lui  des  esprits  pervertis,  il  écrit  (54)  :  ov  ^uévoy  §l  eavzœy  eyeiçsiv  tùç 

TOiavraç  noXeiç  à^iovotVj  aXXà  xaï  ttjv  (piXâ^eroy  rrXt]dvy  'lo^atjX  àyayxâi^ovaiVj 
èrriOTaTaç  xaï  SidaoxâXovç  xaxcoy  e^yioy    hrt'    avrolç  ^^et^OTOvijattyTBç.   Ailleurs 

[quod  det.  pot,  insid.  sol.,  32  sqq.  M.  i,  197  sqq.)  il  décrit  cette  œuvre 
de  perversion,  et  montre  comment  Abel,  qui  ignore  la  sophistique,  se 
laisse  vaincre  par  Gain.  —  M.  Friedlaender  ( Gesch.  d.  jûd.  Apolog., 
444,  n.  2)  pense  que  les  adversaires  de  Philon  sont  des  gnostiques 
caïnites;  malgré  l'adhésion  de  Pfleiderer  [Urchrislentum,  ii,  51  sq([.) 
cette  thèse  ne  me  semble  pas  démontrée.  Gf.  G.  HoE>MCkE,  Das  Ju- 
denc/iristentum,  p.  37,  n. 

2,  PniL.,  De  migrât.  Abr.,  89  (3/.  i,  450)  :  «  Certains,  regardant  les 
lois  écrites  comme  des  symboles  de  réalités  intelligibles,  étudient 
avec  grand  soin  ces  réalités,  mais  négligent  les  lois  ;  je  ne  puis 
approuver  leur  laxisme...  Ce  n'est  pas  parce  que  le  septième  jour 
signifie  la  puissance  de  Dieu  non  produit,  et  le  repos  des  créatures, 
qu'il  faut  négliger  les  lois  qui  s'y  rapportent  :  faire  du  feu,  cultiver 
la  terre,  porter  des  fardeaux,  plaider,  juger,  réclamer  un  dépôt, 
toucher  des  intérêts,  ou,  en  un  mot,  faire  ce  qui  est  permis  les  jours 
non  fériés.  Ce  n'est  pas  parce  que  la  fête  est  le  symbole  de  la  joie  de 
l'àme  et   de  la  reconnaissance  envers  Dieu,  qu'il  faut  renoncer  aux 
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D'autres  entendent  à  la  lettre  les  livres  bibliques;  mais  ils 
n'y  voient  que  des  légendes  analogues  à  celles  de  la  my- 
thologie grecque.  Au  début  de  son  traité  sur  la  Confusion  des 
IfingueSj  Philon,  après  avoir  cité  le  récit  de  la  Genèse  (xi, 
1  sqq.)  poursuit  :  «  Ceux  que  choquent  les  lois  paternelles,  et 
qui  cherchent  toujoui^  à  les  railler  et  à  les  attaquer,  se  ser- 
vent, les  impies,  de  ce  récit  et  des  récits  semblables,  et  en 
arment  leur  athéisme  :  Oserez-vous  encore,  nous  disent-ils, 
célébrer  les  prescriptions  de  la  loi,  comme  les  règles  mêmes 
de  la  vérité?  Voici  que  ces  livres  que  vous  dites  saints  con- 
tiennent des  mythes  tout  semblables  à  ceux  dont  vous  riez, 
quand  vous  les  rencontrez  ailleurs'.  »  Ces  exégètes,  qui  assi- 
milent si  facilement  les  récits  bibliques  et  les  mythes  païens, 
expliquent  sans  peine  les  légendes  du  polythéisme  grec,  et, 
selon  la  méthode  d'Evhémère,  y  voient  des  récits  de  faits 
historiques  plus  ou  moins  défigurés  2. 

D'autres,  dont  le  syncrétisme  est  aussi  large,  et  la  bien- 
veillance plus  grande  encore,  accueillent  la  méthode  exégé- 
tique  des  stoïciens  et  interprètent  par  elle  tout  le  polythéisme 
grec.  Cette  méthode,  de  même  que  l'évhémérisme,  a  laissé 
des  traces  dans  la  lettre  d'Aristée  et  chez  Philon  lui-même^. 


grandes  solennités  annuelles.  Ce  n'est  pas  parce  que  la  circoncision 
symbolise  le  retranchement  des  plaisirs  et  des  passions...  qu'il  faut 
tenir  pour  abrogée  la  loi  de  la  circoncision.  » 

1.  De  confus.  Ling.,  2-3  {M.  i,  405).  Ils  interprètent  de  même  le 
sacrilice  d'Abraham,  en  l'assimilant  aux  sacrifices  humains  si  nom- 
breux dans  les  autres  religions  :  De  AbraJi.,  178  sqq,  [M.  11,  26).  — 
M.  Brkhieu  a  décrit  avec  quelque  détail  ces  procédés  exégétiques  dans 
son  paragraphe  sur  Philon  et  ses  adversaires  juifs  (p.  Gl-GG);  on  peut 
regretter  qu'il  ait  considéré  uniquement  ce  syncrétisme  mythologique, 
et  qu'il  ait  négligé  les  erreurs  des  autres  adversaires  de  Philon.  On 
trouve  un  tableau  plus  complet  dans  M.  Friedlaender,  Gesch,  derjiid. 
Apologctik,  ch.  VII,  Die  Polemik  nach  innen  (p.  437-499). 

2.  L'exemple  le  plus  notable  de  cette  méthode  se  trouve  dans  les 
Oracles  sibyllins,  m.  97-155.  Ce  fragment  est  daté  par  M.  Gcffcken 
des  environs  de  l'an  200  a.  C.  [Komposition  und  Ensteliungszeit  der 
Oracula  Sibyllina.  TU,  xxiii,  p.  13). 

3.  Cf.  F.  GuMONT,  Philonis  De  aetemitatc  mundi,  prolegoinena,  p.  x, 
citant  De  prouidentia,  11,  41  (Arcm:u,  p.  76)  :  «  Si  quae  de  Vulcano 
fabulose  referuntur,  reducas  in  ignem,  et  quod  de  lunone  ad  aëris 
naturam,  quod  autem  de  Mercurio  ad  rationem:  sicut  etiam  cetera 
quae  cuique   propria  sunt,   ad  ordinem  iuxta  uestigium  theologiae, 
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C'est  dire  qu'elle  a  pénétré  les  cercles  les  plas  pieux  du  ju- 
daïsme alexandrin. 

Ce  serait  cependant  une  grande  erreur  de  se  représenter 
les  juifs  d'Alexandrie  comme  entraînés  en  masse  à  cette  apos- 
tasie ou  même  à  ce  syncrétisme  religieux;  ils  sont  restés, 
pour  la  plupart,  très  attachés  à  leur  religion  nationale,  ob- 
servant le  sabbat,  fréquentant  la  synagogue,  envoyant  leur 
cotisation  à  Jérusalem,  étant  heureux  de  pouvoir  s'y  rendre 
eux-mêmes.  Mais,  en  même  temps,  ils  sont  citoyens  du  monde  ; 
ils  aiment  à  représenter  leurs  patriarches  comme  des  cosmo- 
polites, et  leur  loi  comme  une  législation  établie,  pour  le  monde 
entier,  par  la  nature.  Ils  sont  grecs  aussi,  ou  plutôt  ils  sont 
hellénistes;  épris  de  la  philosophie  et  des  arts  de  la  Grèce,  ils 
cherchent  non  seulement  à  se  les  assimiler,  mais  à  les  capter 
à  leur  profit;  sans  plus  de  scrupule  que  leurs  contemporains 
qui  fabriquent  à  profusion  du  Pythagore,  du  Timée  ou  du 
Thucydide,  ils  couvrent  des  noms  les  plus  éclatants,  des  Si- 
bylles, d'Orphée,  des  grands  poètes,  des  productions  fort 
médiocres,  mais  toutes  pleines  de  leurs  croyances,  de  leurs 
espérances,  de  leurs  haines.  Leurs  livres  saints  ont  été  tra- 
duits en  grec;  les  traducteurs  sont  auréolés  d'une  légende 
glorieuse,  ils  deviennent  les  Septante,  prophètes  inspirés  de 
Dieu,  chers  au  roi  et  au  peuple;  leur  œuvre  révèle  aux  païens 
une  religion  spirituelle  et  pure;  non  contents  de  cette  gloire, 
les  juifs  font  encore  de  la  Bible  la  source  de  toute  philosophie 
et  de  toute  science;  il  leur  suffît  pour  cela  de  lui  appliquer 
la  même  méthode  exégétique  que  les  stoïciens  appliquaient 
aux  poèmes  d'Homère. 

Le  plus  connu  de  ces  exégètes  est  Philon  ^  ;  mais  il  ne  fut 


tune  profecto  poëtarum  a  te  paulo  ante  aecusalorum  laudator  eris, 
utpote  qui  uere  deeenterque  eelebrarint  laudibus  diuinitatem.  »  Cf. 
De  decal.,  54  [M.  ii,  189);  De  aeteniit.,  24  (éd.  Gumont,  p.  38,  4).  On 
trouve    la  même  condescendance  dans  la  lettre    d'AnisTÉE,  16   (éd. 

Thackeray,  p.  521)  :  T6v  yàq  uâi-Ttov  ettÔtittjv  xa\  xtCottjv  deov  ovTOi  (ot 
^fovôaloi^  aéôoyTai,  or  xaï  rrâvreç,  ^.'jsÏç  âe,  ^aaiXsC,  7rçoooyo/jdCoi'T€ç  èreçioç 
Zrjva  xoL  ACa'  tovto  ô'  ovx  avoixsûoç  oî  rr^iôroi  ôieOijjLtarar^  Sl  or  Z,ioonoiovtTai 
Ta  Tiavra  xaï  yCrerai^  tovtov  arrârTwy  Tjyeïodat  ts  xaï  xv^ievetr. 

1.  C'est  Philon  surtout  qui  sera  ici  l'objet  de  notre  étude;  le  livre  de 
la  Sagesse  a  été  étudié  plus  haut  (p.  116  sqq.)  ;  et,  parmi  les  autres  livres 
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ni  le  seul  ni  le  premier.  Alors  même  que  les  écrits  de  ses 
devanciers  eussent  disparu  jusqu'au  dernier  frag-ment,.  il  suf- 
firait de  parcourir  ses  œuvres  pour  constater  qu'ils  étaient 
nombreux  ceux  qui,  avant  lui,  aimaient  à  retrouver  dans  la 
Bible  tout  l'enseignement  pliilosophique  de  la  Grèce,  sa  phy- 
sique, sa  psychologie,  son  éthique. 

Dans  le  récit  de  la  Genèse,  ils  distinguent  la  création  de 
l'homme  intelligible  et  celle  de  l'homme  sensible^  :  le  pre- 
mier, placé  dans  le  monde  des  idées;  le  deuxième,  dans  le 
paradis  terrestre-.  Dans  les  préceptes  sur  le  dénombrement 
des  victimes,  les  disciples  d'Heraclite,  comme  les  stoïciens, 
reconnaissent  toute  leur  cosmologie  :  les  uns  y  voient  que 
tout  est  un;  les  autres,  que  tout  vient  de  l'unité  et  y  re- 
tourne ^.  Les  sept  planètes  sont  figurées  par  les  sept  branches 
du  candélabre  '  ;  l'air,  qui  est  de  couleur  sombre,  et  placé 
sous  le  ciel  et  sous  l'éther,  est  représenté  par  la  tunique  de 
dessous  du  grand-prétre,  laquelle  est,  à  cause  de  cela,  de  cou- 
leur violette  s.  Les  deux  pierres  précieuses  portées  par  le 
grand-prêtre  symbolisent  soit  le  soleil  et  la  lune,  soit  les 
deux  hémisphères ^\  Ce  sont  encore  les  deux  hémisphères 
qui  sont  figurés  par  les  deux  chérubins  du  tabernacle '.  Les 
pères  vers  lesquels  Abraham  doit  retourner  [Gen.,  xv,  15) 

alexandrins,   c'est  à  peine   si  la   lettre  d'Aristée   et  le  iii«  livre  des 
oracles  sibyllins  nous  pourront  fournir  ici  ou  là  quelques  glanures. 

1.  In  Gen.,  8  (Aucher,  p.  6). 

2.  Il  faut  remarquer  d'ailleurs  que  les  spéculations  sur  l'homme  idéal 
et  primitif  avaient  aussi  une  origine  juive.  Cf.  Bousset,  p.  404  sqq.  Sur 
la  conception  philonienne  de  l'homme  intelligible  et  ses  rapports  avec 
le  logos,  V.  Drumm0x\d,  Philo  Judaeus,  ii.  187-189,  275-277;  Horovitz, 
Untersuchungen  ûber  Philons  und  Plaçons  Lelire  von  der  Weltschôp- 
fung  p.  95-103. 

3.  De  spécial,  leg.,  i,  208  {M.u,  242)  :  "H  de  elg  /uélt]  tov  ÇcÔov  Siavojui} 
ôrjXoï,  TjTOi  oîç  "èv  Toi  navra,  rj  on  el  evoç  re  xaï  elg  ^y  one^  oi  juiv 
xôqov  xaï  ^^tja^toovirjj'  hxdXeaur,  ot  S^  èxTCv^cJOiv  xaï  Siaxdojurjaiy.  Sur  xô^oç  et 
XQ*]a^oavvyj,  y.  Hkr.vgl.  //*.  65,  DiELS  [supra,  p.  42,  n.  3)  et  Phil.,  Leg. 
alleg.,  III,  7  [M.  i.  88)  :  '^HqaxXeiraCov  dô^tjç  Iraîçoç,  xoqov  xaï  ^çtja^oavvijy 
xaï  ey  to  này  xaï  navra  à/uoi6jj  elottycov.  Sur  la  théorie  stoïcienne  de 
VèxnvQcjoiç  et  ôiaxoo/urjaiç.Y.  fr.  St.,  II,  596  sqq.  Cette  théorie  était  alors 
assez  populaire,  et  se  retrouve,  par  exemple,  chez  Dion  ;  v.  vo.x 
Armm,  Dio  von  Prusa  (Berlin,  1898),  p.  484  sqq. 

4.  In  Exod.,  78  (Auciier,  p.  522).  —  5.  Ihid.,  117  (p.  544). 
6.  Mos..  II,  123  [M.  II,  153).  —  7.  Ihid.,  98  (150). 
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sont  soit  les  astres,  soit  les  quatre  éléments,  soit  encore  les 
idées ^ 

La  psychologie  tout  entière  se  retrouve  dans  l'histoire  de 
Pharaon  et  de  ses  eunuques  :  «  Le  roi  d'Egypte,  c'est  notre 
esprit,  il  règne  sur  le  corps  et  commande  en  roi;  s'il  est  ami 
du  corps,  il  met  tous  ses  soins  à  se  procurer  trois  choses  : 
le  pain,  la  viande,  le  vin,  et  il  se  sert  pour  cela  de  trois  inten- 
dants :  un  houlanger,  un  échanson  et  un  boucher.  Tous  les 
trois  sont  eunuques,  c'est-à-dire  que  l'homme  de  plaisir  est 
stérile  des  vertus  les  plus  nécessaires  :  la  tempérance,  la 
pudeur,  la  continence,  la  justice  et  les  autres...  »  On  inter- 
prétait ensuite,  selon  la  même  méthode,  le  sort  des  trois 
officiers  ^. 

Quant  à  l'éthique,  elle  était  partout  à  fleur  de  texte,  ou  du 
moins  on  croyait  l'y  voir.  Ainsi,  la  pàque  signifie  le  passage 
de  l'àme,  quittant  le  corps  et  les  passions  3;  l'arbre  de  vie, 
c'est  la  vertu  la  plus  générique,  c'est-à-dire  la  bonté ^;  l'al- 
liance d'Abraham  et  de  Sara  représente  l'union  de  l'homme 
bon  et  de  la  vertu  ^;  la  fécondité  promise  à  Sara  symbolise  la 
fécondation  de  l'âme  par  la  grâce  divine,  qui  y  produit  les 
vertus*^. 

Une  pareille  méthode  était  précieuse  pour  les  juifs  hellé- 
nistes, mais  dangereuse  pour  la  Bible  et  la  religion  qu'elle 


1.  Quis  rer.  diuin.  lier.,  280  [M.  i,  513).  —  2.  De  loseph.,  151  sqq. 
[M.  II,  63).  —  3.  De  spécial.  %.,  ii,  147  [M.  ii,  292). 

4.  Leg.  alleg.,  i,  59  [M.  i,  54).  —  5.  De  Abrali.,  99  [M.  ii,  15). 

6.  De  mutât,  nom.,  141  [M.  i,  599).  Je  ne  fais  que  résumer  l'expH- 
cation  proposée;  elle  est  en  réalité  plus  complexe  et  plus  recher- 
chée :  les  mots  è?  avTrjç  marquent,  d'après  les  interprètes  cités  par 
Philon,  que  le  bien  n'appartient  pas  à  l'âme,  mais  lui  vient  du  dehors. 

Aux  exemples  cités  ci-dessus  on  en  peut  ajouter  d'autres  :  v.  Leg. 
alleg.,  I,  59  [M.  i,  55),  De  poster it.  Caini,  41  (233),  De  plantât.  Noc. 
52  (337),  70  (340),  De  spécial,  leg.,  m,  178  {M.  ii,  129),  etc.  Parmi  ces 
exemples,  les  trois  derniers  sont  inspirés,  comme  ceux  qui  sont  cités 
ci-dessus  et  qui  ont  trait  à  l'éthique,  par  les  préoccupations  de  morale 
religieuse  chères  à  Philon.  On  hésitera  donc  à  dire  avec  M.  Buéiiikk 
(p.  48-'i9)  :  «  11  ne  reste  dans  la  littérature  antéphilonionne  pas  un  seul 
fragment  conçu  dans  la  méthode  et  l'esprit  de  Philon...  L'essentiel 
de  la  doctrine  philonienne  est  une  transformation  par  la  méthode 
allégorique  de  l'histoire  juive  en  une  doctrine  du  salut.  C'est  ce  que 
l'on  ne  retrouve  nulle  part  ailleurs.  » 
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renfermait;  armé  d'une  telle  exégèse,  Philon  eût  pu,  de  bonne 
foi,  retrouver  dans  la  loi  mosaïque  tous  les  systèmes  philoso- 
phiques et  religieux,  de  même  que  son  contemporain  Hera- 
clite lisait  de  bonne  foi  tout  le  stoïcisme  dans  les  poèmes 
d'Homère*.  S'il  fut  retenu  sur  une  pente  si  glissante,  ce  fut 
moins  par  le  texte  sacré,  qui  pliait  entre  ses  mains,  que  par 
son  attachement  sincère  à  son  Dieu,  à  sa  religion,  à  ses  tra- 
ditions nationales-. 

^^1—  Dieu. 

C'est  surtout  dans  sa  conception  de  Dieu  que  s'accuse  le 
judaïsme  de  Philon.  Dans  la  plupart  des  autres  questions  phi- 
losophiques, les  croyances  d'Israël  ne  lui  ont  guère  donné 
qu'une  orientation  générale  et  un  cadre  historique.  La  civili- 
sation juive,  telle  surtout  qu'elle  se  reflète  dans  la  Bible,  était 
trop  profondément  différente  de  la  civilisation  grecque,  pour 
que  l'étude  des  livres  saints  et  des  traditions  rabbiniques  pût 
fournir  une  réponse  précise  aux  questions  multiples  que  sou- 
levait la  spéculation  hellénique.  Aussi,  le  plus  souvent,  c'était 
dans  les  philosophes  grecs 3,  néo-stoïciens  surtout*  ou  plato- 

1.  Le  danger  était  d'autant  plus  grand  que,  pour  Philon,  la  méthode 
allégorique  était  proprement  juive,  consacrée  par  la  tradition  {Q.  omnis 
prob.  lib.  M.  ii,  458)  et  assujettie  à  des  règles.  Cf.  Siegfried,  P/iilo 
von  Alexandria  ah  Auslegcr  des  A.  T.,  p.  168-198. 

2.  On  est  quelquefois  porté  à  exagérer  la  tendance  allégorique  de 
l'exégèse  philonienne;  en  réalité,  Philon  ne  nie  ni  ne  néglige  le  sens 
littéral  de  la  loi  (cf.  supra,  p.  154,  n.  2);  il  est  même  plus  littéraliste 
que  les  halakhistes  palestiniens.  V.  Ritter,  Philo  und  die  Halacha 
(Leipzig,  1879),  p.  13  sqq. 

3.  Cf.  SiEfiFRiED,  /.  c,  p.  139  :  «  Die  antike  Philosophie  beherr- 
schte  Philo's  ganze  Weltanschauung  und  sein  oignes  philosophisches 
System  ist  vollig  auf  diesem  Boden  erwachsen.  Kaum  wird  man 
irgend  ein  Elément  seiner  philosophischen  Lehre  auslindig  machen 
konnen,  dessen  griechischer  Ursprung  nicht  sofort  sich  nachweisen 
liesse.  »  Sciuerer,  Geschiclite  des  jiidischen  V'olkes,  m,  p.  544  :  «  Was 
von  den  Vertretern  des  judischen  Hellenismus  iiberhaupt  gilt  :  dass 
sie  judische  und  griechische  Bildung  in  sich  vereinigen,  das  gilt  von 
ihm  (Philo)  in  hervorragendem  Masse.  Am  stiirksten  in  den  Vorder- 
grund  tritt  allerdings  die  griechische  Bildung.  »  Je  cite  de  préférence 
ces  deux  historiens  :  ayant  étudié  de  plus  près  le  judaïsme,  ils  ne 
peuvent  être  suspects  d'en  méconnaître  la  trace  ou  d'en  diminuer 
l'influence. 

4.  L'étude  de  Posidonius,  telle  qu'elle  a  été  faite  par  Schmekel  \pic 
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niciens^,  que  Philon  trouvait  Tinspiration  qui  le  guidait.  Il 
en  va  autrement  dans  la  question  capitale  de  l'existence  et 
de  la  nature  de  Dieu.  La  théologie  biblique  était  là  incompa- 
rablement plus  riche  et  plus  ferme  que  la  philosophie  de 
Platon  on  de  Posidonius;  la  croyance  qu'elle  imposait  était 
sacrée  pour  Philon;  ainsi  elle  l'arrachait  d'emblée  aux  incer- 
titudes et  le  fixait  dans  la  vérité,  dans  une  vérité  plus  haute 
que  celle  que  ses  contemporains  pouvaient  atteindre. 

Un  premier  trait,  distinctif  de  tout  le  philonisme,  mais  plus 
accentué  dans  sa  théodicée,  c'est  le  rapport  de  sa  philosophie 
et  de  sa  croyance.  Les  spéculations  des  philosophes  grecs  ne 
s'étaient  jamais,  jusque-là,  réclamées  d'une  révélation  divine  ; 
elles  s'étaient  développées  librement  à  côté  de  la  religion, 
sans  prendre  le  plus  souvent  contact  avec  elle,  sans  chercher 
d'alliance,  sans  provoquer  de  lutte.  Philon,  au  contraire,  ne 
peut  séparer  la  philosophie  de  la  foi;  il  ne  voit  même  ni  la 
distinction  des  deux  domaines,  ni  la  différence  des  deux  mé- 
thodes. Dans  la  révélation  mosaïque,  il  trouve  l'attestation  de 
Dieu  sur  lui-même,  sur  sa  nature,  sur  son  gouvernement  du 
monde.  De  là,  dans  sa  philosophie,  une  fermeté,  une  assu- 
rance, et,  en  même  temps,  un  accent  impérieux  et  autoritaire, 
qui  la  distinguent  de  la  philosophie  grecque,  en  général  si 
réservée  et  si  peu  soucieuse  de  s'engager  à  fond. 

En  même  temps  que  la  philosophie  gagne  à  cette  alhance 
plus  d'assurance,  elle  y  prend  aussi  un  accent  religieux  nou- 
veau pour  elle.  Cette  transformation  est  surtout  sensible  dans 
la  conception  de  Dieu  ;  elle  est  enrichie  d'attributs  moraux  et 
religieux  qui  jusque-là  faisaient  grandement  défaut.  La  re- 
marque en  a  été  faite  il  y  a  plus  de  soixante  ans  par  un  édi- 
teur du  traité  de  la  Création^;  Philon,  partant  d'un  passage 


unttlcrc  Sloa,  p.  238-290),  permet  d'y  reconnaître  une  des  sources 
principales  de  Philon.  Sur  le  stoïcisme  de  Philon  cf.  Bréhier,  p.  252- 
259;  Lebretok,  Les  théories  du  logos  {Etudes,  20  mars  1906,  p.  772- 
775). 

1.  Le  platonisme  de  Philon  a  été  étudié  surtout  par  IIoromtz.  /.  c. 
Sur  son  pylhagorisme  v.  Scumekel,  /.  c,  p.  409  sqq. 

2.  J.  G.  INIuKLLEU,   Dos  Jiiden  Philo   Buch   von  cier   Weltscliôpfung 
(Berlin,  1841),  p.  15G,  cité  par  Drlmmond,  Philo  Judaeus.  ii,  54. 
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classique  du  Timée  de  Platon,  développe  cette  idée  que  Dieu, 
étant  bon,  ne  peut  rien  créer  que  d'excellent  : 

Si  l'on  veut  chercher  pour  quelle  cause  Dieu  u  bâti  cet  univers,  il 
me  semble  qu'on  peut  répondre  avec  un  ancien  que  le  père  et  l'artisan 
du  monde  était  bon...  Nul  ne  lui  donna  cette  inspiration  —  il  n'y  avait 
nul  autre  que  lui;  —  mais  il  connut  par  lui-même  qu'il  devait  répan- 
dre à  profusion  la  richesse  de  ses  grâces  sur  la  nature  qui,  sans  un 
don  divin,  ne  pouvait  d'elle-même  avoir  rien  de  bon  '. 

La  bonté  décrite  ici  n'est  plus  celle  dont  parlait  Platon  : 
Dieu  n'apparaît  plus  seulement  comme  une  cause  trop  haute 
pour  être  jalouse  de  son  œuvre  et  trop  excellente  pour  ne  la 
point  faire  bonne;  il  est  avant  tout  un  père,  plein  de  bonté  et 
de  condescendance,  qui  prodigue  ses  grâces  au  monde.  L'in- 
fluence biblique  apparaît  ici  manifeste,  et  cette  conception 
de  la  bonté  de  Dieu  doit  plus  aux  psaumes  qu'aux  dialogues 
de  Platon. 

N'est-il  pas  encore  plus  juif  que  grec  ce  commentaire  du 
psaume  :  «  Je  chanterai  ta  miséricorde  et  ta  justice  »  :  «  Si 
Dieu  voulait  juger  sans  pitié  la  race  humaine,  il  la  condam- 
nerait. Car  nul  homme  ne  peut,  par  lui-même,  fournir  toute 
sa  course  sans  tomber,  soit  volontairement,  soit  involon- 
tairement; aussi,  pour  sauver  la  race,  tout  en  permettant  des 
chutes  particulières,  il  môle  la  miséricorde  à  la  justice,  même 
vis-à-vis  des  indignes;  et  ce  n'est  point  après  avoir  jugé  qu'il 
a  pitié,  c'est  après  avoir  eu  pitié  qu'il  juge;  caria  pitié  est 
chez  lui  antérieure  à  la  justice  2.  »  Sans  parler  ici  de  ce  sens 
si  vif  du  péché  et  de  l'infirmité  humaine,  étranger  à  la  pensée 
grecque,  il  est  manifeste  que  cette  conception  de  la  miséri- 
corde et  de  la  justice  divines  vient  aussi  d'une  source  plus 
haute  et  plus  pure. 

U  faut  voir  aussi,  je  crois,  une  croyance  juive  dans  le  carac- 
tère nettement  personnel  qui  est  reconnu  à  Dieu.  Dans  le 
II''  livre  des  Songes^',  Philon  parlant   de  Jérusalem  dont  il 


1.  De  opiftcio  mundi.  21-23  {M.  i.  5). 

2.  Quod  Deus  sit  immutabilis,  1^-1^  [M.  i,  28^i). 

3.  De  somn.,  11,  252  [M.  i.  692). 

LA  TRINITÉ.    —  T.    I.  M 
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traduit  le  nom  :  «  vision  de  la  paix  »,  dit  que  Dieu  n'a  point 
d'autre  ville  que  l'âme  contemplative  et  paisible;  soudain  il 
s'interrompt  pour  nous  communiquer  une  inspiration  : 

L'esprit  invisible  qui  a  coutume  de  venir  vers  moi  se  fait  entendre 
et  me  dit  :  O  mon  ami,  tu  ignores  une  chose  précieuse  et  difficile,  que 
je  t'apprendrai  volontiers;  je  t'en  ai  déjà  tant  appris!  Sache  donc 
que  Dieu  seul  est  la  paix  véritable,  et  que  toute  nature  corruptible 
n'est  qu'une  lutte  perpétuelle.  Car  Dieu  est  liberté,  et  la  matière  est 
nécessité  ;  quiconque  a  pu  fuir  la  guerre  et  la  nécessité  et  la  produc- 
tion et  la  mort,  et  parvenir  à  ce  qui  est  sans  principe,  incorruptible, 
libre  et  paisible,  celui-là  est  vraiment  le  séjour  et  la  cité  de  Dieu. 

On  comprend  que  Philon,  en  écrivant  cela,  se  soit  cru  fa- 
vorisé par  une  inspiration  céleste,  car  il  y  a  chez  lui  peu  de 
pages  aussi  élevées.  En  tout  cas,  il  semble  bien  là  dépasser  la 
conception  hellénique  de  son  époque.  Il  y  a  longtemps,  sans 
doute,  que  l'idée  de  matière  est  liée  à  l'idée  de  nécessité , 
et,  dans  l'école  platonicienne,  on  associe  à  ces  concepts  celui 
de  désordre  et  de  mal;  mais  on  n'y  rencontre  point  ce  con- 
traste puissant  entre  ces  deux  pôles  de  l'être,  la  matière  pure 
nécessité  et  Dieu  la  liberté  même.  Souvent  aussi,  et  déjà  chez 
Platon,  on  trouve  des  exhortations  à  s'affranchir  de  la  ma- 
tière; mais  le  terme  proposé  à  ces  efforts,  c'est  une  vision 
moins  entravée  et  plus  immédiate;  ici,  c'est  avant  tout  une 
indépendance  plus  grande,  une  participation  plus  parfaite 
de  la  liberté  divine. 

Il  est  facile  aussi  de  voir  combien  cette  idée  diffère  profon- 
dément de  la  conception  stoïcienne,  malgré  quelques  ressem- 
blances de  surface  :  Dieu  n'est  point  la  loi  immanente  du 
monde,  il  en  est  le  créateur;  sa  spontanéité  n'est  point  le  dé- 
veloppement fatal  de  son  être,  c'est  la  détermination  hbre  de 
son  esprit.  Aussi,  quand  on  exhorte  le  sage  à  s'affranchir  de 
la  matière  et  à  s'approcher  de  Dieu,  on  ne  lui  demande  point 
de  s'absorber  dans  la  force  immense  d'où  il  émane,  mais  do 
se  rendre  semblable  au  Créateur  qui  la  fait. 

Ce  caractère  personnel  du  Dieu  de  Philon  est  encore  très 
apparent  dans  les  descriptions  qu'il  donne  fréquemment  du 
bonheur  <le  Dieu. 
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Dieu,  nous  dit-il  dans  le  traité  des  (Ihérubins  ',  nous  parle  de  ses 
f«Hes;  c'est  qu'en  vérité  il  est  le  seul  à  avoir  des  fêtes;  seul  il  con- 
naît le  bonheur,  seul  la  joie,  seul  le  plaisir,  seul  il  peut  avoir  une 
paix  sans  mélange  :  il  est  sans  tristesse,  sans  crainte,  sans  aucun 
mal,  sans  besoin,  sans  souffrance,  sans  fatigue,  plein  d'une  béatitude 
pure,  sa  nature  est  très  parfaite,  ou  plutôt  il  est  lui-même  la  perfec- 
tion, la  fin,  le  terme  du  bonheur... 

Ces  développements  sur  la  béatitude  divine  sont  assez  fré- 
quents chez  Philon  ;  pour  en  trouver  l'équivalent  chez  les  au- 
teurs païens  de  cette  époque,  il  faudrait  les  chercher  dans 
dans  ce  qu'ils  ont  écrit  sur  les  dieux  plutôt  que  sur  Dieu.  Ils 
parleront  volontiers  et  par  habitude  du  bonheur  des  dieux 
immortels,  beaucoup  moins  du  bonheur  du  dieu  unique  que 
leur  philosophie  appréhende;  c'est  que  ce  dieu  n'a  point  pour 
eux  le  caractère  nettement  personnel  des  autres. 

Les  relations  de  Dieu  avec  les  hommes  ont  aussi  chez  Philon 
un  caractère  strictement  personnel.  Dieu  voit  chacun  de  nous 
et  veille  sur  ses  actions;  «  d'un  œil  infatigable  il  regarde 
tout,  et  par  une  grâce  singulière  il  appelle  à  lui  et  accueille 
tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur-  ».  Nous  lisions  tout  à  l'heure  que 
le  bonheur  et  la  joie  est  le  propre  de  Dieu;  mais,  comme  il 
est  bon  et  ami  des  hommes,  il  veut  nous  y  faire  participer 
autant  que  nous  en  sommes  capables,  et  quiconque  s'appro- 
che de  lui,  a  moins  de  crainte,  moins  de  chagrin  et  plus  de 
paix  et  de  joie^. 

Pour  mettre  en  pleine  lumière  cet  aspect  du  Dieu  de  Phi- 
lon, il  faudrait  parcourir  les  très  nombreux  passages  où  est 
décrite  sa  bonté,  sa  bienfaisance,  sa  munificence,  sa  miséri- 
corde, son  amour  des  hommes,  sa  sainteté  ^. 

Les  indications  qui  précèdent  l'auront  du  moins  suffisam- 
ment fait  entrevoir,  et  auront  donné  l'impression  d'un  monde 
nouveau.  Le  Dieu  de  Philon  n'est  point  le  dieu  de  Platon,  ni 
de  Cicéron,  ni  de  Plutarque;  c'est  un  Dieu  vivant. 

Il  est  facile  de  reconnaître  la  source  biblique  de  cette  théo- 
logie; mais  il  ne  faudrait  pas  croire  qu'elle  a  seule  iniiué  sur 

1.  86  [M,  I,  154).  —  2.  De  mut.  nom.,  40  (M,  i.  585). 

3.  De  Abra/i.,  203  {M.  ii,  29). 

4.  Cf.  Drummond,  P/iilo  Judaeus,  ii,  56. 
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Philon  et  que  la  spéculation  grecque  n'a  point  altéré  sur  bien 
des  points  cette  haute  conception  de  Dieu. 

Cette  déformation  chez  Philon  était  presque  inévitable  ;  il 
subissait,  peut-être  à  l'excès,  l'attrait  de  la  philosophie  sys- 
tématique, et  il  pensait  donner  plus  de  valeur  à  sa  croyance 
en  en  construisant  une  théorie  correcte  et  symétrique.  Or 
c'était  une  tâche  ardue  et  périlleuse  de  systématiser  les  don- 
nées bibliques  et  de  les  harmoniser  avec  les  thèses  philoso- 
phiques du  platonisme  et  du  stoïcisme.  Il  nous  faut  dire  main- 
tenant comment  cette  tentative  déforma  la  conception  de 
Dieu  que  nous  venons  de  décrire. 

Une  remarque  s'impose  d'abord,  dès  la  première  lecture  : 
c'est  le  caractère  universaliste  du  Dieu  de  Philon  ;  ce  n'est 
plus  le  Dieu  des  Juifs,  c'est  le  Dieu  du  monde  ;  M.  Drummond 
a  dressé  une  liste  très  curieuse  de  tous  les  noms  donnés  par 
Philon  à  Dieu  ^  ;  tous  ont  le  même  caractère  ;  certains  se  con- 


1.  Philo  Jiidaeus,  ii,  63  :  Je  transcris  cette  liste  en  la  faisant  suivre 
des  chiffres  que  donne  M.  Drummond,  et  qui  indiquent  combien  de 
fois  M.  Drummond  a  relevé  chaque  expression  ;  il  ne  prétend  pas 
donner  une  liste  «  exhaustive  »,  mais  «  a  pretty  correct  notion  of  the 
proportional  use  of  the  varions  terms  ».  o  wv,  29  (dans  18  exemples, 
le  genre  est  douteux  à  cause  de  la  désinence  casuelle);  ro  or,  38;  t6 

ovTtaç  ôV,  3;  ro  Tiqoç  àl^deiav  or.,  3;  o  ô'rTcoç  ùir,  très  fréquemment;  tov  evôç 

(genre  douteux),  1;  to  juôvov^  1;  tov  diôCov  (genre  douteux),  1;  o  dyér- 

vijroç^  4;  TO  ôeïov^  12;  ro  aïrtovj  23;  o  alrtoç,  1;  tov  nâvTuiv  oitCov  xa\ 
narçoç^  1  ;  ro  r<3v  ô'icov  aïnov,,  2  ;  o  twv  oIujv  rovç,  4 ;  o  vovç  tcjv  oltov^  1  ; 
o  TOV  navToç  vovç.,  1  ;  ^  twv  oXvov  xfjv^T^^  1  ;  -^  tov  rravTo;  wv^tJ ,  1  ;  o  ôrjuiovç- 
yo'ç,  6;  o  TTOirjTijç^  4;  O  noitjrijç  riZv  oXtav^  4;  o  xoa/uoTioiôç,  1;  o  rjye/uiôr, 
2;  o  nar^^,  15;  o  deoç  o  Trarj^ç,  1;  o  nârTcoy  nar^^^  1;  o  tov  narroç  ttottJq^ 
1;  o  naTtj^  tov  navroç^  2;  o  narii]^  TiZr  oXcov^  11;  o  tvjv  oliov  narij^,  o  ayér- 
TtjToç  ôeo'ç,  xaï  Tût  ovjunayTa  yeyycjv^  2;  o  tov  xôajuov  Trarrjç^  1;  o  Ta  oXa 
yêvvi^oaç  rrarij^,  1  ;  6  ayéytjTOç  xaï  ndrTioy  TcazTJç,  1  ;  o  7Tçeo6vTeçoç  àç/u)) 
xaï  i^yejucjy,  2  ;  o  naTij^,  o  oXcoy  Osôç^  1  ;  o  yeyy^oaç  avrovç  (rovç  ànXayelz) 
nar^q^  1;  o  tojv  oyrojv  ttct);^,  1;  o  tioti^ç  xaï  rjyeuvoy  riZv  avjuTrâi'Tcoy,  2: 
...  TOV  x6o/uov^  1;  ...  TOV  navTÔç,  1;  o  tov  navroç  ^yeuwr  xa\  noTijç,  1;  o 
xTLOTtjç  xaï  nartjç  tov  nayroç^  1;  rûîy  oXior  xtîottjç  xaï  i^yeuœy,  1;  o  KOtijTTJi 
xaï  narij^^  2;  o  nanj^  xaï  TTOirjT^g,  1;  o  noirjrrjç  xaï  naTtjç  Twr  oXcor,  3; 
...  TOV  navrôç,  1  ;  o  naTrj^  xaï  nonjTijç  twv  oXcoy^  1  ;  ttut^ç  xaï  TTOiTjTrjç  tov 
xôojuovj  2  ;  o  dyévrjTOç  xaï  noitjTtjç.,  1  ;  o  naTtJQ  xaï  ^aoiXevç  TtJr  o'Xioy,  1  ; 
yevyrjTÎjç  rùy  oXojy^  1;  o  ^ye/40jy  tov  tiovto'ç,  1;  o  Twy  oXtar  i^ye/uiâv^  5*.  o 
navriyt [juiv ^  1;  6  narrjye/màv  deoç,  1;  o  tov  nayroç  T^yeutôy^  3;  o  Oetôf  xc\ 
dyêqwnvùy   i^yeutay,  1;    o    nâynoy  rlye/môr,  o',   6    ttoitjttJç   xaï   ^yeuvoy   TOvôe    tov 
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tentent  de  désigner  Dieu  en  liii-mrme  et  l'appellent  «  celui 
qui  est  »,  «  celui  qui  est  vraiment  »,  «  l'être  »,  «  Tetre  véri- 
table »  ;  la  plupart  énoncent  ses  relations  avec  le  monde,  et 
tous  ont  le  même  aspect  universaliste  :  c'est  la  cause,  le 
père',  le  sauveur,  le  maître,  le  roi  de  l'univers;  c'est  l'âme 
du  monde  ;  c'est  l'esprit  de  l'univers.  Ces  appellations,  et  les 
autres  qui  leur  sont  toutes  semblables,  manifestent  claire- 
ment non  seulement  le  domaine  universel  de  Dieu,  mais  aussi 
le  caractère  spéculatif  et  abstrait  de  la  philosophie  philo- 
nienne.  S'il  rencontre  l'expression  biblique  :  le  Dieu  d'Abra- 
ham, d'Isaac  et  de  Jacob,  il  en  efTace  aussitôt  le  caractère 
personnel  et  concret  par  son  allégorisme  symbolique  :  Abra- 
ham devient  l'instruction,  Isaac  la  nature,  Jacob  l'exercice  ou 
l'ascèse,  et  les  trois  noms  ne  marquent  plus  que  ces  trois  sour- 
ces de  la  connaissance  de  Dieu  en  nous  2. 

Le  même  procédé  est  appliqué  par  Philon  à  toute  l'his- 
toire biblique.  Ces  interprétations  allégoriques  ne  sont  pas 
exclusives  de  toute  interprétation  littérale  et  historique,  mais 
elles  sont  certainement  préférées  par  Philon,  et  elles  donnent 
à  ses  livres  leur  ton  uniformément  terne  et  gris.  Quant  à  la 
théologie  biblique,  elles  lui  enlèvent  le  meilleur  de  son  re- 
lief et  de  sa  vie.  C'est  par  son  action  sur  son  peuple  que  Dieu 
s'est  surtout  fait  connaître  dans  l'Ancien  Testament,  et,  quand 
on  réduit  toute  cette  histoire  à  des  symboles,  les  traits  divins 
s'effacent. 

La  philosophie  cependant  poursuit  son  œuvre  et,  voulant 
épurer  la  notion  de  Dieu,  elle  l'appauvrit.  Les  textes  cités 
plus  haut  donnent  de  Dieu  une  idée  vraiment  positive  et  per- 
sonnelle, mais  il  en  est  beaucoup  d'autres  qui  semblent  dé- 
truire les  premiers  et  réduire  la  conception  de  Dieu  à  une 

■navToç,  1  ;  d  Seanôr/jç  drrâvTiov^  1  ;  o  naju:-rçvTart.ç,  1  ;  o  auiT^ç,  4  ;  o  aioTijo  rov 
TiavToç,  1  ;  o  aioTijQ  Oeôç,  4  ;  o  owt^q  xaï  'Uecoç  ôeo'ç,  1  ;  o  juoyoç  awrijç,  1  ;  o 
juôyoç   adipoç^    7;   o    eortaTioç  Oedç,   1. 

A  côté  de  ces  noms,  empruntés  presque  tous  à  la  philosophie,  on 
peut  remarquer  quelques  épithètes  usitées  dans  la  mytholog^ie  grecque. 
Cf.  Bréiiier,  p.  74-75, 

1.  On  remarquera  en  particulier  que,  pour  Philon,  Dieu  n'est  pas 
le  Père  d'Israël,  mais  le  Père  de  l'univers. 

2.  De  mutât,  nom.,  12  [M.  i,  580). 
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abstraction  indéterminée  et  inconnaissable.  Certains  histo- 
riens pensent  que  ces  deux  séries  sont  contradictoires,  d'au- 
tres qu'on  les  peut  concilier  entre  elles  ;  avant  de  résoudre  le 
problème,  il  en  faut  exposer  les  données,  et  faire  connaître 
brièvement  la  philosophie  négative  de  Philon. 

Un  trait  tout  d'abord  la  caractérise  et  la  distingue  de  la 
doctrine  juive.  Dans  le  judaïsme,  la  transcendance  divine 
n'est  pas  inculquée  avec  moins  de  force,  mais  elle  a  un  ca- 
ractère nettement  moral  :  c'est  la  sainteté  de  lahvé  qui 
l'isole;  dans  la  pensée  de  Philon,  c'est  sa  grandeur  idéale. 
D'après  les  prophètes  juifs,  l'homme  ne  peut  voir  Dieu,  parce 
qu'il  est  impur  et  que  ses  lèvres  sont  souillées;  pour  Philon, 
cette  contemplation  est  impossible,  parce  qu'elle  excède  Fin- 
telligence  humaine. 

D'après  Philon,  l'homme  peut  arriver  à  démontrer,  par 
exemple  par  l'ordre  du  monde,  l'existence  d'une  cause  pre- 
mière qu'il  appelle  Dieu.  Il  ne  peut  pas  aller  plus  loin  :  Dieu 
ne  peut  être  par  lui  ni  nommé  ni  connu  :  «  Tout  ce  que  peut 
faire  la  raison  humaine,  c'est  d'arriver  à  connaître  qu'il 
existe  une  cause  de  l'univers  ;  vouloir  passer  outre  et  connaî- 
tre sa  nature  et  ses  qualités,  c'est  une  sottise  extrême  ^  »  Et 
ailleurs  :  «  Dieu  n'est  pas  comme  l'homme  ;  il  n'est  même  pas 
comme  le  ciel,  ni  comme  le  monde.  Car  ces  choses  sont  de& 
formes  déterminées  et  sensibles  :  Dieu  au  contraire  n'est 
même  pas  compréhensible  par  l'esprit,  sinon  en  tant  qu'il 
est  :  car  ce  que  nous  comprenons  de  lui  c'est  son  existence, 
et,  en  dehors  de  son  existence,  rien  \  »  Et  ailleurs  encore  : 
((  Parmi  les  hommes,  les  uns  sont  amis  de  l'âme,  les  autres, 
amis  du  corps  ;  les  premiers,  pouvant  se  mêler  aux  natures 
intelligibles  et  incorporelles,  ne  comparent  l'être  à  aucune 
idée  des  choses  créées,  mais  ils  le  dépouillent  de  toute  qualité 
—  car  c'est  un  des  éléments  de  son  bonheur  et  de  sa  béati- 
tude souveraine  que  son  existence  soit  conçue  comme  une  et 
sans  marque  distinctive  —  et  ils  se  le  représentent  seulement 
comme  être  sans  lui  donner  de  forme  ^.  » 


1.  J)c  poster.  Caïni,  168  [M.  i,  258). 

2.  Quod  dcifs  sit  immut.,  62  [M.  i,  282).  —  3.  Ihid.,  55  (281). 
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Dans  ces  passages  et  dans  d'autres  analogues,  on  peut  dis- 
tinguer une  double  assertion,  Fudo  relative  à  notre  connais- 
sance de  Dieu,  l'autre  à  l'ôtre  de  Dieu  en  lui-même.  La  pre- 
mière est  plus  facilement  explicable;  on  comprend  que  les 
représentations  intellectuelles  que  nous  tirons  des  choses  sen- 
sibles soient  inaptes  à  nous  donner  une  conception  propre  de 
Dieu;  d'où  cette  thèse  devenue  classique  chez  beaucoup  de 
philosophes  chrétiens,  que  nous  pouvons  connaître  Texistence 
de  Dieu,  mais  non  comprendre  sa  nature.  Il  est  plus  étrange 
de  présenter  comme  la  plus  haute  idée  religieuse  celle  qui 
refuse  à  Dieu  toute  détermination,  tout  caractère,  toute  mar- 
que distinctive.  Mais  ce  qui  déroute  le  plus  chez  Philon,  c'est 
que  Dieu,  considéré  non  seulement  par  rapport  à  notre  con- 
naissance, mais  en  lui-même,  n'a  en  effet  aucune  détermina- 
tion, aucune  qualité. 

Que  faut-il  entendre  par  cette  indétermination?  en  quel 
sens  Dieu  est-il  sans  qualité,   unotoç  ^  ? 


1.  M.  GuYOT  {L'infinité  divine  depuis  Philon  le  Juif  jusqu'à  Plotin. 
Paris,  1906,  p.  45-52,  et  Les  Réminiscences  de  Philon  le  Juif  chez  Plo- 
tin. Paris,  1906,  p.  5-7)  a  vu  là  une  affirmation  de  l'infinité  divine.  Cf. 
J.  MARTI^^  Philon  (Paris,  1907),  p.  54;  il  y  a  là,  je  le  crains,  quelque 
confusion  :  noioirjç  ne  signifie  pas  proprement  limite,  ni  anoioç  infini. 
Je  me  permets  de  renvoyer  ici  à  la  discussion  que  j'ai  faite  de  cette 
thèse  dans  la  Revue  de  philosophie,  1907,  i.  p.  46-49. 

Zelleii  {Philos,  der  Griech.,  \^,  p.  354)  entend  mieux  le  terme  et 
l'interprète  en  toute  rigueur  :  d'après  lui,  le  Dieu  de  Philon  est  entière- 
ment indéterminé;  on  lui  refuse  d'abord  toute  limitation  d'espace  ou 
de  temps,  toute  forme  sensible,  toute  figure  ;  passant  plus  avant,  on 
dit  qu'il  est  plus  heureux  que  le  bonheur,  meilleur  que  la  vertu,  plus  un 
que  l'unité;  dès  lors,  que  reste-t-il,  sinon  de  conclure  qu'il  est  simple- 
ment sans  qualité?  et,  puisque  un  nom  exprime  nécessairement  une 
(jualité  ou  un  attribut,  Philon  conclut  très  correctement  que  Dieu  est 
innommable;  et  puisqu'il  est  sans  nom  et  sans  qualité,  il  est  incon- 
naissable pour  nous,  et  nous  ne  pouvons  connaître  de  lui  que  son  exis- 
tence. L'argumentation  de  Zelle r,  que  j'ai  reproduite  ici,  est  certaine- 
ment très  pressante;  elle  ne  doit  pas  cependant  nous  faire  oublier  les 
traits  positifs  signalés  plus  haut.  Faut-il  donc  reconnaître  chez  Philon 
deux  conceptions  contradictoires  de  Dieu,  l'une  positive,  qui  en  fait 
l'auteur  et  le  père  du  monde,  plein  de  miséricorde  pour  ses  œuvres, 
l'autre  négative,  qui  en  fait  un  être  indéterminé? 

Pareille  contradiction  serait  admissible  chez  Philon  :  on  l'explique- 
rait assez  aisément  par  la  dualité  de  ses  sources  et  aussi  par  le  peu  de 
vigueur  de  son  esprit.  Mais  existe-t-elle  en  elYet?  M.Bréhier  (p.  77-78) 
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Pour  Philon,  comme  pour  les  stoïciens,  le  mot  qualité 
[noidrTjç)  a  une  valeur  technique  très  déterminée.  Tous  les 
êtres  que  nous  voyons  sont  composés  de  deux  principes  :  la 
substance  et  la  qualité,  la  substance  étant  conçue  comme 
l'élément  passif  et  déterminable,  la  qualité  comme  l'élément 
actif  et  déterminant.  La  qualité  est  donc  ce  qui  constitue 
chacun  de  nous  dans  son  espèce  et  ce  qui,  dans  l'espèce 
même,  le  distingue  des  autres  individus  :  c'est  le  principe  de 
la  détermination  spécifique  et  le  principe  de  l'individuation. 

Pour  qui  entend  en  ce  sens  le  mot  qualité,  il  est  évident 
que  Dieu  est  sans  qualité,  et  ceci  pour  deux  raisons  au 
moins  :  Dieu  est  infiniment  simple  et,  par  conséquent,  n'est 
pas  susceptible  de  cette  composition  que  supposerait  en  lui 
la  distinction  de  l'essence  et  de  la  qualité;  —  Dieu  ne  fait 
point  partie  d'un  genre  ni  d'une  espèce,  mais  il  est  transcen- 
dant à  toutes  les  espèces  et  à  tous  les  genres;  on  ne  trouvera 
donc  point  en  lui  une  détermination  spécifique  et  indivi- 
duante,  qui  le  classerait  dans  une  espèce,  et  le  distinguerait 
des  autres  individus  qui  en  font  partie. 

Dans  le  langage  de  cette  école,  dire  que  Dieu  est  sans  qua- 
lité, c'est  dire  qu'il  ne  peut,  à  cause  de  sa  transcendance, 
être  enfermé  par  nous  dans  quelqu'une  des  catégories  logi- 
ques où  nous  classons  les  êtres,  mais  qu'il  les  dépasse  toutes; 
ce  n'est  pas  dire  qu'il  soit  en  effet  indéterminé. 

ne  le  pense  pas;  il  estime  que  cette  antinomie  est  insoluble  à  qui  l'étu- 
dié en  dialecticien,  mais  qu'elle  s'évanouit  pour  un  mystique  comme 
Philon.  «  Jamais  un  mystique  n'a  jugé  contradictoire,  dans  son  expé- 
rience personnelle,  la  vision  concrète  et  parfois  grossièrement  maté- 
rielle d'un  Dieu  qui  converse  avec  lui  comme  un  ami,  ou  le  conseille 
comme  un  maître,  avec  le  sentiment  de  l'Être  infini  et  illimité  dans  le- 
quel l'extase  le  plonge...  Il  est  d'un  mystique  et  d'un  mystique  seul 
d'affirmer  à  la  fois  comme  Philon  que  Dieu  est  retiré  du  monde,  et 
qu'il  le  pénètre  cependant  et  le  remplit.  »  Ces  remarques  ont  leur  va- 
leur :  on  ne  peut  nier  que  le  mysticisme  de  Philon,  —  il  ne  s'agit  ici 
que  de  celui-là,  —  est  assez  dédaigneux  de  la  logique.  Mais  cette  con- 
sidération ne  suffit  pas  à  tout  expliquer  :  dans  les  passages  les  plus  vi- 
vement débattus,  ceux  surtout  où  Dieu  est  dit  a/roto;,  l'expression  n'a 
rien  de  mystique,  elle  est  empruntée  à  une  philosophie  ferme  et  cons- 
ciente; il  importe  d'en  déterminer  la  valeur,  et  déjuger  ensuite  si, 
sur  ce  point,  la  philosophie  de  Philon  implique  en  eflet  des  contradic- 
tions logiques,  que  la  mystique  seule  peut  résoudre  ou  négliger. 
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La  philosophie  de  Philon  permet  de  confirmer  cette  inter- 
prétation par  un  exemple  très  sur.  Le  loi^os,  ainsi  que  nous 
le  verrons  plus  tard,  est  l'être  le  plus  générique,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  est  symbolisé  par  la  manne;  cependant  il  est  fré- 
quemment représenté  comme  le  principe  de  la  détermina- 
tion de  l'univers,  comme  le  sceau  qui  s'est  imprimé  sur  le 
monde,  et  y  a  gravé  son  empreinte. 

Comment  conciliera- 1- on  ces  deux  aspects  d'une  même 
conception,  sinon  en  reconnaissant  que  cette  transcendance 
qui  fait  du  logos  l'être  le  plus  générique  n'efface  point  en  lui 
toute  détermination? 

x\ous  n'avons  qu'à  appliquer  cette  remarque  pour  nous 
rendre  compte  de  la  transcendance  divine.  Philon,  interpré- 
tant encore  la  manne,  nous  dit  ^  que,  de  tous  les  êtres,  le  plus 
générique  est  Dieu,  puis  le  logos;  quant  aux  autres  êtres,  ils 
n'existent  que  de  nom  et  sont  en  fait  équivalents  au  néant. 
Ce  n'est  point  à  dire  que  l'on  doive  refuser  à  Dieu  toute  pro- 
priété, mais  bien  qu'on  ne  doit  point  le  classer  avec  les  autres 
êtres;  parce  que,  comme  le  dit  ailleurs  Philon-,  rien  n'est 
égal  à  Dieu,  rien  même  n'est  proche  de  lui,  et,  pour  passer  de 
Dieu  aux  autres  êtres,  il  faut  descendre  d'un  genre  :  oho  yéva 
xaTuOaOTjxoç  olnav  t6  (.iSToi  Oeov  svQtaxsTai, 

Ce  Dieu,  placé  si  haut  et  si  loin,  ne  sera  pas  pour  cela  une 
abstraction  vide;  il  est,  au  contraire,  une  plénitude  débor- 
dante :  «  Il  est  plein  de  lui-même,  il  se  suffit  à  lui-même, 
tout  le  reste  est  défaillant,  désert  et  vide  ;  Dieu  le  remplit  et 
l'entoure,  sans  être  lui-même  enfermé  par  rien,  étant  lui- 
même  un  et  tout,  are  sïç  xul  ro  nàv  uvtoç  wv  ^,  » 

Et,  pour  préciser  ces  métaphores,  Dieu  est  d'abord  riche 
de  ces  perfections  qui  lui  sont  propres,  et  que  nous  avons 
plus  haut  reconnues  :  éternité,  toute-puissance,  omniscience, 
liberté  plénière. 

Mais,  de  plus,  il  possède  certaines  propriétés  que  nous  attri- 
buons aussi  aux  hommes;  la  bonté,  la  sagesse,  la  justice. 
Gomment  devrons-nous  entendre  cette  participation?  La  ré- 


1.  Leg.  alleg.,  ii,  86  (M.  i,  82).  —  2.  De  sacrif.  Abel,  92  [M,  i,  181). 
3.  Leg.  allcg.,  i,  44  [M.  i,  52). 
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ponse  de  Philon  est  très  nette  :  il  ne  peut  s'agir  d'attribuer 
une  priorité  quelconque,  fùt-elle  simplement  logique,  à  ces 
qualités  par  rapport  à  Dieu.  La  justice,  la  bonté,  c'est  Dieu,  ou, 
plus  exactement,  puisque  nous  parlons  de  la  justice  et  de  la 
bonté  que  notre  esprit  peut  atteindre,  Dieu  est  par  delà,  non 
pas  comme  un  inconnaissable  sans  lien  et  sans  rapport  avec 
toutes  ces  perfections  humaines,  mais  comme  la  source  infi- 
niment riche  d'où  elles  se  répandent.  Ainsi  que  nous  le  li- 
sions tout  à  l'heure  chez  Philon,  «  Dieu  est  le  sommet  et  le 
terme  et  le  comble  du  bonheur,  ne  recevant  sa  perfection 
d'aucune  autre  chose,  mais  répandant  sur  toutes  le  bien  pro- 
pre de  cette  source  de  toute  beauté  qui  est  lui-même  ;  car 
tout  ce  qu'il  y  a  de  beau  dans  le  monde  ne  le  serait  jamais 
devenu,  s'il  n'eût  été  formé  à  l'image  de  l'archétype  qui  est 
vraiment  beau,  sans  principe,  heureux  et  incorruptible  ^  » 
Et  de  même  ailleurs  :  «  Rien  n'est  beau  que  ce  qui  ^ient  de 
Dieu  et  est  divin  %  « 

Cette  doctrine  est  à  coup  sûr  très  élevée,  et  ne  contient  rien 
qu'un  philosophe  chrétien  doive  désavouer.  Mais  elle  ne  con- 
tient rien  non  plus  qui  dépasse  la  portée  de  la  «  religion  na- 
turelle »  ;  l'attrait  des  spéculations  helléniques  a  détourné 
Philon  de  la  révélation  plus  haute  et  surtout  plus  person- 
nelle, plus  réelle,  plus  intime  que  Dieu  avait  faite  de  lui- 
même  à  son  peuple. 

Cet  oubli  est  surtout  sensible  si  Ton  considère  non  plus  ce 
que  Dieu  est  en  lui-même,  mais  ce  qu'il  est  en  tant  qu'objet 
de  notre  connaissance.  Philon  aime  à  redire  que  Dieu  ne  peut 
point  être  vu  par  l'homme,  non  qu'il  soit  invisible  par  na- 
ture, mais  parce  que  l'homme  est  trop  faible  pour  pouvoir 
supporter  sa  vue.  «  Il  faudrait  être  Dieu,  dit-il,  pour  com- 
prendre Dieu  ^.  » 

Cette  thèse,  qui  est  très  chère  aux  philosophes  de  cette 
époque,  est  très  juste,  si  du  moins  on  prend  soin  de  la  res- 
treindre dans  ses  limites.  Il  est  sûr  que  Dieu  est  incompré- 
hensible et  dépasse  la  portée  de  tout  intelligence  créée,  par 
le  fait  même  qu'elle  est  créée. 

1.  De  Cherub.,  86  [M.  i,  154).  —  2.  De  sacrif.  Abel,  63  {M.  i.  174,i. 
3.  Fr.,  M.  II,  654,  ap.  Joan.  Damasc.  {PG,  xcvi,  472a). 


SPÉCULATION  HELLÉNIQUE.  171 

Mais  Philon  va  plus  loin  et  pense  qu'il  est  impossible,  dans 
quelque  ordre  de  providence  que  ce  soit,  de  connaître  Dieu 
autrement  que  par  ses  œuvres.  Ainsi,  lorsque  l'Écriture  nous 
dit  qu'Abraham  a  été  le  premier  à  croire  en  Dieu,  elle  veut  dire 
seulement  qu'il  a  été  le  premier  à  reconnaître  que  le  monde 
a  une  cause  suprême  et  qu'il  est  régi  par  une  Providence^. 
D'après  une  semblable  exégèse,  Abraham  peut  devenir  le 
premier  des  philosophes,  il  n'est  plus  le  père  des  croyants; 
la  théophanie  du  Sinaï  est  interprétée  de  même  :  Dieu  per- 
met à  Moïse  de  voir  ce  qui  est  derrière  lui,  c'est-à-dire^,  d'après 
Philon,  ses  puissances  et  ses  œuvres,  ou  encore  le  monde  des 
idées  -. 

Dans  ces  conditions.  Dieu  n'est  plus  atteint  comme  une 
personne,  mais  comme  une  cause;  il  ne  se  manifeste  plus 
par  une  révélation  gratuite  et  surnaturelle,  il  se  laisse  con- 
naître seulement  par  ses  œuvres. 

Ce  caractère  naturaliste  de  la  théodicée  de  Philon  forme 
un  contraste  saisissant  avec  la  première  notion  chrétienne  de 
Dieu.  Le  dogme  de  la  Trinité  a  exercé  ici  une  influence  déci- 
sive, en  ouvrant  à  la  foi  des  perspectives  totalement  fermées 
à  la  raison,  et  en  établissant  entre  l'âme  et  Dieu  des  rela- 
tions personnelles  que  nulle  philosophie  n'avait  soupçonnées. 
A  cette  lumière,  non  seulement  la  révélation  chrétienne,  — 
que  Philon  ne  pouvait  connaître,  —  mais  la  révélation  juive 
garde  son  caractère  strictement  privilégié,  et  apparaît  dans 
l'histoire  de  l'humanité  comme  un  phénomène  unique. 

Un  siècle  et  demi  après  Philon,  saint  Irénéc  devait  écrire^  : 

Si  l'on  considère  sa  grandeur  et  sa  gloire  admirable,  Dieu  est  tel,  que 
nul  être  vivant  ne  peut  le  voir,  car  il  est  incompréhensible  ;  mais,  dans 
sa  charité,  son  amour  des  hommes  et  sa  toute-puissance,  il  accorde  à 
ceux  qui  l'aiment  de  le  voir,  et  c'est  là  ce  qu'annonçaient  les  prophè- 
tes... Il  est  donc  vu  de  qui  il  veut,  et  quand  il  veut,  et  comme  il  veut, 
car  il  est  tout-puissant.  Par  l'Esprit,  il  s'est  fait  voir  prophétiquement; 
par  le  Fils,  il  s'est  fait  voir  adoptivement;  au  ciel,  il  se  fera  voir  pa- 
ternellement. 

1.  De  uirtut.,  216  (M.  ii,  442). 

2.  De  uita  Mos.,  i,  158  [M,  ii,  106;  cf.  De  somn.,  r,  64-67  [M.  i,  630). 
De  mutât,  nom.,  7-10  (579). 

3.  Haer,.  iv,  20,6  {PG,  vu,  1035  . 
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De  pareils  textes  n'ont  point  de  parallèle  chez  Philon  :  la 
connaissance  de  Dieu,  la  vision  de  Dieu  est  le  terme  qu'on 
propose  à  toute  vie  vertueuse  ;  il  faut  faire  effort  pour  y  ten- 
dre. Mais  on  n'a  ni  l'appui  d'une  révélation  spéciale  déjà  ac- 
cordée par  Dieu,  ni  l'assurance  d'une  manifestation  promise 
par  lui  au  ciel.  Le  juif  pieux  que  Philon  exhorte  se  trouve 
dans  la  même  situation  que  le  païen  de  Plutarque  et  de 
Maxime  de  Tyr.  «  Trouveras-tu  le  Dieu  que  tu  cherches,  c'est 
incertain,  car  Dieu  s'est  refusé  à  beaucoup  de  ceux  qui  le 
cherchaient,  et  a  laissé  leur  effort  toujours  vain;  mais  la  re- 
cherche seule  suffit  à  enrichir  l'âme  ^  ;  »  et  ailleurs  :  a  Quand 
on  est  vaincu  dans  cette  recherche  par  la  nécessité,  c'est-à- 
dire  par  la  hauteur  d'une  puissance  inaccessible,  on  est  digne 
de  pitié,  mais  non  de  haine  -.  »  Il  faut  avouer  que  cette  con- 
solation est  faible,  et  que  cette  doctrine  religieuse  est  bien 
appauvrie,  si  on  la  compare  non  seulement  à  la  théologie 
chrétienne,  mais  encore  à  la  doctrine  juive,  telle  qu'elle  est, 
par  exemple,  contenue  dans  les  psaumes. 

On  conçoit  aussi  le  rôle  que  les  forces  intermédiaires  (logos 
et  puissances)  auront  à  jouer  ici,  comme  dans  la  philosophie 
hellénique  :  entre  l'homme  si  faible  et  Dieu  si  haut,  elles  de- 
vront rendre  possibles  des  relations  de  connaissance  et  de 
religion,  révéler  Dieu  à  l'homme,  et  soulever  l'homme  vers 
Dieu. 

i:^  2.  —  Les  puissances. 

La  théorie  philonienne  des  puissances  et  surtout  du  logos 
a  exercé  sur  la  théologie  trinitaire  de  quelques  Pères  une 
influence  incontestable;  bien  plus,  on  a  cru  y  voir  la  source 
principale  de  la  théologie  johannique,  et  J.  Réville,  par  exem- 
ple, a  pensé  pouvoir  expliquer  par  le  j^hilonisme  tout  le 
quatrième  évangile.  Il  serait  prématuré  de  vouloir  discuter 
maintenant  cette  thèse  :  il  faut  d'abord  étudier  en  elles- 
mêmes  les  doctrines  philoniennes,  négligeant  les  comparai- 
sons qu'elles  peuvent  suggérer  avec  la  théologie  chrétienne; 

1.  Leg.  alleg.,  m,  47  [M.  i,  96). 

2.  De  poster.  C,  9.  Cf.  21  {M.  i,  227-230). 


ï 


LES    PUISSANCES    COMME    INTERMÉDIAIHES.  173 

])lus  tard,  quand  la  doctrine  de  saint  Jean  aura  été  exposée 
d'après  la  même  méthode,  il  sera  aisé  de  comparer  entre 
eux  les  deux  écrivains  et  de  rechercher  les  relations  de  dé- 
pendance qui  peuvent  les  unir. 

Le  premier  caractère  qu'on  doive  reconnaître  aux  puis- 
sances comme  au  logos,  c'est  d'être,  entre  Dieu  et  le  monde, 
des  intermédiaires.  Ainsi,  dans  l'ordre  ontologique,  voici 
l'échelle  des  êtres  établie  par  Philon  :  «  Au  degré  suprême 
est  Dieu;  au  second  degré,  le  logos;  au  troisième,  la  puis- 
sance créatrice;  au  quatrième,  la  puissance  royale;  au  cin- 
quième, sous  la  créatrice,  la  puissance  bienfaisante;  au 
sixième,  sous  la  puissance  royale,  la  puissance  punissante;  au 
septième  enfin,  le  monde  composé  par  les  idées  '.  » 

Dans  l'ordre  logique  de  la  connaissance  ou  de  la  contem- 
plation, nous  retrouvons  la  même  gradation  :  la  connais- 
sance la  plus  infime  n'atteint  que  le  monde  extérieur;  de  là 
elle  peut  s'élever  par  degrés  jusqu'aux  puissances  inférieures, 
la  puissance  de  miséricorde  et  celle  de  commandement,  puis 
aux  puissances  supérieures,  la  créatrice  et  la  royale,  puis 
au  logos,  puis  à  Dieu  lui-même  "-. 

Si  l'on  demande  ce  que  sont  en  eux-mêmes  ce  logos  et  ces 
puissances,  la  réponse  est  beaucoup  plus  délicate  3.  Et,  pour 

1.  In  E.iod.,  II,  68  (Aucher,  p.  516). 

2.  De  confus,  ling.,  97  [M.  i,  419);  De  fuga,  97  sqq.  (560)  ;  Leg.  alleg., 
m,  100  (107). 

3.  M.  Bréhier,  poursuivant  son  effort  pour  réduire  tout  le  philo- 
nisme  au  mysticisme,  ne  veut  voir  dans  les  êtres  intermédiaires  que 
(les  «  cultes  moyens  »,  par  lequel  l'âme  s'élève  progressivement. 
Voici  comme  il  conclut  (p.  175)  sa  longue  discussion  sur  ce  sujet  : 
(^  Donc,  sous  le  nom  des  intermédiaires  (parmi  lesquels  est  compris  le 
monde),  la  doctrine  de  Philon  absorbe  toutes  les  théologies  issues 
«lu  stoïcisme  allégorique  et  populaire.  Ce  ne  sont  pas  des  intermé- 
diaires explicatifs  entre  Dieu  et  le  monde,  mais  des  cultes  moyens 
entre  l'absence  complète  de  religion  et  le  culte  difficile,  presque 
impossible  à  atteindre,  de  la  cause  suprême.  Les  êtres  qui  en  sont 
l'objet  sont  des  intermédiaires  non  pas  entre  Dieu  et  le  monde,  mais 
entre  Dieu  et  l'àme  humaine  avide  de  religion  et  qui,  dans  l'impossi- 
bilité de  monter  plus  haut,  les  yeux  éblouis  par  la  contemplation,  doit 
s'arrêter  à  un  degré  inférieur.  La  thèse  de  Philon,  qui  explique  et 
produit  la  théorie  des  intermédiaires,  n'est  pas  l'impossibilité  pour 
Dieu  de  produire  le  monde,  mais  l'impossibilité  pour  l'àme  d'atteindre 
Dieu  directement.  »  Cette   explication,  comme  la  plupart  de  celles  de 
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commencer  par  les  puissances,  elles  semblent  parfois  très 
nettement  personnifiées;  parfois  elles  ne  se  distinguent  en- 
tre elles  et  de  Dieu  que  par  abstraction.  Dans  la  première 
catégorie  de  passages,  on  remarque  surtout  des  commentaires 
allégoriques  de  l'Écriture  :  les  anges,  dont  parle  le  texte 
sacré,  deviennent  pour  Philon  des  puissances.  Ainsi  il  dis- 
tingue deux  espèces  de  puissances  :  les  unes  sont  unies  à  des 
corps  mortels;  d'autres,  les  plus  pures,  habitent  en  haut 
dans  l'éther  :  les  philosophes  grecs  les  ont  appelées  des  hé- 
ros; Moïse  les  a  plus  justement  nommées  des  anges ^  Au 
même  sens,  il  dit  ailleurs  que  «  le  lieu  sacré  est  plein  de  logoi 
incorporels,  qui  sont  des  âmes  immortelles  »  ;  et  ailleurs  : 

Les  âmes  supérieures  sont  appelées  démons  par  les  autres  philo- 
sophes; l'Écriture  Sainte  les  appelle  plus  justement  des  anges  (ayyeiloi)  ; 
car  elles  transmettent  aux  enfants  les  ordres  du  père,  et  au  père  les 
prières  des  enfants.  C'est  pourquoi  le  récit  sacré  nous  les  montre  mon- 
tant et  descendant;  Dieu  sans  doute  n'a  point  besoin  d'être  renseigné, 
lui  qui  les  devance  partout,  mais,  pour  nous  autres  mortels,  il  était 
bon  qu'il  se  servît  de  l'intermédiaire  de  ces  logoi,  à  cause  de  la  stu- 
peur et  de  l'effroi  que  nous  causent  le  maître  suprême  et  sa  puissance 
souveraine  -, 

Dans  tous  ces  passages,  Philon  est  préoccupé  de  traduire 
dans  son  langage  philosophique  l'enseignement  biblique  sur 
les  anges,  et  il  ne  trouve  pas  d'équivalent  plus  exact  que 
celui  de  ô'vvdf.isiç  ou  de  Xôyoï.  Il  ne  faudrait  pas  en  conclure 
que  toute  sa  théorie  des  puissances  puisse  s'interpréter  par 
l'angélologie  biblique,  bien  loin  de  là  :  entre  les  deux  con- 
ceptions il  n'y  a  point  équivalence,  il  y  a  seulement  un 
rapprochement  esquissé  ici  et  là,  et  qui  ne  s'appuie  que  sur 


M.  Brhhier,  éclaire  vivement  un  aspect  du  philonisme,  mais  je  la  crois 
trop  exclusive.  Il  sufTit  de  parcourir  les  textes  cités  ci-dessous  (v.  g. 
De  spec.  leg.,  i,  329)  pour  reconnaître  que  la  théorie  philonienne  des 
puissances  n'est  pas  exclusivement  une  conception  religieuse,  mais 
qu'elle  est  aussi  un  essai  d'explication  cosinologique.  Cf.  Revue  de 
philosophie,  1908,  ii,  432. 

1.  De  plantât.  Noë,  14    [M.  i,  33J).    Cf.  De  confus,    ling.,   174  (431). 
De  somn.,  i,  127  (G40). 

2.  De  somn.,   i,   141.142  [M.  i,  642);   cf.  ibid.,    147  (642).  115  (6381; 
De  confus,  ling.,  28  (409);  De  Abrah.,  115  (ii,  17). 
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des  ressemblances  très  lointaines  :  dans  le  premier  des  textes 
cités  ne  voit-on  pas  le  terme  «  puissances  »  appliqué  non 
seulement  aux  anges,  mais  aux  âmes  humaines?  En  réalité, 
les  puissances  philoniennes  n'ont  de  commun  avec  les  anges 
que  leur  rôle  d'intermédiaires;  elles  en  diffèrent  d'ailleurs 
entièrement,  et  surtout  en  ce  point  que  les  anges  sont  net- 
tement représentés  comme  des  personnes,  les  puissances 
comme  des  idées  ou  des  forces.  C'est  vraisemblablement  ce 
caractère  si  nettement  personnel  des  anges  qui  a  détourné 
Philon  de  cette  conception  si  chère  à  la  théologie  judaïque  : 
les  anges  lui  semblaient  trop  proches  de  nous  pour  pouvoir 
être  conçus  comme  les  organes  suprêmes  de  la  causalité 
divine,  et,  à  côté  des  passages  cités  plus  haut,  où  l'identité 
des  anges  et  des  puissances  est  timidement  affirmée,  on  en 
trouve  d'autres,  où  les  anges  sont  représentés  comme  les  ser- 
viteurs des  puissances  ' . 

La  conception  platonicienne  des  idées  a  eu  plus  d'influence 
sur  la  pensée  de  Philon,  et  fait  pénétrer  plus  avant  dans  sa 
théorie  des  puissances.  Dans  son  traité  des  Lois,  Philon  parle 
avec  indignation  des  impies  qui  osent  nier  les  idées,  et  qui, 
par  là,  ramènent  le  monde  à  la  confusion  et  au  chaos. 
«  C'est  de  là,  ajoute-t-il,  que  Dieu  l'a  tiré,  non  certes  en  le 
touchant  lui-même,  —  car  le  Bienheureux  ne  saurait  toucher 
une  matière  indéterminée  et  confuse,  —  mais  en  se  servant 
de  ses  puissances  incorporelles  qui,  de  leur  vrai  nom,  s'ap- 
pellent les  idées,  et  en  imprimant  par  elles  sur  chaque 
espèce  la  forme  qui  lui  convenait  2.  » 

Ailleurs,  Moïse  ayant  demandé  à  Dieu  de  le  voir  lui-même, 
ou  du  moins  de  voir  ses  puissances.  Dieu  lui  explique  ainsi 
ce  qu'elles  sont  : 

Les  puissances  que  tu  désires  (voir)  sont  entièrement  invisibles 
et  seulement  intelligibles,  de  même  que  je  suis  invisible  et  intelligi- 
ble; je  les  appelle  intelligibles,  non  qu'elles  soient  en  effet  saisies  par 
l'esprit,  mais  parce  que,  si  elles  pouvaient  être  saisies,  ce  ne  serait 
pas   la  sensation,   mais   l'esprit  le  plus  pur  qui  les   saisirait.   Bien 


1.  De  spec.  le^.,  i,  66  [M.  11,  222). 

2.  Ibid.,  329  (261). 
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qu'elles  soient  insaisissables  par  leur  essence,  elles  manifestent 
cependant  une  empreinte  et  une  image  de  leur  action;  dans  votre 
monde,  les  cachets,  lorsqu'on  y  applique  de  la  cire  ou  quelque 
autre  matière  semblable,  y  gravent  mille  empreintes,  sans  en  être 
altérés  eux-mêmes,  et  en  restant  ce  qu'ils  sont;  c'est  ainsi  qu'il 
faut  s'imaginer  que  les  puissances  qui  m'entourent  donnent  des 
qualités  et  des  formes  à  ce  qui  en  était  privé,  sans  changer  ni  perdre 
rien  de  leur  nature  éternelle.  Certains  des  vôtres  les  ont  nommées 
idées,  et  à  bon  droit,  puisqu'elles  spécifient  tous  les  êtres,  les  ordon- 
nant, les  définissant,  les  déterminant,  les  informant  et,  en  un  mot,  les 
améliorant  ^. 

La  source  d'une  telle  doctiine  est  assez  manifeste  :  on  la 
trouve  dans  le  Timée  de  Platon.  Il  est  vrai  que  les  idées 
n'apparaissent  point  là  sous  la  forme  qu'elles  revêtent  chez 
Philon  :  elles  sont  des  substances  indépendantes,  et  non 
point  des  pensées  conçues  par  Dieu  et,  par  suite,  intermé- 
diaires entre  lui  et  le  monde.  Pour  Philon  au  contraire,  elles 
sont  le  modèle  idéal  que  Dieu  a  dessiné  dans  son  esprit 
avant  de  faire  le  monde,  tout  ainsi  qu'un  architecte  construit 
d'abord  le  plan  de  la  cité  qu'il  veut  bâtir'.  Cette  modifica- 
tion apportée  à  la  théorie  platonicienne  est,  à  coup  sûr,  très 
notable,  mais  Philon  n'en  est  pas  le  premier  auteur;  de  son 
tempS;,  c'est  ainsi  qu'on  comprenait  Platon"^. 

C'est  encore  au  Timée  de  Platon  que  Philon  a  emprunté  sa 
théorie  des  puissances  considérées  comme  agents  secondaires 
de  la  création.  On  lit  dans  le  Timie  W  c)  que  Dieu,  après 
avoir  fait  lui-même  les  dieux  secondaires,  leur  délégua  le 
soin  de  faire  les  êtres  inférieurs,  en  leur  recommandant  d'i- 
miter ce  que  lui-même  avait  fait.  Philon  s'est  souvenu  de  ce 
passage  en  interprétant  le  verset  de  la  Genèse,  où  Dieu  dit  : 
((  Faisons  l'homme  à  notre  ressemblance  ».  «  Le  père  du 
monde,  dit-il,  parle  à  ses  puissances,  il  leur  a  confié  le  soin 
défaire  la  partie  mortelle  de  notre  âme,  en  imitant  la  façon 
dont  lui-même  a  fait  la  partie  raisonnable  ''.  » 


1.  Ihid.,  'i6-48  [M.  ii,  218.219). 

2.  De  opif.  mundi,  17  sqq.  [M.  i,  4). 

3.  V.  supra,  p.  45  et  n.  4. 

4.  De  fuga,  G9  [M.  i,  556);  on  retrouve  la  même  exégèse  dans  De 
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Cette  interprétation,  qui  revient  trois  lois  au  moins  chez 
Philon,  est  remarquable  et  a  exercé  à  bon  droit  la  sagacité 
des  commentateurs.  Les  puissances,  en  edet,  ont  là  un  relief 
plus  distinct  et  plus  marqué,  et,  de  plus,  c'est  la  création  de 
l'homme  seul  et  non  des  autres  êtres  qui  leur  est  attribuée. 
Quelque  line  que  soit  la  raison  que  Philon  nous  donne  de 
cette  attribution  exclusive  ',  il  est  facile  de  sentir  que  c'est 
le  texte  biblique  qui  l'y  a  conduit;  il  n'a  trouvé  le  pluriel 
«  faisons  »  qu'au  verset  26;  il  a  dû  expliquer  cette  anomalie. 
De  même  aussi  le  rôle  si  nettement  personnel  que  semblent 
jouer  les  puissances  est  dû  en  partie  aux  réminiscences 
platoniciennes  signalées  plus  haut,  en  partie  à  la  tradition 
judaïque  qui  voyait  dans  ce  passage  un  dialogue  entre  Dieu 
et  les  anges,  auxiliaires  de  la  création. 

Il  reste  du  moins  un  trait  essentiel,  qui  ressort  de  ce  récit 
et  qui  est  bien  philonien  :  c'est  le  rôle  actif  prêté  aux  puis- 
sances. Elles  ne  sont  pas  seulement  des  exemplaires  ou  des 
modèles,  elles  sont,  comme  leur  nom  l'indique,  des  forces. 
Elles  sont  les  instruments  de  Dieu  dans  la  création  du  monde 
visible,  et  même  elles  semblent  jouer  le  même  rôle  dans 
la  production  du  monde  invisible  :  «  C'est  par  ces  puis- 
sances, nous  dit  Philon,  qu'a  été  constitué  le  monde  imma- 
tériel et  intelligible,  archétype  du  monde  sensible,  composé 
d'idées  invisibles,  de  même  que  celui-ci  l'est  de  corps  visi- 
bles^. »  Ce  texte  est  assez  déconcertant,  en  ce  qu'il  oppose  les 
unes  aux  autres  idées  et  puissances,  auparavant  si  nettement 
identifiées.  Nous  reviendrons  plus  bas  sur  ces  antinomies. 
Nous  nous  contentons  de  remarquer  ici  le  nouvel  aspect 
reconnu  déjà  dans  le  texte  du  De  fiiga  :  on  n'a  plus  affaire 


opif.  mundi,  72  (16);  De  confus,  ling.,   179  (432).  Cf.  De  mutât,  nom.. 
30  sqq.  (583);  IIorovitz,  /.  c,  p.  109. 

1.  Partant  d'une  théorie  stoïcienne,  Philon  remarque  que  les  êtres 
inanimés  ne  sont  pas  susceptibles  de  bien  et  de  mal,  ils  sont  aÔLÛipoqu-, 
les  astres  sont  nécessairement  bons;  les  hommes  seuls  sont  mêlés  de 
bien  et  de  mal  :  cet  état  de  choses  explique  la  coopération  des  puis- 
sances dans  la  création  de  l'homme  et  non  des  autres  êtres  :  Dieu, 
qui  doit  être  irresponsable  de  tout  mal,  pouvait  faire  seul  les.  autres 
créatures  mais  non  pas  l'homme  :  De  opif.  mundi,   73  sqq.  [M.  i,  17). 

2.  De  confus,  lin  g.,  172  {M.  i,  'i31). 
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à  des  causes  exemplaires,  mais  à  des  causes  efficientes;  on 
est  passé  du  platonisme  au  stoïcisme  '. 

C'est  plus  clairement  encore  la  doctrine  stoïcienne  des 
âvyafisLç  ou  des  toVo/  qui  s'exprime  dans  les  textes  où  les 
puissances  sont  représentées  comme  les  liens  du  monde  : 

Moïse,  dit  Philon  dans  un  langage  tout  stoïcien,  a  souscrit  à  la 
doctrine  de  la  communion  et  de  la  sympathie  de  l'univers,  il  a  affirmé 
que  le  monde  était  unique  et  produit...  mais  il  a  surpassé  (les  philo- 
sophes) par  sa  conception  de  Dieu  :  il  a  bien  vu  que  ni  le  monde  ni 
l'âme  du  monde  n'était  le  Dieu  suprême,  que  les  astres  et  leurs  révo- 
lutions n'étaient  pas  pour  les  hommes  les  causes  premières  de  ce  qui 
leur  arrive,  mais  que  cet  univers  est  maintenu  par  des  puissances 
invisibles,  que  le  démiurge  a  tendues  des  extrémités  de  la  terre 
jusqu'aux  limites  du  ciel,  afin  que  ce  qu'il  avait  lié  ne  se  déliât  point  ; 
car  les  puissances  senties  liens  infrangibles  du  monde  2. 

Ailleurs  encore ,  il  explique  l'omniprésence  divine  par  cette 
tension  des  puissances,  qui  sont  les  liens  invisibles,  par  les- 
quels Dieu  a  tout  enchaîné^.  Ailleurs,  elles  sont  comparées  à 
des  colonnes,  soutenant  comme  une  maison  le  monde  tout 
entier  et  la  race  humaine  K 

Nous  voici  loin  des  anges,  et  presque  aussi  loin  des  idées 
platoniciennes.  En  suivant  à  travers  des  réminiscences  si  mul- 
tiples une  pensée  si  ondoyante,  on  peut  se  demander  quel  lien 
les  rattache  dans  la  pensée  de  Philon  :  il  n'en  est  qu'un,  je 
crois,  c'est  la  notion  d'intermédiaire.  Entre  Dieu  et  le  monde, 
les  anges,  les  idées,  les  forces  jouent  un  rôle  analogue,  en  ce 
sens  du  moins  qu'ils  unissent  deux  extrêmes  et  nouent  entre 
eux  des  relations. 

Mais  ici  encore  on  voudrait  déterminer  davantage  ce  rôle 
essentiel  et  caractéristique  des  puissances  :  dans  quel  sens 
sont-elles  entre  Dieu  et  le  monde  des  intermédiaires?  Doit-on 
voir  en  elles  des  êtres  subsistants  et  personnels,  inférieurs  à 
Dieu,  supérieurs  au  monde? 

I.  Cf.  Zeller,  v,  362,  n.  5;  Horovitz,  /.  c,  p.  89  sqq. 
•_».  De  migrât.  Abr.,    180-181  [M.  i,  464). 
:;.  De  confus,  ling.,  136  [M.  i,  425). 

4.  Fi\  ex  quaest.  in  Gen.  [M.  11,  655,  662),  ap.  lo.  Damasg.  [PG,  xcvi, 
\Tè  a). 
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Les  premiers  passages  étudiés  suggéreraient  cette  solution. 
Mais  il  semble  illégitime  de  trop  les  presser,  car  le  caractère 
personnel  qu'ils  donnent  aux  puissances  semble  imposé  à 
Philon  par  le  texte   biblique  qu'il  interprète,   et  non  point 
affirmé  spontanément  par  lui.  Une  difficulté  plus  grave  encore 
est  que,  si  on  veut  prêter  à  ces  êtres  une  personnalité  un  peu 
consistante,  les  contradictions  surgissent  de  toute  part  :  le 
plus  souvent,  Philon  distingue  deux  puissances  :  l'une,  la  puis- 
sance créatrice  qui,  dans  l'Écriture,  est  nommée  Dieu  (^foç), 
l'autre,  la  puissance  royale,  appelée  Seigneur  (xvqloç)  '  ;  mais 
ailleurs,  il  en  compte  trois^,  ou  quatre^,  ou  cinq*,  ou  même 
un  nombre  infini^.  Plusieurs  fois,  ainsi  qu'on  l'a  vu  plus 
haut,  il  les  identifie  avec  les  anges;  ailleurs,  il  fait  des  anges 
leurs  ministres;  souvent  il  affirme  que  les  puissances  ne  se 
distinguent  point  des  idées;  ailleurs,  que  le  monde  des  idées  a 
été  fait  par  les  puissances. 

Toutes  ces  fluctuations  de  pensée  seraient  incompréhensi- 
bles, si  Philon  avait  prêté  aux  puissances  une  personnalité 
ferme  et  consistante;  elles  se  comprennent  plus  aisément,  si 
elles  n'ont  été  pour  lui  que  des  abstractions,  personnifiées  à 
l'occasion  pour  les  besoins  de  son  exégèse.  Ce  caractère 
impersonnel  se  manifeste  avec  évidence  toutes  les  fois  que 
les  puissances  sont  représentées  comme  des  pensées  de  Dieu, 
ou  comme  des  forces  qui  soutiennent  et  enchaînent  la  nature. 

Cette  étude  permet  de  résoudre  facilement  le  problème  qui 
pour  nous  est  le  plus  grave  :  c'est-à-dire  le  rapport  qui  existe 
entre  les  puissances  et  Dieu.  Il  ne  peut  être  question  de  re- 

1.  De  sacrificant.,  307  {M.  ii,  258)  :'if  ovx  oqûç,  on  rre^ï  t6  oy  al  n^vjTai 
Mai  fiéytorai.  rcôv  ôvid^ueiay  eioir,,  fj  re  eveçy/rtç  xaï  xolaOTTJçioç;  xaï  tiçootj- 
yo'çevrat  i^  ^{y  eveçyeTiç  Oeôç^  èneiâij  xarà  ravrijv  ïdrjxe  xuï  ôiexôo^utjae  ro  nâv^ 
y)  ôe  krêça  hvçloç^  xad'  ijy  dyijmaL  rtôy  oXioy  to  xqaTOç.  De  Abraliramo, 
121  (m,  19)  :  IlQoaayoQeverat.  ôh  ^  juev  noirjTix^  {ôvra/uiç)  Oeoç...  ^  ôe  ^a- 
oiXixrj  xvqioç.  Cf.  De  plantât.,  86  (i,  'ri2);  Q.  rer.  diuin.  lier.,  166  (i, 
i96);  Q.  Deus  sit  immut.,  109  (i,  289);  De  mutât,  nom.,  28-29  (i,  582, 
583),  etc.  —  Sur  la  distinction  analogue  dans  le  judaïsme  palestinien, 
V.  supra,  p.  135. 

2.  De  sacrifie,  Ab.  et  C,  131  [M.  i,  189). 

3.  In  Exod.,  Il,  68  (Aucher,  p.  516). 
\.  De  fuga,  94  sqq.  [M.  i,  560). 

5.  De  confus,  ling.,  171  [M.  i,  131).  Cf.  Zellkr,  v,  p.  36.9. 
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trouver  chez  Philon  le  mystère  de  la  Trinité,  ni  mAme  une 
doctrine  qui  s'en  rapproche;  et  c'est  bien  à  tort  qu'un  critique 
a  écrit  récemment  :  «  Philon  n'ignore  pas  absolument  la  Tri- 
nité ^  »  Il  cite  à  l'appui  de  son  affirmation  l'interprétation 
que  donne  Philon  de  l'apparition  des  trois  anges  à  Abraham  : 
«  Lorsque,  dit  Philon,  le  sage  (Abraham)  supplie  les  per- 
sonnages qui  semblaient  être  trois  voyageurs,  d'accepter  chez 
lui  l'hospitaUté,  il  leur  parle,  non  point,  comme  à  trois,  mais 
comme  à  un  seul;  et  il  dit  :  Seigneur,  si  j'ai  trouvé  grâce  de- 
vant vous,  ne  fuyez  pas  votre  serviteur 2...  »  Et  plus  haut  : 
Les  trois  personnages  sont  en  réalité  «  le  père  de  toutes  choses, 
celui  que  les  saintes  Lettres  nomment  celui  qui  est;  et,  à  côté, 
se  tiennent  les  deux  plus  antiques  et  plus  rapprochées  Puis- 
sances de  celui  qui  est,  la  créatrice  et  la  royale  ;  la  créatrice 
est  appelée  Dieu...,  la  royale  est  appelée  Seigneur 3.  » 

Il  suffit  de  transcrire  les  lignes  qui  précèdent  immédiate- 
ment pour  déterminer  la  véritable  portée  de  ce  texte  : 

Lorsque  l'âme  est,  comme  dans  son  midi,  illuminée  par  Dieu,  et  que, 
remplie  tout  entière  de  lumière  intellectuelle  par  la  splendeur  répan- 
due autour  d'elle,  elle  est  sans  aucune  ombre,  elle  reçoit  alors  une 
triple  impression  d'un  seul  sujet,  l'un  apparaissant  comme  l'être  et  les 
deux  autres  comme  deux  ombres  projetées  par  lui  ;  il  arrive  quelque 
chose  de  semblable  sous  l'influence  de  la  lumière  sensible;  car  les 
objets,  soit  en  restant  immobiles,  soit  en  se  déplaçant,  projettent  sou- 
vent une  ombre  double  ;  qu'on  ne  pense  pas  toutefois  qu'il  y  ait  pro- 
prement des  ombres  en  Dieu,  ce  n'est  qu'un  abus  de  langage  pour 
faire  plus  clairement  entendre  ce  que  je  signifie  '•. 

Et,  après  l'explication  que  j'ai  transcrite  plus  haut,  il  pour- 
suit : 

Dieu  donc,  au  milieu  des  deux  puissances  qui  l'assistent,  présente 
à  l'esprit  qui  le  contemple,  tantôt  un  seul  objet,  tantôt  trois  :  un  seul, 
quand  l'esprit  purifié  et  ayant  dépassé  non  seulement  la  multiplicité 
des  nombres,  mais  même  ladyade  voisine  de  la  monade,  s'élance  vers 
l'idée  pure,  simple  et  parfaite  en  elle-même  ;  trois,  lorsque  n'ayant  pas 
été  initié  aux  grands  mystères,  il  célèbre  encore  les  petits  mystères, 


l.  Martin,  Philon,  p.  57.  —  2.  De  Abra/i.,  131  [M.  u,  20). 
3.  Ibid.,  121  {M.  II,  19).  —  i.  Ibid.,  119  [M.  11,  18). 
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et  que,  ne  pouvant  saisir  l'être  par  lui-môme  et  sans  un  secours  étran- 
ger, il  l'atteint  dans  ses  œuvres,  comme  créant  ou  comme  gouvernant  <. 

Plus  bas,  il  revient  encore  une  fois  sur  cette  «  triple  impres- 
sion, produite  par  un  sujet  unique-.  »  Et  dans  les  Questions 
sur  la  Genèse,  interprétant  ce  même  récit,  il  confirme  sa  pre- 
mière exégèse  :  «  De  même  que  l'œil  corporel,  quand  il  est 
atlaibli,  per(;oit  dans  une  seule  lumière  un  double  objet,  de 
même  l'œil  de  l'âme,  ne  pouvant  saisir  lun  comme  un, 
éprouve  une  triple  perception,  conforme  à  l'apparition  des 
deux  puissances  principales  qui  assistent  l'un  et  sont  ses  mi- 
nistres-^  )) 

Il  est  difficile,  sans  doute,  de  déclarer  plus  nettement  le 
caractère  subjectif  de  la  distinction  entre  Dieu  et  ses  puis- 
sances :  notre  esprit,  étant  trop  faible,  est  ébloui  par  Dieu, 
et  voit  double  ou  triple;  il  le  saisit  non  seulement  comme 
existant,  mais  comme  créant  et  comme  gouvernant,  et  c'est 
cette  perception  qui  est  le  principe  de  la  distinction  intro- 
duite entre  Dieu  et  les  deux  puissances  suprêmes. 

A  la  lumière  de  ces  déclarations  si  expresses,  on  discerne 
aisément  la  signification  de  plusieurs  autres  passages,  qui  sans 
cela  seraient  insolubles.  Ainsi  Philon  prêche  avec  insistance 
l'omniprésence  de  Dieu  :  Dieu  pénètre  et  remplit  tout;  il  nous 
dit  cependant,  dans  le  traité  sur  la  confusion  des  langues, 
que  Dieu  lui-même  n'est  nulle  part,  mais  qu'il  remplit  tout 
par  ses  puissances''.  Une  telle  affirmation  serait  contradic- 
toire de  toute  la  philosophie  philonienne,  si  les  puissances 
étaient  conçues  comme  des  agents  distincts  de  Dieu,  et  non 
pas  comme  son  activité  et  son  énergie.  C'est  la  même  doc- 
trine que  nous  retrouvons  dans  les  textes  où  les  puissances 
sont  représentées  comme  les  attributs  ou  les  perfections  de 
Dieu  :  c'est  par  elles  que  Dieu  est  sage,  bon,  miséricordieux, 
Seigneur,  Dieu,  etc  ^. 

1.  Ibid.,  122  [M.  Il,  19).  ^  2.  Ihid.,  131  (M.  ii,  20). 

3.  In  Gen.,  iv,  8  Auchkr,  p.  87). —  4.  De  confus,  lin^.,  136  (M.  i,  425). 

5.  De  mutât,  nom.,  19  (M.  i,  581);  Dcsomn.,  i,  163  (645);  De  uita  Mos., 
II,  99-100  (II,  150);  De  spec.  leg.,  i,  209  (ii,  242),  279  (254);  De  sacrifie. 
Abcl,  131  (i,  189);  Desomn.,  i,  185  (648);  Q.  Deus  sit  immut.,  110  (289). 
Ces  textes  ont  été  cités  par  Drummond,  /.  c,  ii.  p.  101  sqq. 
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Ces  constatations  semblent  manifestes,  et  je  ne  crois  pas 
qu'on  puisse  douter  delà  pensée  de  Philon  dans  ces  passages. 
Mais  alors  une  objection  surgit,  qu'il  est  difficile  de  résoudre  : 
toute  cette  théorie  des  puissances  est  née  de  la  doctrine  de  la 
transcendance  divine.  C'est  parce  que  Dieu  ne  peut  par  lui- 
même  ni  agir  sur  le  monde,  ni  s'en  faire  connaître,  que  Phi- 
lon est  conduit  à  admettre  des  êtres  intermédiaires,  instru- 
ments et  révélateurs  :  toute  cette  construction  s'écroule,  dès  là 
qu'on  les  identifie  avec  Dieu. 

Avant  de  discuter  cette  objection,  il  faut  remarquer  qu'elle 
suppose  dans  le  philonisme  une  contradiction  insoluble,  celle- 
là  même  à  laquelle  devait  plus  tard  succomber  le  gnosti- 
cisme  :  «  d'une  part,  dit  Zeller*,les  êtres  intermédiaires  doi- 
vent être  identiques  à  Dieu,  afin  que  par  eux  le  fini  puisse 
participer  à  la  divinité;  d'autre  part,  ils  doivent  être  distincts 
de  Dieu,  afin  que  la  divinité,  malgré  cette  participation,  de- 
meure hors  de  tout  contact  avec  le  monde.  » 

Des  critiques  très  compétents  sont  d'accord  avec  Zeller  pour 
reconnaître  chez  Philon  cette  contradiction-  et,  à  vrai  dire, 
si  on  devait  prendre  à  la  lettre  le  principe  qui  semble  domi- 
ner toute  sa  philosophie,  c'est-à-dire  l'affirmation  exclusive 
de  la  transcendance  divine,  on  se  trouverait  nécessairement 
acculé  à  cette  impasse.  Mais  la  philosophie  de  Philon  est  si 
fuyante  et  si  incertaine  que  l'on  hésite  toujours  à  en  trop 
presser  les  maximes,  et  ici,  en  particulier,  certains  textes 
semblent  nous  recommander  une  réserve  plus  prudente.  Dieu, 
dit-on,  ne  peut  agir  sur  le  monde  que  par  ses  puissances,  et 
cependant  Philon  enseigne,  dans  son  traité  De  l'exil  (68, 
p.  556),  que  «  toutes  les  autres  choses  ont  été  faites  par  Dieu, 
et  que  l'homme  seul  a  été  fait  avec  l'aide  des  puissances  ». 
Dieu,  dit-on  encore,  est  inconnaissable  à  l'homme  et  ne  se  ré- 

1.  Y,  p.  365;  cf.  ScHUEUEii,  m,  p.  554,  qui  adopte  et  cite  cette  re- 
marque de  Zeller. 

2.  Outre  les  auteurs  cités  ci-dessus,  v.  E.  Caird,  The  Evolution 
of  theology  in  the  greek  philosophers,  ii,  p.  201  :  «  Philo  employs 
ail  the  resources  of  symbolism,  allegorical  interprétation,  and  logical 
distinction,  to  conceal  from  others,  and  even  from  himself  the  fact 
that  he  is  following  out  Uvo  separate  lines  of  thought  which  cannot 
be  reconciled.  » 
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vèle  que  par  son  logos  et  ses  puissances;  et  cependant  nous 
avons  vu  plus  haut  que  l'homme  parfait  peut  atteindre  à  la 
contemplation  immédiate  de  Dieu,  et,  d'autre  part,  Philon 
enseigne,  dans  son  traité  De  la  monarchie^,  que  les  puissances 
sont  aussi  inconnaissables  que  Dieu  lui-même. 

Que  conclure  de  ces  contradictions  apparentes,  sinon  qu'on 
aurait  tort  de  considérer  tous  ces  êtres  dont  parle  Philon 
comme  des  réalités  absolues?  Peut-être  serait-on  plus  exact 
en  distinguant  en  Dieu,  d'un  côté,  l'être  parfait  qui  nous  dé- 
passe, de  l'autre,  l'action  qui  nous  atteint  et  l'éclat  qui  nous 
frappe  ;  ainsi  l'on  comprendrait  mieux  comment  l'essence  di- 
vine est  inaccessible  au  monde,  et  comment  cependant  le 
monde  est  comme  suspendu  à  Dieu  par  les  relations  qui  l'y 
rattachent.  De  même,  l'àme  religieuse  sent  tout  autour  d'elle 
et  en  elle  l'action  divine;  elle  la  vénère,  mais  elle  pressent 
par  delà  la  source  infiniment  profonde  et  paisible,  d'où  tout 
découle  '. 

§  3.  —  Le  logos. 

Cette  discussion  sur  la  théorie  des  puissances  rend  plus 
aisée  l'étude  de  la  théorie  du  logos.  Ces  deux  conceptions  sont 
inspirées  par  les  mêmes  préoccupations  philosophiques  et 
religieuses;  et,  à  vrai  dire,  la  doctrine  du  logos  n'est  qu'une 
application  particulière  de  la  théorie  des  intermédiaires,  qui 
se  trouve  tout  entière  esquissée  dans  la  théorie  des  puis- 
sances. 

Il  faut  reconnaître  d'ailleurs  que,  parmi  tous  les  êtres  in- 
termédiaires, le  logos  est  le  plus  important  et  le  plus  intéres- 
sant à  étudier  :  il  joue  le  premier  rôle  dans  la  philosophie 
de  Philon,  et  il  a  exercé  le  plus  d'influence  sur  la  théologie 
chrétienne. 

Dès  avant  Philon,  la  théologie  juive  avait  développé  la 
conception  de  la  Parole  de  Dieu,  et  le  livre  alexandrin  de 
la  Sagesse  avait  prêté  le  même  rôle  au  Âo;'o;  et  à  la  oo(f{u\ 

1.  J)c  Spec.  leg.,  I,  46  [M.  ii,  il8). 

2.  Cf.  Caird,  op.  cit.,  II,  p.  200;  Dm  mmond,  ii,  p.  i8. 
3    Supra,  p.  117  et  119. 
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Les  allégoristes  hellénistes,  antérieurs  à  Philon,  avaient  aimé 
à  introduire  dans  les  livres  sacrés  leurs  spéculations  sur  le 
logos.  Pour  Ézéchiel  le  tragique,  qui  écrivait,  semble-t-il, 
au  11^  siècle  avant  Jésus-Christ^,  c'était  le  Aoyoç  Ôsïoç  qui 
apparaissait  à  Moïse  dans  le  buisson  ardent  2.  Dans  son  traité 
des  Songes,  Philon  arrive  à  cette  phrase  de  la  Genèse  (xxviii, 
10)  :  «  Il  rencontra  le  lieu,  car  le  soleil  s'était  couché.  » 
«  Plusieurs,  dit-il,  voient  dans  le  soleil  le  symbole  de  la  sen- 
sation et  de  l'intelligence,  qui  sont  regardées  parmi  nous 
comme  des  critères,  et  voient  dans  le  lieu  le  logos  divin;  ils 
expliquent  donc  ainsi  :  l'ascète  rencontra  le  logos  divin, 
quand  la  lumière  mortelle  et  humaine  se  fut  couchée;  et,  en 
effet,  tant  que  l'intelligence  croit  saisir  fermement  Tintelli- 
gible,  et  le  sens  le  sensible,  et  se  porter  en  haut,  le  logos 
divin  est  loin;  mais  quand  l'une  et  l'autre  ont  reconnu  leur 
faiblesse,  et  se  sont,  pour  ainsi  dire,  voilées  en  se  couchant, 
aussitôt  la  droite  raison  apparaît,  salue,  et  s'empare  de  l'âme 
ascétique,  qui  désespère  d'elle-même,  et  qui  attend,  dans 
l'obscurité,  celui  qui  doit  venir  du  dehors  ^.  » 

Philon  eut  donc  des  devanciers  parmi  les  juifs  alexan- 
drins; il  y  trouva  aussi  des  imitateurs  :  Celse,  dans  son  Dis- 
cours véritable  écrit  vers  l'an  180,  atteste  la  croyance  des 
juifs  de  son  temps  à  un  logos  divin  ^,  et  Origène,  s'il  corrige 
sur  d'autres  points  son  témoignage,  semble  en  reconnaître  en 
cela  l'exactitude. 

Cette  tradition  si  durable  ne  nous  est  guère  connue  aujour- 
d'hui que  par  Philon;  il  importe  donc  de  l'étudier  de  près. 

Nous  avons  constaté  que  Philon  identifiait  les  puissances 
wec  les  anges  de  l'Ancien  Testament.  La  conception  du  logos, 
qui  est  presque  sur  tous  les  points  parallèle  à  celle  des  puis- 
sances, se  prête  chez  lui  à  la  même  interprétation.  Partout  où 
le  texte  sacré,  décrivant  les  théophanies,  fait  mention  de 
l'ange  de  lahvé,   Philon  y  voit  le  logos   :   c'est  lui  qui   a 


1.  Cf.  Seul  EUEH,  III,  p.  373-376. 

2.  Ap,  EusEB.,  Praep.  euang.,  ix,  29  [PG.  xxi,  741  a). 

3.  De  somn.,  i,  118  sqq.  {M.  i,  638). 

4.  Ap.  Orig.,  C.  Cch.,  II,  31  {GCS,  i,  158). 
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apparu  à  Agar,  chassée  par  Abraham^,  à  Jacob  quittant  La- 
ban '^;  c'est  lui,  qui,  dans  la  colonne  de  nuée,  sépara  les 
Égyptiens  des  Israélites  '. 

Là  où  le  texte  sacré  mentionne  plusieurs  anges,  Philon  voit 
plusieurs  Xdyoi,  ou,  comme  on  Ta  constaté  plus  haut,  plu- 
sieurs puissances. 

Ne  faut-il  pas  reconnaître  l'influence  de  cette  conception 
juive,  dans  cette  idée  étrange  assez  répandue  chez  les  gnosti- 
ques,  que  Gabriel,  l'ange  de  l'Incarnation,  est  lui-même  le 
verbe  ou  la  puissance  de  Dieu''?  D'autres  hérétiques,  subissant 
vraisemblablement  une  influence  analogue ,  prétendirent 
même  que  la  voix  matérielle,  qui  frappe  les  oreilles  de  la 
Vierge  et  y  pénètre,  est  la  substance  même  du  Verbe  qui  s'in- 
carne ainsi  en  elle.  Ce  sont  eux  que  vise  pseudo-Athanase 
disant  dans  son  sermon  sur  FAnnonciation  :  «  Ceux-là  blas- 
phèment, qui  prétendent  que  la  voix  de  l'archange  était 
Thypostase  môme  du  Verbe  de  Dieu''.  » 

Cette  théorie  très  grossière,  qui  fait  de  la  voix  une  subs- 
tance et  la  divinise,  se  rencontre  dans  la  spéculation  juive  de 
l'époque  que  nous  étudions,  mais  Philon  le  plus  souvent  se 
tient  en  garde  contre  elle.  Lorsqu'il  fait  du  logos  la  voix  de 
Dieu,  il  a  soin  de  la  spiritualiser  le  plus  possible  ;  ce  n'est  point 
de  l'air  battu,  comme  notre  voix  ;  c'est  une  substance  pure 
que  notre  esprit  peut  voir,  mais  que  notre  corps  ne  peut  pas 
entendre  ^  ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  dans  l'Exode  que 
tout  le  peuple  vit  la  voix  {Ex.,  xx,  18),  et  non  pas  qu'il  l'en- 
tendit. Notre  parole,  dit-il  encore  ailleurs,  est  une  dyade, 
formée  par  l'articulation  de  nos  organes  et  par  le  battement 
de  l'air;  Dieu  ne  parle  que  par  monades  ou  par  unités,  en  ce 
sens  que  son  verbe  est  incorporel  et  un~. 

Cet  essai  de  spiritualisation  de  la  tradition  rabbinique  se 

1.  De  Cherub.,  3  [M.  i,  139);  De  fuga,  5  (547). 

2.  De  somn.,  i,  226  [M.  i,  655). 

3.  Q.  rer.  diuin.  fier.,  201.  205  {M.  i.  501). 

4.  Reitzenstein,  Zwei  Fragcn,  p.  119. 

5.  In  annuntiat.  Deiparae,  vu  [PG,  xxviii,  928  a). 

6.  De  migrât.  Abr.,  52  {M.  i,  444). 

7.  Q.  Deus  sit  immutubilis,  83  {M.  i,  285). 
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manifeste  plus  clairement  encore  à  propos  du  décalogue  : 
pour  les  rabbins,  les  dix  commandements  avaient  été  articu- 
lés sensiblement  par  Dieu  '  ;  Philon  corrige  ainsi  cette  tradi- 
tion : 

Dieu  les  a-t-il  proférés  vocalement?  C'est  une  hypothèse  absurde, 
qui  ne  doit  pas  même  nous  venir  à  l'esprit  ;  car  Dieu  n'est  pas  comme 
l'homme,  se  servant  de  bouche,  de  langues,  de  bronches.  Mais  il  me 
semble  qu'alors  il  opéra  une  merveille,  formant  dans  l'air  une  voix 
invisible,  plus  admirable  que  tous  les  organes,  formée  d'harmonies 
parfaites,  non  point  inanimée,  ni,  comme  un  animal,  composée  de 
corps  et  d'àme,  mais  une  àme  raisonnable  pleine  de  transparence  et 
de  pureté,  qui  formant  l'air  et  le  tendant  et  le  changeant  en  feu  en- 
flammé, produisit  cette  voix  articulée  comme  de  l'air  dans  une  trom- 
pette, la  faisant  entendre  également  des  plus  éloignés  et  des  plus 
proches  2. 

Cette  «  âme  raisonnable  »,  qui  un  peu  plus  bas  (35)  est 
appelée  une  puissance  de  Dieu,  est  assez  semblable  par  sa 
nature  et  son  rôle,  au  logos,  et,  par  cet  exemple,  on  comprend 
mieux  comment  Philon  modifie  et  spiritualise  la  conception 
juive  de  la  Parole. 

Dans  la  tradition  juive,  la  parole  de  labvé  et  Fange  de 
lahvé  ont  considérés  comme  des  intermédiaires,  par  lesquels 
Dieu  agit  ou  se  manifeste;  le  logos  joue  le  même  rôle  chez 
Philon. 

Il  est  d'abord  l'instrument  des  œuvres  divines  et,  en  par- 
ticulier, de  la  création  du  monde  : 

Pour  la  production  d'un  être  quelconque,  bien  des  principes  doi- 
vent concourir  :  la  cause  proprement  dite,  la  matière,  l'instrument,  la 
fin.  Si  quelqu'un  demandait  ce  qu'il  faut  pour  la  construction  d'une 
maison  ou  d'une  cité,  on  dirait  :  Un  ouvrier,  des  pierres,  du  bois,  des 
instruments...  Et  si  l'on  passe  de  ces  constructions  particulières  à  la 
grande  maison,  à  la  grande  cité,  qui  est  le  monde,  on  trouvera  que  la 
cause  est  Dieu,  qui  l'a  fait;  la  matière  sont  les  quatre  éléments,  dont 
il  a  été  composé;  l'instrument  est  le  logos  divin,  par  qui  il  a  été  cons- 
truit, le  but  de  la  construction  est  la  bonté  du  démiurge^. 


1.  Wkhkr,  Jûd,  Théologie,  p.  180. 

2.  De  decalogo,  32-33  {M.  ii,  185). 

3.  De  Cherubim,  125-127  [M.  i,  162);  cf.  Leg.  alleg.,  m,  96  (106);  Q. 
Deus  sit  immut.,  57  (281);  De  sacrifie.  Ab.  et  C,  8  (165). 
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La  forme  de  rexposition  et,  en  particulier,  la  théorie  des 
quatre  causes  est  hellénique;  mais  la  conception  ainsi  expri- 
mée du  logos,  oQyavov  ou  instrument  de  Dieu,  est  conforme  à  la 
conception  que  les  Juifs  se  faisaient  alors  de  la  parole  divine. 

Si  l'on  veut  pénétrer  plus  avant,  et  rechercher  quel  est  le 
mode  d'action  propre  au  logos  et  comment  il  organise  le 
monde,  on  trouve  chez  Philon  deux  conceptions  hétérogènes 
et  qui  se  réclament  manifestement  de  deux  origines  diffé- 
rentes. 

D'un  côté,  on  reconnaît  la  pure  tradition  juive,  identifiant 
la  parole  de  Dieu  et  son  action  :  «  En  parlant,  dit  Philon,  Dieu 
agit,  on  ne  peut  mettre  là  aucun  intervalle;  ou,  si  Ton  veut 
encore  parler  plus  exactement,  sa  parole  est  son  action  : 
0  Xoyoç  éçyov  ^v  avzov^.  »  Cette  thèse,  qu'il  répète  volontiers, 
est  manifestement  inspirée  des  livres  saints  :  «  Il  a  dit  et  tout 
a  été  fait  ;  Il  a  ordonné  et  tout  a  été  créé.  »  C'est  là  à  coup  sûr 
une  admirable  conception  de  Dieu,  et  nulle  ne  peut  donner 
une  plus  haute  et  plus  juste  idée  de  sa  puissance.  Mais,  loin 
qu'elle  explique  le  rôle  propre  des  agents  intermédiaires, 
elle  tend  à  le  supprimer  totalement,  puisqu'elle  représente 
la  volonté  de  Dieu  comme  atteignant  immédiatement  tous  les 
êtres  et  agissant  directement  sur  eux. 

Souvent,  au  contraire,  Philon  considère  le  logos  non  comme 
la  parole  active  et  puissante  de  Dieu,  mais  comme  une  force 
qui  a  son  action  propre.  Tantôt  il  est  conçu  comme  spécifiant 
les  êtres  et  les  distinguant  les  uns  des  autres,  tantôt  comme 
les  enchaînant  entre  eux  ou  les  soutenant;  dans  tous  ces  cas, 
ce  n'est  plus  la  tradition  juive  qui  guide  Philon,  c'est  la  spé- 
culation hellénique  soit  platonicienne  soit  stoïcienne  ;  son  in- 
fluence sera  exposée  un  peu  plus  bas. 

Avant  d'y  arriver,  il  laut  mentionner  encore  un  trait  ju- 
daïque dans  la  pensée  de  Philon  et  dans  la  description  qu'il 
donne  du  logos  :  c'est  le  rôle  qu'il  lui  fait  jouer  comme  ré- 
vélateur de  Dieu. 

Dans  le  souci  qu'on  a,  à  cette  époque,  de  la  transcendance 

1.  De  sacrifie.  Ab.  et  C,  65  [M.  i,  175);  cf.  De  somn.,  i,  182  (648); 
De  opif.  mundi,  13  (3). 
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divine,  on  atténue  la  plupart  des  récits  des  théophanies  :  c'est 
Fange  de  lahvé  qui  apparaît,  ce  n'est  plus  lahvé  lui-même. 
Le  logos  joue  le  même  rôle  chez  Philon.  Ce  système  d'inter- 
prétation est  particulièrement  développé  à  propos  de  l'appa- 
rition de  Dieu  à  Jacob.  Philon  lisait  dans  son  texte  des  Sep- 
tante [Gen.^  XXXI,  13)  :  <(  Je  suis  le  Dieu  que  tu  as  vu  dans  le 
lieu  de  Dieu'.  » 

Il  ne  faut  pas,  dit-il,  passer  rapidement  sur  cette  parole,  mais  re- 
chercher avec  soin  si  en  effet  il  y  a  deux  dieux.  Car  il  est  dit  :  «  Je 
suis  le  Dieu  que  tu  as  vu  »  ;  non  «  dans  mon  lieu  »,  mais  «dans  le  lieu 
de  Dieu  »,  comme  si  c'était  dans  le  lieu  d'un  autre  -.  Que  faut-il  donc 
dire?  Il  n'y  a  qu'un  Dieu  véritable,  mais  il  y  en  a  plusieurs  appelés 
ainsi  par  abus  (xarcxQ^joei)  ;  aussi  le  texte  sacré  en  cet  endroit,  désigne 
par  l'article  le  Dieu  véritable,  en  disant  :  Je  suis  le  Dieu  (o  Osôg),  mais 
sans  article  celui  qui  est  appelé  ainsi  par  abus,  en  disant  :  «  dans  le 
lieu  »,  non  «  du  Dieu  »  (rov  OeoC)  mais  seulement  «  de  Dieu  »  (Oeov)  3. 
Il  appelle  Dieu  (ôfor)  son  logos  très  vénérable,  ne  se  laissant  pas 
arrêter  par  des  scrupules  d'expression,  mais  n'ayant  en  vue  qu'une  fin  : 
dire  des  choses  ''. 

Ayant  ainsi  rendu  compte  des  mots  de  la  phrase,  Philon 
expose  à  cette  occasion  une  théorie  plus  générale  :  Dieu,  qui 
n'est  pas  semblable  aux  hommes,  tolère  cependant  les  anthro- 
pomorphismes,  dont  la  religion  des  faibles  ne  peut  se  passer  : 

Faut-il  donc  s'étonner,  poursuit-il,  si  Dieu  est  assimilé  aux  anges, 
puisqu'il  souffre  d'être  assimilé  même  aux  hommes  pour  condescendre 
à  leurs  besoins?  Quand  il  dit  :  «  Je  suis  le  Dieu  que  tu  as  vu  dans  le 
lieu  de  Dieu  »,  il  faut  penser  qu'il  a  pris  la  place  d'un  ange,  se  chan- 
geant en  apparence  et  sans  changer,  afin  de  condescendre  à  celui  (Ja- 
cob) qui  ne  pouvait  encore  percevoir  le  vrai  Dieu.  Car,  ainsi  que  ceux 
qui  ne  peuvent  regarder  le  soleil  lui-même  voient  son  reflet  comme 

1.  "Eyiô  eiin  o  Oeoç  ô(pdet?  ooi  èr  toVw  6eov.   '?N~jn''2    ;>sri   "iDiN. 

2.  On  reconnaît  ici  une  remarque  dont  saint  Justin  usera  plus  tard 
bien  des  fois  dans  son  dialogue  :  il  soulignera  à  son  tour  ces  dua- 
lismes  d'expression  pour  en  conclure  à  la  distinction  de  deux  per- 
sonnes, dont  chacune  est  Dieu. 

3.  Cette  distinction  entre  o  6e6ç  et  Oeôg,  sera,  elle  aussi,  reprise  par 
saint  Justin  et,  plus  tard,  par  Origène,  et  malencontreusement  ap- 
pliquée au  Père  et  au  Verbe. 

4.  On  voit  que,  pour  Philon,  le  mot  Oeô;,  même  employé  sans  ar- 
ticle, ne  peut  être  appliqué  au  logos  (juo  par  abus,  par  «  catachrèse  ». 
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le  soleil,  et  le  halo  de  la  lune  comme  la  lune  elle-même,  ainsi  on  per- 
çoit l'image  de  Dieu,  son  ange,  le  logos,  cornuK;  Dieu  lui-même  K 

Cette  interprétation  est  exactement  parallèle  à  celle  de  la 
théophanie  de  Manibré,  citée  plus  haut  (p.  180);  dans  les 
deux  cas,  la  doctrine  judaïque  des  êtres  intermédiaires  sert 
à  Philon  de  point  de  départ;  mais  le  principe  profond  qui 
inspire  sa  pensée,  c'est  l'impuissance  de  l'homme  à  s'élever 
immédiatement  jusqu'à  Dieu,  et  la  nécessité  pour  Dieu  de  ne 
se  manifester  d'abord  que  par  des  reflets  ou  des  images. 
Dans  les  deux  cas,  la  distinction  de  Dieu  et  des  êtres  intermé- 
diaires n'a  sa  raison  d'être  que  dans  notre  faiblesse. 

Cette  théorie  des  manifestations  progressives  et  graduelles 
de  Dieu  est  chère  à  Philon  et  souvent  développée  par  lui. 
L'àme  humaine,  pense-t-il,  est  le  plus  souvent  incapable  de 
supporter  la  vision  de  Dieu;  elle  peut  du  moins  aspirer  à 
contempler  le  logos,  et  «  c'est  un  grand  bienfait  pour  ceux 
qui  ne  peuvent  voir  Dieu,  de  rencontrer  du  moins  le  logos-  ». 

Les  parfaits  seuls  peuvent  atteindre  Dieu  immédiatement; 
Moïse,  par  exemple,  y  est  parvenu  :  «  Il  y  a,  dit  Philon,  un 
esprit  plus  élevé  et  plus  pur,  qui  est  initié  aux  grands  mys- 
tères; il  ne  connaît  pas  la  cause  par  ses  effets,  ni  l'être  per- 
manent par  son  ombre,  mais,  dépassant  tout  ce  qui  est  pro- 
duit, il  parvient  à  une  claire  manifestation  de  l'être  non 
produit,  et  par  lui  il  saisit  cet  être  lui-même  et  son  ombre, 
laquelle  est  le  logos  et  le  monde  visible.  Cet  esprit,  c'est 
Moïse  disant  :  Manifestez- vous  à  moi,  afin  que  je  vous  con- 
naisse et  que  je  vous  voie^  ».  Ainsi  sont  distinguées  par  Phi- 


1.  De  sonin.,  i,  228-239  [M.  i,  655,  656).  —  (Jn  retrouve  la  même  as- 
similation de  l'ange  au  logos  dans  De  Cherub.,  3  (139)  :  ^'H  ÇAyà^)  rdre 

/u€v  d.Toôçuoa,  ov  (pvyaâevdeîaa^  xarâyeTai,  ■vnuvTrjaarTOç  àyyéXov^  6;  èan  Oetoç 
iôyoç,  elç  ToV  ôeonojixor  olxov .  De  fuga,  5  (547)  :  ^H  ô'  'Ayà^  ànaUdr- 
rerai   Si'    cic)w-    oijjuetov   âe\   t6    vTcavTav   avrjj   ayyeXov,   deloi/   Xôyov.   Dans    la 

colonne  de  nuée  qui  sépara  les  Égyptiens  des  Israélites,  Philon  re- 
connaît encore  l'archange,  le  logos  :  Quis  rer.  diuin.  lier.,  201.  205 
(501)  :  TtJ  ô  à^x^yyéliù  xa\  TT^eoGvTccTa)  Xôyù)  âw^eàv  è^aÎQeTov  edioxey  o  rd 
oXa  yeyv^oaç  naTrj^j  uu  jueôôoioç   ordç  x6   yerôfxevov   ôiax^hj}  tov  nenoitixoToç. 

-  Quand  il  est  question  de  plusieurs  anges,  Philon  y  reconnaît  les 
puissances  ou  les  Xôyoï.  Cf.  supra,  p.  174. 

2.  De  sonin.,  i,  117  [M.  i,  638).  —  3.  Le(^.  alleg.,  m,  100  {M.  i,  107). 


190  PHILOX.    —    LE    LOGOS. 

Ion,  comme  elles  le  seront  plus  tard  par  Origène,  deux  con- 
templations, l'une  qui  s'arrête  au  logos,  l'autre  qui  atteint 
Dieu  immédiatement. 

Ce  ne  sont  là,  d'ailleurs,  que  les  deux  degrés  supérieurs 
de  la  connaissance  religieuse  ;  beaucoup  ne  peuvent  connaître 
Dieu  que  par  le  monde  extérieur  ^  ;  d'autres,  incapables  aussi 
d'atteindre  jusqu'au  logos,  parviennent,  du  moins,  à  quel- 
qu'une des  puissances  divines.  C'est  ce  que  signifie,  par  allé- 
gorie, la  loi  sur  les  six  villes  de  refuge  ~  :  parmi  les  fugitifs, 
les  plus  rapides  seuls  parviennent  jusqu'à  la  métropole,  le 
logos;  les  autres  ne  peuvent  arriver  qu'aux  puissances,  soit 
aux  puissances  supérieures,  la  créatrice  et  la  royale,  soit 
même  aux  inférieures,  la  puissance  de  miséricorde,  et  celle 
qui  commande  et  qui  défend. 

L'exemplarisme  platonicien  donne  un  fondement  méta- 
physique à  toute  cette  doctrine  religieuse.  Dans  la  théologie 
judaïque.  Fange  de  lahvé  fait  connaître  Dieu,  parce  qu'il  est 
son  envoyé;  pour  Philon,  le  logos  le  révèle,  parce  qu'il  est 
son  image ^  et  son  empreinte^.  Dès  lors  on  comprend  aussi 
comment  se  distinguent  les  différents  degrés  de  la  manifes- 
tation de  Dieu  :  chaque  puissance,  c'est-à-dire  chaque  idée'^, 
n'est  que  l'image  fragmentaire  et  incomplète  de  Dieu  ;  le  logos 
représente  Dieu  tout  entier;  l'idée  n'est  rattachée  à  Dieu  que 
par  le  lien  fragile  et  ténu  qui  rattache  une  pensée  à  l'esprit 
qui  l'a  conçue;  le  logos  est  l'ombre  de  Dieu ^,  c'est-à-dire  son 
image  naturelle  et  essentielle. 

La  même  théorie  exemplariste  éclaire  aussi  un  des  aspects 
de  l'action  du  logos  sur  le  monde  :  «  De  même  que  Dieu  est 
l'exemplaire  de  l'image,  de  même  l'image  est  l'exemplaire 
des  autres  êtres,  ainsi  que  Moïse  Ta  fait  connaître  en  écrivant 

1.  De  confus,  ling.,  97  (M.  i,  419).  —  2.  De  fuga,  97  sqq.  [M.  i,  560). 

3.  Despcc.  leg.,  m,  83  [M.  ii,  313);  i,  81  (ii,  225)  ;  De  confus,  ling.,  97 
II,  419);  De  somn.  i,  239  (i,  656),  supra,  p.  189;  De  fuga,  101  (i,  561). 

4.  Déplantât.,  18  [M.  i,  332). 

5.  Sur  l'identificalion  des  puissances  et  des  idées  cf.  supra,  p.  175. 

6.  Leg.  alleg.,  m,  96  (106)  :  "Eçjutjveverai  oCy  o  BeaehtjX,  hy  axuj  6eov- 
oxid  deov  Ô€  o  Xoyoç  avrov  èoTir,  lo  xadâneo  o^ydrco  7TqoaxQ>](*otueyoi  èxoojuo- 
Tioîei'  avTTj  ôe  ^  oxtà  xaï  t6  wooiel  ajreixoyiojua  eréftioy  kor'ty  à^/éivrroy. 
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au  début  de  la  loi  :  Dieu  a  fait  riiomme  à  Timage  de  Dieu  '.  » 
La  théorie  du  logos  est,  sur  ce  point  encore,  exactement  pa- 
rallèle à  la  théorie  des  puissances.  Dans  le  traité  de  la  création, 
les  puissances  apparaissent  comme  les  idées  que  l'architecte 
divin  a  conçues  avant  de  faire  le  monde  ;  de  môme,  le  logos 
est  présenté  comme  l'ensemble  des  idées  ou  le  monde  intel- 
ligible ~  : 

Si  quelqu'un,  dit  Philon,  'veut  employer  les  mots  les  plus  simples, 
il  dira  que  le  monde  intelligible  n'est  autre  que  le  logos  de  Dieu  cons- 
truisant le  monde;  car  la  ville  intelligible  n'est  rien  autre  que  la  raison 
de  l'architecte  projetant  de  fonder  la  ville.  Cette  doctrine  est  celle  de 
Moïse,  non  la  mienne;  car,  racontant  la  formation  de  l'homme,  il  dit 
nettement  qu'il  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu;  or  si  la  partie  (l'homme) 
est  l'image  d'une  image,  et  si  la  forme  entière,  c'est-à-dire  tout  cet 
univers  sensible..,  est  la  ressemblance  de  l'image  divine,  il  est  évi- 
dent que  le  sceau  archétype,  que  nous  disons  être  le  monde  intelli- 
gible, sera  le  logos  divin  ^. 

D'après  cette  théorie,  le  logos  sera  considéré  comme  un 
livre  ((  où  Dieu  a  écrit  et  gravé  la  constitution  de  tous  les 
autres  êtres^  »;  ou,  plus  souvent  encore,  comme  le  lieu  des 
idées;  et  c'est  pourquoi,  lorsqu'il  est  question  de  lieu  dans 
l'Écriture,  Philon  interprète  volontiers  ronoç  par  Xoyoç'^. 

Il  suit  de  là  nécessairement  que  le  logos,  par  rapport  au 
monde  sensible,  doit  être  considéré  comme  un  modèle  ou 
un  exemplaire,  et  son  action,  comparée  à  celle  d'un  cachet 
s'imprimant  sur  de  la  cire  :  il  est  «  le  sceau  de  l'univers, 
ridée  archétype,  de  laquelle  les  êtres  sans  forme  et  sans 
qualité  ont  reçu  leur  signification  et  leur  figure  ^'  »  ;  et  encore  : 

1.  lOid. 

2.  Au  début  du  Bcrecliith  rabba,  Dieu  créant  le  monde  est  comparé 
de  même  à  un  architecte  bâtissant  un  palais,  et  la  Thora  joue  un  rôle 
qui  a  quelque  analogie  à  celui  du  logos  chez  Philon  (cf.  Weber,  p.  14). 

3.  De  op.  mundi,  24-25  {M.  i,  6).  Parfois  cependant  le  logos  est  dis- 
tingué du  monde  intelligible,  de  même  que  nous  avons  vu  plus  haut 
les  puissances  distinguées  des  idées  :  in  Exod.,  ii,  68  (Aucfikr,  p.  516); 
cf.  De  op.  mundi,  139  [M.  i,  34)  (le  logos  est  plus  parfait  que  la  beauté 
en  soi).  Cf.  IIorovitz,  p.  86.  —  4.  Le}^.  ail.,  i,  19  [M.  i,  47). 

5.  De  somn.,  i,  62. ..117  [M.  i,  630. ..638);  in  Exod.,  n,  39  (Auciier, 
p.  'i96l. 

6.  De  mut.  nom.,  135  (M.  i,  598). 
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«  le  logos  du  démiurge  est  le  sceau  imprimé  sur  chacun  des 
êtres;  aussi  chaque  chose  créée  a,  dès  Torigine,  une  forme 
parfaite,  impression  et  image  du  logos  parfaite  » 

Le  logos,  étant  raison  et  parole,  est  à  un  titre  particulier, 
l'exemplaire  de  l'homme  :  aussi  de  tout  ce  qui  est  dans  le 
monde  «  rien  n'est  plus  sacré  que  l'homme,  ni  plus  semblable 
à  Dieu,  puisqu'il  est  l'empreinte  excellente  d'une  image  excel- 
lente, étant  formé  sur  le  modèle  de  l'archétype  idéal  2  »  ;  et  de 
même,  dans  le  traité  des  Anathemes  :  «  Dieu  a  accordé  à  la 
race  humaine  un  privilège  exceptionnel,  la  parenté  à  son 
logos,  à  l'image  duquel  l'esprit  humain  a  été  fait^.  » 

Ces  spéculations,  que  Philon  aime  à  consacrer  par  l'autorité 
de  l'Écriture  [G en.,  i,  26-27),  le  conduisent  à  représenter  par- 
fois le  logos  comme  l'homme  idéal;  ainsi  la  parole  des  fils  de 
Joseph  :  «  Nous  sommes  tous  les  fils  d'un  même  homme  » 
signifie,  d'après  lui,  que  nous  sommes  tous  fils  du  logos, 
l'éternelle  image  de  Dieu^. 

Toutes  ces  métaphores  d'imitation,  de  reflet,  d'empreinte, 
laissent  dans  l'ombre  le  point  le  plus  obscur  du  problème  : 
elles  n'expliquent  pas  comment  le  logos  immatériel  ou  l'idée 
peut,  comme  un  sceau,  s'imprimer  sur  la  matière  et  la  mar- 
quer à  sa  ressemblance.  Philon,  interrogé  sur  ce  point,  eût 
sans  doute  répondu,  comme  jadis  Platon,  que  les  choses  sont 
ainsi  «  moulé  es  par  les  idées  d'une  façon  ineffable  et  admi- 
rable^. » 

Ailleurs,  il  a  recours  à  une  métaphore  qui  jette  un  nouveau 


1.  De  fug.,  12  [M.  I,  547). 

2.  De  spec.  leg..  m,  83.207  {M.  il  313.333).  Cette  relation  privilégiée 
de  l'homme  au  logos  est  fréquemment  exposée  par  Philon  :  De  plan- 
tât., 18  {M.i,  332);  De  spec.  leg.  \,  171  (11,  239);  De  op.  mundi,  69 
(i,  16),  139  (33),  146  (35);  in  Gènes.,  i,  4  (Alcher,  p.  3);  in  Gènes., 
II,  62  [ap.  EusEB.,  Praep.  euang.,  vu,  13). 

3.  De  exécrât.,  163  [M.  11,  435)  :  Ev/neretaç  7£v^o>Tai  rjjç  èx toC ocoTÎjçog  xaï 
ijieit)  Oeov,  Tûï  yévei  rcov  dvd^wniav  eiai^eroy  Tra^ao^ojue'yov  xaï  ^uey^OTtjv  ôtoftedv^ 
Tfjv  TTQOç  zov  avTov  Xoyoi'  ovyyéreiav.,  aip  ov  xadârre^  ù^^eTvrrov  yéyoyer  o 
àiÔQ^Tiiroç  vovç. 

4.  De  confus,  ling.,  147  {M.  1,  427).  —  Le  logos  n'(^st  cependant 
pas  à  confondre  avec  l'homme  générique,  que  Dieu,  d'après  Philon, 
a  créé  avant  Adam  :  Leg.  alleg.,  n.  13  (69). 

5.  Tim.,  50  c 
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jour  sur  sa  pensée  :  il  parle  du  log^os  diviseur  ou  coupeur 
(Xôyoç  To^i6vç)j  et  compare  sou  action  à,  celle  d'une  lame  aiguë, 
qui  pénètre  dans  la  matière  amorphe  et  y  distingue  les  pro- 
priétés des  êtres  «  et,  quand  il  a  traversé  tous  les  êtres  maté- 
riels jusqu'aux  atomes,  jusqu'aux  éléments  que  nous  appelons 
indivisibles,  il  recommence  à  diviser  ces  éléments,  que  la 
raison  seule  peut  saisir,  en  parties  d'un  nombre  indicible  et 
infini...  Il  divise  ainsi  l'âme  en  rationnelle  et  irrationnelle, 
le  discours  en  vrai  et  faux^..  » 

Cette  théorie  du  kdyoç  toiusvç  a  depuis  longtemps  attiré 
l'attention  des  interprètes  de  Philon.  M.  Ileinze-  en  a  voulu 
retrouver  la  source  dans  la  philosophie  d'Heraclite  ;  il  est  cer- 
tain que  quelques-uns  des  éléments  qui  la  composent  se  récla- 
ment de  cette  origine,  et  Philon  lui-même  a  pris  soin  de  rap- 
peler le  souvenir  d'Heraclite,  quand  il  a  développé,  à  cette 
occasion,  sa  théorie  des  contraires^.  Mais  il  me  semble  que  la 
dialectique  platonicienne  a,  elle  aussi,  joué  un  grand  rôle 
dans  cette  conception;  ce  qu'on  y  retrouve,  c'est,  avant  tout, 
le  problème  de  l'unité  dans  la  multiplicité,  sv  y.al  noXXd^ 
que  Platon  avait  tant  de  fois  discuté  ;  et  la  solution  que  Philon 
lui  donne  est,  au  fond,  une  solution  platonicienne:  c'est  l'idée 
qui  pénètre  le  monde,  spécifie  les  éléments  matériels,  les 
distingue,  par  suite,  et  les  oppose  les  uns  aux  autres.  De 
même  donc  que  l'esprit  humain,  ainsi  la  raison  divine  sépare 
et  abstrait  les  qualités  des  êtres  ^;  mais  son  action  est  plus 
profonde  et  plus  efficace.  Nous  retrouvons  là,  sous  une  méta- 
phore nouvelle,  l'idée  exprimée  par  l'image  du  cachet  et  de 
son  empreinte;  la  différence  entre  les  deux  expressions  est 
que  la  première  explique  mieux,  dans  les  choses,  les  qua- 
lités absolues  qui  les  spécifient;  la  seconde,  les  relations  qui 
les  opposent. 


1.  Quisrcr.  diuin.  lier.,   130-140   [M.  i,  491,  492);   cf.  166  (497),  215 
(503),  225  (504). 

2.  Op.  cit.,  p.  228.  Cf.  Bréhier,  p.  86-89. 

3.  Quis  rer.  diuin.  lier.,  214  [M.  i,  503). 

4.  Ibid.,  235  {M.  i,  506)   :  "O  ts  yà^  Oelog  lo^oç  xàjff^ 
âiévei^e  navra,  6  le  rjf^ÉTe^oç   vouç,  an'  av  Tta^alâSti  fOip^ 
ovû/utaxa^  elç  àneiqâxig  anei^a  ôiaioeï  /ué^tj  xaï  téjuviov  owS^a 

LA   TRINITÉ.    —   T.    I. 
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Toutes  ces  comparaisons  et  toutes  ces  métaphores  n'expri- 
ment que  d'une  manière  bien  imparfaite  l'action  du  logos 
dans  le  monde.  Aussi  n'est-ce  point  à  Platon,  mais  aux  stoï- 
ciens que  Philon  demande  sur  ce  point  une  réponse  plus  pré- 
cise, et  les  conceptions  qu'il  leur  emprunte  ont,  plus  pro- 
fondément qu'aucune  autre,  marqué  leur  empreinte  sur  sa 
théorie  du  logos  K 

Chez  Philon  comme  chez  Chrysippe,  le  logos  est  à  la  fois 
un  principe  d'énergie  et  un  principe  de  détermination.  En 
tant  que  logos  séminal,  il  est  la  force  qui  féconde  tout  :  l'es- 
prit, pour  lui  faire  produire  les  conceptions  intellectuelles; 
la  parole,  pour  exciter  les  énergies  vocales  ;  les  sens,  pour 
éveiller  les  images  nées  des  objets;  le  corps,  pour  lui  donner 
les  figures  et  les  mouvements  qui  lui  conviennent  2.  Il  joue 
dans  l'univers  le  même  rôle  que  l'âme  en  chacun  de  nous''; 
la  diversité  des  éléments  n'est  que  le  vêtement  qui  le  recou- 
vre, comme  le  corps  est  le  vêtement  de  l'âme  ^. 

Il  est  à  la  fois  le  soutien  et  le  lien  du  monde  :  «  Nul  élé- 
ment matériel  n'est  assez  fort  pour  porter  le  monde  ;  mais  le 
logos  éternel  du  Dieu  éternel  est  le  soutien  très  ferme  et  très 
solide  de  l'univers.   C'est  lui  qui,  tendu"'  du  centre  aux  ex- 

1.  Ce  caractère  stoïcien  du  logos  de  Philon  est  aujourd'hui  assez 
généralement  reconnu  :  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen^,  v, 
p.  385  :  «  Dass  aber  nichtsdestoweniger  die  stoische  Logoslehre  die 
nachste  Quelle  der  philonischen  gewesen  ist.  erhellt  nicht  blos  aus 
(lem  Namen  des  Logos  ^velcher  in  dieser  Bedeutung  bis  dahin  nur 
bei  den  Stoikern  vorkommt.  sondern  auch  aus  dem  ganzen  BegrifT 
desselben...  »  Hei>ze.  Die  Lelire  vom  Logos,  p.  238  :  «  Die  Gleichmiis- 
sigkeit  im  ganzen  zwischen  dem  stoischen  und  dem  philonischen 
l^ogos  fallt  deutlich  ins  Auge...  »  Cf.  Schlerer,  /.  c,  p.  557,  qui  adopte 
t't  reproduit  Tapprëciation  de  Zeller;  Aall,  Gesch.  d.  Logosidce, 
I,  p.  223;  M0MEI10RE,  Florilegium  Philonis,  dans  JQR,  vu  (1895). 
p.  'i82  ;  BoussET,  Die  Religion  des  Judentums  im  ncutestamentlichen 
Zeitalter,  p.  3'î6. 

2.  Quis  rev.  diuin.  her.,  118.  J 19  M.  i,  'i89j  ;  cf.  Lcgat.  ad  C.  ;ii, 
553);  De  Opif.  m.,  'i3  (i,  9). 

3.  Quis  rer.  diuin.  her.,  230-233  [M.  i,505);  Mos.,  u,  127  (11,  154).  etc. 

4.  De  Faga,  110  (3/.  i,  562)  :  ^ErSveTm  ô'  o  juh-  Tr^eo6vTaToç  tov  oitoz 
Xôyoq  a>ç  èodfjra  tov  xÔoliov  {yrjy  'yuo  xaï  vâio^  xaï  àé^a  xaï  rrvQ  xcî  rà  kx  tov- 
Tioy  hTTajunîa^eTai^,  f^  ô'    è^n  juf'govç   U'vyt]  t6  aiôna,  rj  ôe  lov  oocpoC  ôiâtoia  lài 

5.  TuOei'ç  :  c'est  la  n\étaphore  stoïcienne  du  roroi. 
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trémités  et  des  extrémités  au  centre,  dirii^c  la  course  infail- 
lible de  la  nature,  maintenant  et  reliant  forlemcnt  entre  elles 
toutes  les  parties;  car  le  père  qui  l'a  engendré  en  a  fait  le 
lien  infrangible  de  Tunivers^  »  «  La  terre  et  Teau,  dit-il 
ailleurs,  placées  au  milieu  de  l'air  et  du  feu,  et  entourées 
par  le  ciel,  n'ont  aucun  appui  extérieur,  mais  se  tiennent 
entre  elles,  attachées  Tune  à  l'autre  par  le  logos  divin,  ar- 
chitecte très  sage  et  harmonie  très  parfaite-,  »  Et  encore  : 
«  Le  logos,  étant  le  lien  de  tous  les  êtres,  ainsi  qu'il  a  été 
dit,  tient  toutes  les  parties  unies  et  serrées,  les  empêchant 
de  se  séparer  et  de  se  dissocier  '\  »  Il  est  figuré  par  l'or  : 
((  De  même  en  effet  que  l'or  est  impénétrable  aux  flèches,  et 
de  même  qu'il  reste  infrangible  quand  il  est  étendu  en  mem- 
branes très  fines,  ainsi  le  logos  s'étend,  se  répand,  atteint 
tout,  en  restant  plein  tout  entier  dans  tous  les  êtres  {nXrjçriÇ' 
oXoç  ôï'  oXcov),  et  en  unissant  tout  le  reste  dans  l'unité  d'un 
même  tissu  ''.  >>  Par  ces  métaphores  étrangement  accumulées, 
Philon  veut  signifier  deux  propriétés  du  logos  qu'il  unit  assez 
souvent  :  d'une  part,  son  expansion  universelle;  de  l'autre, 
sa  plénitude  ou  sa  densité.  Il  exprime  ainsi,  d'une  façon  assez 
matérielle,  la  vertu  de  cette  force  divine  qui  se  répand  par- 
tout sans  s'affaiblir,  ou,  pour  ainsi  dire,  sans  se  raréfier.  De 
même  donc  que  le  logos  unit  les  êtres  et  assure  leur  cohésion, 
de  même  il  les  remplit  et  les  fait  subsister  :  «  D'elles-mêmes, 
toutes  choses  sont  vides;  si  elles  sont  denses,  c'est  qu'elles 
sont  serrées  par  le  logos  divin,  car  il  est  une  glu  et  un  lien 
qui  remplit  tout  de  son  essence  '.  » 

Ailleurs  il  exprime  une  idée  analogue  par  une  métaphore 

1.  De  Plantât.  Noë,  8,  9  [M.  i,  330,  331). 

2.  Qu.  in  Exod.,  ii,  90  (Auciier,  p.  528). 

3.  De  Fuga,  112  [M.  i,  562).  Cf.  Qu.  in  Exod.,  il  118  (p.  545)  :  «  Opus 
luit...  uerbo....  qiiod  ligamen  est  cunctis  solidiiis  ac  firmius;  ut  ([uippe 
(olligarct  et  comniiscoret  foxendo  uniuersorum  partes  et  contrariotatos  ; 
atque  illa,  quae  niniiam  habebant  ex  suis  naluris  incommixtibilcm 
oppositionem,  ad  concordiam.  unionem.  oscnlunique  pacis,  cogcns 
eonduceret.  » 

'i.  Guis  rer.  dinin.  lier.,  217  [M.  i,  503). 

5.  Ibid.,  188  [M.  L  'i99)  :  'Xavva  y 'ç  xà  Tf  alla  è|  eav7(lj»',  et  8é  nov  xal 
nvxvtodeCt]^  Xôyia  a<pîyyeTai  Ofi'w-  yôlia  yà^  xai  ôeojuoç  ovtoç  navra  rijç  ovoîaç 
IxTerrZij^ioxMç.  Cf.  Qu.  in  Exod.,  n.  68  (Aiiciiirn,  p.  o\\). 
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grammaticale,  qui  aujourd'hui  semble  étrange  ^  :  «  Le  logos 
divin  se  place  au  milieu  des  êtres  comme  la  voyelle  sonore 
entre  deux  consonnes,  afin  que  le  monde  entier  résonne-.  » 

Toutes  ces  images  recouvrent  le  même  concept  :  le  logos 
est  dans  le  monde  l'unique  principe  d'unité  et  de  détermina- 
tion. Philon,  il  est  vrai,  comme  Marc-Aurèle,  a  fait  brèche 
dans  le  monisme  stoïcien  ;  à  côté  du  logos  il  admet  un  principe 
matériel  qui  en  est  distinct,  mais  ce  principe  n'a  de  lui-même 
ni  détermination,  ni  qualité;  c'est  du  logos  que  chaque  être 
tient  sa  nature,  et  c'est  par  le  logos  aussi  que  tous  les  êtres 
sont  reliés  entre  eux  et  constituent  le  monde. 

'A  ce  concept  de  loi  physique  se  rattache  le  concept  de  des- 
tin, et  Philon,  comme  les  stoïciens,  l'applique  encore  au 
logos  :  après  avoir  parlé,  dans  son  traité  De  V immutabilité 
divine,  des  révolutions  des  empires,  il  les  explique  ainsi  : 
«  C'est  un  chœur  circulaire,  mené  par  le  logos  divin,  que  la 
plupart  des  hommes  appellent  fortune;  il  entraine  dans  sa 
course  cités,  nations  et  pays,  donnant  aux  uns  le  bien  de& 
autres,  et  à  tous  le  bien  de  tous,  changeant  tout  par  périodes, 
afin  que  l'univers  entier,  comme  une  seule  cité,  jouisse  du 
meilleur  des  gouvernements,  de  la  démocratie  ^.  » 

Cette  cité  universelle  a  sa  constitution  et  ses  lois,  auxquelles 
tous  ses  membres  sont  assujettis;  c'est  le  logos  :  «  Puisque 
toute  cité  bien  gouvernée  a  une  constitution,  il  était  néces- 
saire que  le  citoyen  du  monde  fut  régi  par  la  constitution  du 
monde;  or  c'est  la  droite  raison  de  la  nature...,  loi  divine, 
par  laquelle  est  assigné  à  chacun  ce  qui  lui  convient  et  ce  qui 
lui  est  propre  ^.  » 

Cette  identification  du  logos  et  de  la  loi  morale  est  cons- 
tante chez  Philon;  au  reste,  on  ne  trouve  rien  ici  qui  soit 
proprement  philonien,  et  que  l'analyse  du  stoïcisme  ne  nous 

1.  Elle  l'était  moins  alors:  on  sait  l'intérêt  que  les  philosophes  atta- 
chaient à  la  grammaire;  cf.  la  longue  dissertation  de  Sextls  Empiri- 
cus  [Math.,  1,  100  [éd.  Bekker,  p.  621]),  et  Piiilox,  in  Gènes.,  iv,  117 
(AucHER,  p.  335). 

2.  De  Plantât.  Noc,  10  [M.  i,  331). 

3.  Quod  Deus  sit  itnmut.,  176  [M.  i,  298);  cf.  De  Mutai,  nom.,  13i> 
(598). 

4.  De  Opif.  m.,  Ii3  [M.  \,  34). 


LE    LOCOS    LOI    DU    MONDE.  197 

ait  déjà  fait  relever;  il  suffira  donc  d'indiquer  quelques 
textes,  choisis  entre  beaucoup  d'autres,  où  cette  théorie  est 
plus  nettement  énoncée'. 

Toutes  ces  idées  stoïciennes  n'ont,  chez  Philon,  rien  qui 
puisse  surprendre  :  le  logos,  qui,  pour  lui,  unit  le  monde  à 
Dieu,  doit  être  à  la  fois  immanent  et  transcendant,  et  conci- 
lier dans  une  étrange  synthèse  la  théorie  de  Marc-Aurèle  et 
celle  de  Plutarque.  Dieu,  au  contraire,  est  tenu  à  l'écart  du 
monde  avec  un  soin  si  jaloux,  qu'on  est  surpris  de  lui  voir 
appliquer  par  Philon  certaines  expressions  stoïciennes  qui 
s'accordent  mieux  avec  le  panthéisme  de  Chrysippe  qu'avec 
le  dualisme  alexandrin.  «  Le  ciel  entier,  dit-il,  et  le  monde 
sont,  à  vrai  dire,  un  fruit  de  Dieu,  soutenus,  comme  par  un 
arbre,  par  cette  nature  éternelle  et  toujours  florissante-.  » 
L'influence  stoïcienne  se  reconnaît  encore  dans  l'expression 
o  Twv  olwv  vovç,  par  laquelle  Philon  désigne  Dieu  très  fréquem- 
ment'; de  môme,  dans  l'antithèse  qu'il  aime  à  établir  entre 
l'àme  du  monde  qui  est  Dieu,  et  l'àme  individuelle  propre  à 
chaque  homme*. 

Ces  expressions  trahissent  d'autant  plus  clairement  une  in- 
fluence stoïcienne,  que  l'ensemble  de  la  doctrine  de  Philon 
est  plus  nettement  opposé  au  monisme*.  Volontiers  il  attaque 

1.  Mos.,  1,  'i8  (M.  II,  88);  Q.  onin.  prob.  lib.  (ii,  452,  kDh)\De  Migrât., 
130  (i,  456);  De  Ebriet.,  142  (i,  379);  De  Praem.,  55  (ii,  417);  Jos.,  29 
(il,  46). 

2.  De  Mutât,  nom.,  140  [M.  i,  599).  Cette  phrase  se  rencontre  im- 
médiatement après  une  lacune. 

3.  De  Gigant.,  40  [M.  i,  268);  De  Migrât.,  4  (437),  186  (465),  192,  193 
(i66);  De  Opif.  m.,  8  (2);  ce  dernier  passage  est  d'ailleurs  intéressant 
par  l'exposé  qu'il  contient  de  la  théorie  stoïcienne  des  deux  principes  : 

Aluovoijç  Se  xaï  (fdoooiptaç  hn'  avTtjv  (pOdoaç  dxqôrfjza...  àiadiôa^Oeiç  eyrco  ôrj  oTt 
dvayxaiôraTÔv  èonv  iv  roïç  ovai  ro  juh'  ilrai  i^aoTi^oioy  aÏTior,  t6  de  rraSrjTÔv^ 
xa\  on  To   uev  ô^aanj^ioy  o  T(Zv  oXioy  vovç  èani-  etXix^tvéorajoç  xaï  dxoai(pyéa~ 

TOTOg... 

4.  Leg.  (illeg.,  m,  29  {M.  i,  93)  :  ^voïy  ^«^  ôvrcoy  rov  re  rvjy  oliav  rov^  6ç 
èari  6foç,  xaï  tov  îôîov.  Ibid.,  I,  91  (62)  :  Oï  yà^  irj^  lôîaç  ipv^rjç  Tijy  ovaCav 
ovx  ïaaat,  .twç  dy  ne^ï  t^ç  Tojy  oXi»v  y^v^^ç  ax^tOwacrtfy;  jy  yà^  TÛJy  oltoy  Uw^tj  o 
Oeôç  hoTi  xarà  h-yoïay.  De  Migrât.,  186  ('i65)  :  -foyieloOe  yà^  on,  wg  hy  vfûy 
ion  vovç,  xaï  tÔj  nayrt  han.  Cf.  Ibid.,  192  (466);  De  Mutât,  nom.,  10 
(579). 

5.  M.  CuMONT,  dans  son  édition  du  De  Aeternitate  mundi  (p.  x),  a 
justement  insisté  sur  cette  théorie  stoïcienne  de  l'àme  du  monde. 
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l'impiété  des  Chaldéens,  qui  croient  que  le  monde  est  Dieu, 
ou  que  Dieu  est  lame  du  monde,  et  qui  divinisent  le  destin 
ou  la  nécessité'  ;  mais,  aux  endroits  mêmes  où  il  les  réfute,  il 
ne  peut  se  soustraire  à  l'influence  des  idées  stoïciennes  :  Moïse, 
dit-il,  n'a  pas  enseigné  toutes  ces  impiétés,  mais  il  a  cru  que 
«  tout  cet  univers  était  soutenu  par  des  puissances  invisibles, 
que  le  démiurg-e  a  tendues  depuis  les  extrémités  de  la  terre 
jusqu'aux  limites  du  ciel,  disposant  tout  parfaitement  pour 
empêcher  la  séparation  des  éléments  ainsi  enchaînés;  car  les 
puissances  sont  les  liens  infrangibles  du  monde-  ».  Il  est 
facile  de  reconnaître  dans  cette  conception  des  puissances  la 
théorie  stoïcienne  des  âtyolfisiç  et  des  f^£/ç^,  à  cela  près  que 
les  puissances  sont  ici  rattachées  à  Dieu,  et  non  plus  conçues 
comme  les  propriétés  inhérentes  de  la  matière  ^. 

Cette  distinction  essentielle  sépare  nettement  la  théodicée 
de  Philon  du  panthéisme  stoïcien;  mais  elle  laisse  intacts 
les  caractères  que  nous  venons  d'analyser  dans  sa  théorie 
du  logos  :  loi  qui  régit  le  monde,  lien  qui  en  enchaîne  les 
éléments,  force  qui  le  soutient,  le  logos  était  tout  cela  pour 
Ghrysippe,  il  est  tout  cela  pour  Philon;  et  l'on  a  raison  de 
reconnaître  dans  ces  traits  stoïciens  l'élément  le  plus  accusé 
et  le  plus  caractéristique  de  la  théorie  philonienne. 

Mais  alors  un  nouveau  problème  se  pose,  analogue  à  celui 
qui  a  déjà  été  résolu  au  sujet  des  puissances  :  comment 
laut-il  interpréter  les  textes  assez  nombreux  où  le  logos  sem- 
ble nettement  personnifié,  où  on  1  appelle  grand-prêtre,  sup- 
pliant, ange,  et  même  —  trois  fois  —  dieu  ou  dieu  secon- 
daire (Osoç,  âsvTSQoç  6s6ç)?  Il  est  clair  que  ces  textes  ne  sont 
pas  les  seuls  qu'on  doive  considérer  chez  Philon,  et  d'aucune 
façon  on  ne  pourrait  accepter  une  interprétation  de  la  théo- 

1.  De  Migrât.,  179,  181,  184  [M,  i,  464,  465). 

2.  Ibid.,  181  (464). 
o.  Cf.  supra,  p.  178. 

4.  Chez  Philon  lui-mi'ine,  le  mot  dvj'a^iç  esl  parfois  employé  au  sens 
(le  propriété  ou  de  qualité  do  la  matière  :  Leg.  alleg..  m,  97  [M.  i,  107)  : 
Ano  rov  xôouov  xuï  rùr  jué^ioy  avrov  xaï  riZv  èrvnaç/ovoior  tovtoiç  âvra/teiot 
dvTilt]xf'ir  èrroir/oâjueOa  tov  ahiov.  Cf.  De  Congr.  erudit.  g  rat.,  55  (527)  .: 
"■ft  TOV  7TVQOÇ  ôvrcc^uiç.  Quis  rcr.  diuin.  lier.,  281  (513)  :  Tas  rerTa^aç 
ccQ^dç  16  xai  ôvi'âtieig,  fÇ  â>r  avrûnr^xsy  6  xo'oaoç,  ytjr^  vôioç,  «f'ça,  xtt\  Txvq. 
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rie  philonienne,  qui,  ne  considérant  que  ces  quelques  passa- 
ges, méconnaitrait  les  textes  plus  nombreux  et  plus  caracté- 
ristiques, qui  ont  été  étudiés  ci-dessus,  et  dans  les(|uels  le 
logos  est  décrit  certainement  comme  une  force  imperson- 
nelle; et  sur  ce  point,  en  effet,  tous  les  critiques  sont  d'ac- 
cord'. Mais  le  philonisme  est  si  changeant  et  si  divers,  qu'on 
se  demande  si,  à  côté  du  logos  impersonnel  des  stoïciens,  il 
ne  faut  pas  reconnaître  chez  Philon  un  logos  personnel  d'ori- 
gine juive  ou  alexandrine.  Une  telle  contradiction  surpren- 
drait moins  chez  un  philosophe  de  cette  époque,  qu'elle  ne 
ferait  chez  un  contemporain  :  dans  toute  la  philosophie 
grecque,  le  concept  de  personne,  et  même  le  concept  d'in- 
dividu, est  resté  imprécis^.  11  n'y  aurait  donc  aucune  invrai- 
semblance à  admettre  que  Philon  ait  inconsciemment  pro- 
fessé sur  ce  point  deux  opinions  inconciliables  ^ 

Cependant,  avant  d'admettre  cette  contradiction,  il  faut 
discuter  de  près  les  textes  où  le  logos  est  personnifié  ;  or  la 
plupart  se  présentent  dans  de  telles  conditions,  que  leur  va- 
leur démonstrative  en  est  grandement  diminuée. 

Souvent  cette  personnification  est  imposée  à  Philon  par  le 
texte  même  qu'il  commente  :  dans  toute  son  œuvre,  on  ne 
trouve  que  trois  passages  où  le  logos  soit  appelé  dieu  ^%  et 


1.  Dhummond,  II,  p.  222-273;  Heixze,  p.  280;  Aall,  i,  p.  217;  Zeller, 
V,  p.  378;  RÉVILLE,  Le  logos  d'après  Philon  d'Alexandrie,  p.  61;  Sou- 
lier, La  doctrine  du  logos  chez  Philon  d'Alexandrie,  p.  157;  Bréimer, 
p.  107-111. 

2.  Cf.  Zeller,  v,  p.  365  et  n.  2;  Helnze,  p.  294. 

3.  Plusieurs  reconnaissent  en  effet  ce  dualisme  chez  Philon  ;  ainsi 
Zeller,  p.  379;  Hei>ze,  p.  294;  Aall,  p.  213;  Réville,  p.  61;  Soulier, 
p.  158.  M.  Biu'iiiER  ne  voit  nulle  part  une  affirmation  de  la  person- 
nalité du  logos,  mais  seulement  une  conception  mythologique,  qui 
s'associe  assez  mal  à  la  conception  cosmologique  (p.  111).  D'autres 
réduisent  tout  à  l'unité  en  ne  voyant  dans  la  personnification  du  logos 
qu'une  simple  figure  de  langage  ou  une  accommodation  exégétique  : 
ainsi  Dorner  [Die  Lehre  von  der  Persan  Christi,  i,  p.  33)  et  Drummond, 
n.  p.  223  sqq.;  c'est  chez  ce  dernier  que  la  question  est-le  plus  com- 
plètement traitée;  ses  arguments  ont  été  résumés  et  ses  conclusions 
reproduites  par  Grill,  Untersuchungen  liber  die  Entstehung  des  vier- 
ten  Evangeliums,  p.  140  sqq. 

4.  Leg.  alleg.,  m,  207  [M.  i,  128);  De  Somn.,  i,  229  (ii,  655);  Qu.  in 
Gen.,  II,  62  [Fr.,  M.  u,  625;  Aucher,  p.  147  et  ap.  Euseb.,  Praep.  eu.. 
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dans  les  trois  cas  son  exégèse  l'a  contraint  à  cette  impropriété 
de  langage  qu'il  atténue  et  excuse  le  plus  qu'il  peut  ^  Plus 
souvent,  le  logos  est  identifié  avec  un  ange,  mais  là  encore 
rien  n'indique  que  Philon  ait  prétendu  attribuer  au  logos 
une  personnalité  distincte.  Rien  ne  lui  est  plus  habituel  que 
de  voir  dans  les  personnages  de  la  Bible  des  symboles  de 
notions  abstraites,  dans  plusieurs  même  des  passages  qui  nous 
occupent.  Agar  rencontrant  l'ange,  c'est  l'éducation  encyclo- 
pédique rencontrant  le  logos  2;  faut-il  prendre  à  la  lettre  la 
seconde  partie  de  cette  interprétation,  alors  que  la  première 
n'est  manifestement  qu'une  figure  de  rhétorique? 

Même  lorsque  le  texte  sacré  ne  donne  pas  à  Philon  l'appui 
d'une  personnalité  historique,  son  goût  de  la  prosopopée  le 


VII,  13).  —  Dans  un    passage   conservé  seulement  en  arménien  [in 
Gen.,  IV,  110),  Aucher  (p.  331)  traduit  :  Deus  uerbum. 

1.  Un  de  ces  passages  [De  Somn.,  i,  229)  a  déjà  été  cité  plus  haut 
(p.  188)  ;  on  a  pu  constater  que  le  nom  de  Dieu  n'est  donné  là  au  logos 
que  «  par  catachrèse  »,  et  pour  expliquer  l'Écriture  ;  de  plus,  le  logos 
est  bien  loin  d'apparaître  dans  ce  passage  comme  personnellement 
distinct  de  Dieu,  puisque  c'est  Dieu  lui-même  qui,  par  condescen- 
dance pour  la  faiblesse  de  Jacob,  se  fait  voir  sous  une  forme  angé- 
lique  :  Tov   ayyéXov   ToTTov  enéo^s^  ooa  tw   ôoxetv. 

Dans  Leg.  alleg.,  m,  207,  Philon  explique  la  prescription  de  Moïse 
{Dent.,  VI,  13)  :  «  Tu  jureras  par  le  nom  de  Dieu  »  ;  il  l'interprète  en 
ce  sens  qu'il  faut  jurer  non  par  Dieu,  mais  par  le  logos  qui  est  son 
nom,  et  qui,  «  pour  notre  faiblesse,  peut  être  Dieu  »  :  Ovroç  yàç  ^jutài- 
T(Zv  âxBXiàv  av  eït]  deôç'  rwv  Se  aotpcov  xaï  releCcoi.,  o  tt^cHtoç.  Ici  encore,  le 
nom  de  Dieu  n'est  appliqué  au  logos  qu'avec  hésitation  (Sy  et^)  et 
dans  un  sens  purement  relatif  [i^^wy  tôïv  dreXwr). 

Le  troisième  passage  est  un  fragm.ent  cité  par  Eusèbe;  la  recherche 
de  Philon  est  provoquée  par  le  texte  biblique,  tout  à  fait  comme  dans 
le  traité  des  Songes  :  «  Pourquoi  Dieu  dit-il  qu'il  a  fait  l'homme  «  à 
l'image  de  Dieu  »,  comme  s'il  parlait  d'un  autre  Dieu,  et  non  pas  :  «  à 
son  image  »?  C'est  un  oracle  admirable  de  sagesse.  Rien  de  mortel 
ne  saurait  être  assimile  à  l'Être  suprême,  au  Père  de  l'univers,  mais 
seulement  au  second  dieu  qui  est  son  logos  {dXXà  nqoç  t6v  ôevre^or  deôr, 
ô'ç  horiv  exeCvov  Xôyog).  Car  il  fallait  ((ue  l'empreinte  raisonnable  qui  est 
dans  l'homme  fût  gravée  par  le  logos  divin  ;  car  le  Dieu  qui  est  an- 
térieur au  logos  dépasse  toute  nature  raisonnable  ;  et  il  était  impos- 
sible que  rien  de  produit  fût  assimilé  à  celui  qui  est  au-dessus  du 
logos,  et  qui  a  une  essence  excellente  et  singulière.  »  Ce  fragment, 
traduit  ici  intégralement,  est  le  seul  passage  de  Philon  où  le  logos  soit 
appelé  Sevreçoç  deôç. 

2.  De  Chenil).,  3  sqq.  [M.  i,  139);  cf.  De  Fuga,  5  (547). 
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mène  à  tout  personnifier,  et  il  n'est  aucune  des  dénomina- 
tions concrètes  du  logos  qu'on  ne  trouve  appliquée  aux  idées 
les  plus  abstraites.  Le  monde  est  fils  de  Dieu  et  de  la  science 
divine  :  «  Car  la  science,  ayant  reçu  les  germes  divins,  a 
enfanté  dans  des  douleurs  fécondes  le  fils  sensible  unique  et 
chéri,  ce  mondée  »  Ailleurs,  à  propos  d'Isaac,  c'est  le  lire 
qui  est  nommé  «  le  fils  intime  de  Dieu  »  (o"  ivâiâOsToç  vtoç  Osov)  ^. 

Le  logos  humain,  en  particulier,  est  personnifié  aussi  vo- 
lontiers que  le  logos  de  Dieu,  et  cependant  il  est  hors  de 
doute  que  Philon  ne  lui  a  prêté  aucune  personnalité.  Notre 
logos,  c'est  le  grand-prétre  s'approchant  seul  tous  les  ans  du 
saint  des  saints,  c'est-à-dire  ne  parvenant  qu'à  de  rares 
intervalles  et  sans  la  parole  à  la  contemplation  de  la  vérité-^. 
En  tant  qu'il  est  notre  conscience,  c'est  le  grand-prêtre  saint 
et  sans  tache;  «  il  faut  donc  le  supplier  de  vivre  dans  notre 
àme,  ce  grand-prêtre  et  ce  roi,  ce  juge-conscience,  qui,  ayaut 
reçu  le  pouvoir  de  juger  souverainement  notre  esprit,  ne 
peut  être  intimidé  par  aucun  de  ceux  qui  sont  conduits  en 
jugement^  ». 

Le  logos  TiQOipoQixôçj  la  parole,  est  de  son  côté  l'interprète, 
le  héraut,  le  prophète,  le  frère  de  la  raison  '.  Il  se  réjouit  et 
est  heureux  quand,  illuminé,  il  voit  et  il  saisit  clairement  le 
sens  de  ce  qu'il  doit  signifier;  «  il  gémit  au  contraire  chez 
les  hâbleurs  et  les  bavards,  qui  ne  peuvent  fixer  la  pensée 
dans  leurs  phrases  sans  fin''  ».  Il  est  pour  nous  non  seulement 
un  défenseur',  mais  un  ami,  un  familier,  un  compagnon,  un 

1.  De  Ebriet.,  30-31  [M.  i,  361-362). 

2.  De  Mutât,  nom.,  131  [M.  i,  598).—  3.  De  Gigant.,  52  [M.  i,  269). 

4.  Dans  ce  passage  et  d'autres  semblables,  le  logos  individuel  est 
considéré  comme  une  partie  ou  une  émanation  du  logos  universel  (cf. 
De  Somn.,  i,  34  [M.  i,625];  De  Mutât,  nom.,  223  [612]),  et  participe  à  ses 
attributions.  C'est  là  une  conception  toute  stoïcienne  que  l'on  re- 
trouve, par  exemple,  chez  Marc-Aurèle.  Très  fréquemment,  la  droite 
raison  {o^doç  lôyoç)  est  dite  le  père  de  l'àme,  et  l'éducation,  sa  mère  : 
De  Mutât,  nom.,  206  [M.  i,  609);  De  Ebriet.,  80,  81  (369);  95  (371),  etc. 
Cf.  De  Spec.  leg.,  ii,  29  (ii,  275),  où  le  logos  universel  est  dit  le  mari 
et  le  père  de  l'àme. 

5.  Q.  det.  pot.,  40  [M.  i,  199);  126  (215);  De  Poster.  C,  100  (244). 

6.  Q.  det.  pot.,  129,  130  [M.  i,  216). 

7.  De  Sotnn.,  i,  103  (M.  i,  636). 
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conseillera  Comme  Aaron  son  modèle,  il  doit  être  lévite, 
prêtre  et  parfait,  pour  exprimer  les  pensées  qui  germent 
d'une  âme  parfaite  ~.  Si  le  grand-prêtre  porte  la  manifestation 
(ôrj)Moig)  et  la  vérité  {uXrfiua)'^^  c'est  pour  signifier  que  le 
logos  de  l'homme  parfait  doit  être  clair  et  sincère^.  Pour  les 
méchants,  au  contraire,  ce  logos  est  un  auxiliaire  dangereux, 
c'est  le  roi  audacieux  et  terrible  que  figure  le  roi  d'Egypte, 
et  que  cependant  Moïse,  le  prophète,  peut  arrêtera 

Les  autres  facultés  humaines  sont  personnifiées  de  même; 
quand  Petronius  reçoit  l'ordre  d'inaugurer  à  Jérusalem  la 
statue  de  Caligula,  «  il  réunit  comme  en  conseil  toutes  les 
pensées  de  son  ame,  prend  l'avis  de  chacune  d'elles,  et  les 
trouve  toutes  unanimes^  ».  Le  jour  du  sabbat,  on  doit  «  dans 
le  conseil  de  son  âme  se  faire  rendre  compte  de  tout  ce  qu'on 
a  dit  ou  fait,  les  lois  y  siégeant  aussi,  et  prenant  part  à  l'exa- 
men*' ».  Quand  les  Israélites,  au  jour  messianique,  revien- 
dront à  Dieu,  ils  auront  auprès  de  lui  trois  avocats  :  la  bonté 
de  Dieu,  la  sainteté  de  leurs  ancêtres  et  leur  propre  amende- 
ment^. 

On  pourrait  multiplier  indéfiniment  des  citations  de  ce 
genre'';  celles-ci  suffisent,  je  pense,  pour  faire  connaître  les 
habitudes  de  style  de  Philon,  et  pour  mettre  en  garde  contre 
des  conclusions  trop  hâtives  :  ce  n'est  pas  parce  que  le  logos 
est  appelé  suppliant '*^',  ange  ou  grand-prêtre  qu'on  peut  lui 
supposer  une  individualKé  personnelle. 

Au  reste,  on  se  créerait  des  difficultés  inextricables,  si  l'on 

1.  De  somn.,  i,  111,  113  [M.  i,  637).  —  2.  Q.  det.  pot.,  132  [M.  i,  216). 

3.  On  sait  que  par  ces  deux  mots,  ôijlioaig  et  àX^Oeia,  les  Septante 
traduisent  urim  et  tummim. 

4.  Quis  rcr.  diuin.  her.,   303  (M.  i,  517). 

5.  De  Confus,  ling.,  29,  34  {M.  i,  409,  410);  cf.  De  Ebriet.,  71  (367). 

6.  De  Lcgat.  ad  Caium  {M.  ii,  577). 

7.  De  DecaL,  98  [M.  ii,  197). 

8.  De  Exsecrat.,  166,  167  [M.  ii,  436).  Cf.  De  uita  Mos.,  53  (ii,  142)  : 
II  TTcxQ^S^oç    Tw    detZ  jULaonôvrjQOç    ôCxrj. 

9.  Cf.  Drummond,  op.  cit.,  ii,  p.  124-126. 

10.  Dans  le  lôyoç  txérrjç.,  on  voit  en  général  un  intercesseur;  il  est 
plus  exact  et  plus  conforme  à  la  signification  du  mot  grec  d'y  voir 
un  suppliant.  Il  est  facile  d'ailleurs  de  passer  d'un  sens  k  l'autre,  et 
une  fois  [Quis  rer.  diuin.  lier.,  205  [M.  i,  501]),  le  contexte  semble  y 
inviter.  Cf.  cependant  Drummond,  op.  cit.,  ii,  p.  236. 
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voulait  prendre  à  la  lettre  les  métaphores  de  Philoii  et  réa- 
liser les  abstractions  qu'il  personnifie  et  qu'il  oppose  entre 
elles.  La  sagesse  est  pour  Philon  identique  au  logos  ^  ;  cepen- 
dant il  nous  dit  dans  le  traité  De  Vexil  (109,  p.  ô62j,  que  le 
logos  a  la  sagesse  pour  mère,  après  avoir  dit  un  peu  plus 
haut  (97,  p.  560)  que  le  logos  est  la  source  de  la  sagesse-; 
inversement,  nous  apprenons  dans  le  traité  Des  songes  (ii,  242, 
p.  690)  que  le  logos  sort  de  la  sagesse,  comme  un  fleuve  sort 
de  sa  source.  Les  rapports  réciproques  de  ces  abstraction^ 
se  compliquent  encore  d'un  troisième  terme,  la  science  de 
Dieu,  qui,  dans  le  traité  De  l'ivresse  (30,  31,  p.  361,  362),  est 
présentée  comme  identique  à  la  sagesse  et  comme  la  mère 
du  monde,  et  qui,  dans  le  traité  De  Vexil  (76,  p.  557),  devient 
la  patrie  du  logos  3. 

Une  dernière  considération  se  prend  de  la  conception  des 
puissances.  Les  textes  de  Philon  cités  plus  haut  déclarent  très 
explicitement  qu'entre  Dieu  et  ses  puissances  il  n'y  a  qu'une 
distinction  subjective,  fondée  sur  notre  faiblesse.  Dans  ces 
conditions,  il  est  impossible  d'attribuer  au  logos  une  person- 

1.  Philon  reconnaît  la  sag-esse  et  le  logos  sous  les  mômes  symboles, 
et  leur  prête  les  mêmes  attributs;  la  sagesse  est,  comme  le  logos, 
figurée  par  le  rocher  du  désert  [Q.  det.  pot.,  115  [M.  i,  213]  et  118 
[ibicl.])  ;  elle  est,  comme  lui,  la  première  des  puissances  [Leg.  alleg.,  ii. 
86  [M.  I,  82]),  le  cachet  imprimé  sur  les  créatures  {De  Ebriet.,  88 
[M.  I,  370]);  la  source  qui  arrose  en  nous  les  vertus  [De  Poster.  C, 
136  sqq.  [M.  i,  251],  151  [255];  cf.  127  [249],  129  [250];  De  Fuga,  195, 
198  [M.  1, 575]  ;  52  [553]),  etc.  Souvent  le  choix  entre  les  deux  termes  ne 
semble  commandé  que  par  la  forme  grammaticale  du  texte  sacré  et 
les  exigences  de  l'interprétation  allégorique,  qui  s'accommodent  plus 
facilement  d'un  terme  masculin  ou  féminin.  Il  faut  reconnaître  cepen- 
dant que  Philon  prête  plus  facilement  à  la  sagesse  les  attributs  moraux 
que  les  attributs  cosmologiques.  Je  ne  puis  donner  ici  une  plus 
longue  étude  de  la  ooipia  chez  Philon.  On  en  trouvera  les  éléments 
chez  Drummond  {op.  cit.,  t.  ii,  p.  200-21'i),  cf.  Ghill,  Untevsuchungen. 
I,  149  sqq.  Je  ferai  remarquer  seulement  que  nous  savons  par  Plu- 
tarque  [De  Is.,  et  Osir,.  41)  que  les  païens  d'Alexandrie  identifiaient, 
eux  aussi,  la  aocfCa  avec  Hermès,  et  donc  avec  le  logos. 

2.  On  peut,  il  est  vrai,  entendre  ici  par  aoifîa  la  sagesse  humaine,  et 
non  la  sagesse  divine.  Sur  ces  contradictions  apparentes,  cf.  Bkkiiier, 
p.  115-117. 

3.  Ici  encore,  le  texte  est  susceptible  de  deux  interprétations  :  on 
peut  entendre  par  hmarrijurj  deoC  la  science  divine  ou  la  connaissance 
(le  Dieu. 
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nalité  distincte  :  non  seulement  il  porte  chez  Philon  les  mêmes 
caractères  que  les  puissances  (ange,  idée,  force,  etc.),  mais 
dans  l'échelle  des  êtres  il  occupe  un  rang  intermédiaire  entre 
Dieu  et  ses  puissances  :  les  termes  extrêmes  ne  peuvent  être 
ramenés  à  une  identité  réelle,  si  le  terme  moyen  est  réelle- 
ment distinct  des  uns  et  des  autres. 

Faut-il  donc,  dans  toutes  ces  personnifications  du  logos,  ne 
voir  que  de  simples  figures  de  langage?  Ce  serait,  sans  doute, 
un  jugement  trop  sommaire  :  la  rhétorique  ne  suffit  pas  à  tout 
expliquer;  la  mythologie,  ou  si  l'on  préfère,  la  philosophie 
religieuse  du  temps  a  joué  aussi  un  rôle.  M.  Bréhier  a  rappelé 
(p.  107)  que  «  c'était  un  concept  courant  à  une  époque  d'in- 
terprétation allégorique  des  mythes  que  celle  de  ces  êtres 
mi-abstraits,  mi-concrets,  qui,  comme  le  Zeus  des  stoïciens 
dans  l'hymne  à  Cléanthe,  gardaient  dans  la  notion  physique 
ou  morale  qu'ils  représentaient  symboliquement,  un  peu  de 
leur  individualité  mythique.  »  Peut-être  M.  Bréhier  a-t-il  di- 
minué la  portée  de  cette  remarque  envoûtant  trop  la  préciser 
et  en  cherchant  à  reconnaître  dans  le  logos  de  Philon  les 
traits  de  l'Hermès  stoïcien  ^  Il  semble  que,  si  la  religion  stoï- 
cienne a  exercé  ici  son  influence,  c'est  beaucoup  moins  en 
chargeant  le  logos  philonien  d'attributs  mythologiques,  qu'en 
habituant  l'esprit  de  Philon  et  de  ses  lecteurs  à  ces  person- 
nalités indécises  qui,  des  forces  de  la  nature,  avaient  fait  des 
objets  de  culte,  sans  cependant  briser  leur  unité  profonde, 
sans  la  disperser  en  individualités  distinctes.  Il  faut  toutefois 
remarquer  cette  différence,  que  les  dieux  du  panthéon  hellé- 
nique gardaient,  même  dans  l'école  stoïcienne,  des  vestiges 
bien  apparents  du  caractère  personnel  que  les  légendes  sécu- 
laires leur  avaient  imprimé,  tandis  que,  chez  Philon,   les 

1.  Beaucoup  de  rapprochements  sig-nalés  sont  insignifiants;  quel- 
ques-uns cependant  ont  ieur  valeur,  ainsi  cette  comparaison  entre 
CORISUTLS,  p.  20.  1.  22  :  loyôjuaarai  ôe  (^''E^uljç')  àrro  tov  è^eTr  ju^oaadaïf 
oneç  earï  Xéyeiv^  rj  dno  tov  k'^vua  ^juôiv  elvai  xai  oiov  ox^çiojua^  et  PllIL., 
De  sonin.,  i,  103  [M.  i,  636)  :  ^ç  yàç  rJr  aUioy  êxaoroi'  l,Û(i)v  jy  (pvaiç  olxeîotç 
içxeaiv  lo^vçioae^  Si'  ûy  tovç  èm^eioovyTaç  dôixeïy  (XTTOxoovoerat,  xai  ayO^tJ^TÇ» 
fiéyiOToy  è'^vua  xaï  (foovçày  dxadaîçeToi.,  Xôyoy,  déôioxey.  On  doit  reconnaître 
encore  un  attribut  d'Hermès  dans  la  fonction  de  héraut  donnée  au 
logos  par  Philon  :  Qu.  in  Kvod.,  lu  118  (Aucher,  p.  545). 
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puissances  et  le  logos  restaient  encore  engagés  dans  le  monde 
des  abstractions  où  ils  étaient  nés. 

A  ràmc  humaine,  trop  débile  pour  fixer  le  soleil  divin,  ils 
apparaissent  comme  des  êtres  distincts,  et  lentement,  par  la 
contemplation  et  par  le  culte,  Tàme  s'élève  de  l'un  à  l'autre, 
vers  Dieu.  Mais  cette  multiplicité  est  tout  apparente;  et,  si 
l'œil  est  sain,  si  l'àme  est  vigoureuse,  si  elle  peut  fixer  ses  re- 
gards sur  le  soleil  sans  voir  double  ou  triple,  alors  elle  voit 
Dieu  tel  qu'il  est,  dans  son  unité  ^ 

En  concluant  cette  étude  sur  le  philonisme,  nous  ne  pou- 
vons encore  le  comparer  avec  la  théologie  chrétienne,  qui  ne 
sera  étudiée  que  plus  loin^.  Nous  pouvons  cependant  remar- 
quer que,  trop  souvent,  le  souci  de  préparer  ce  rapprochement 
a  conduit  des  historiens  à  déformer  le  philonisme  pour  le  ren- 
dre plus  semblable  à  la  théologie  de  saint  Jean  et  à  celle  des 
apologistes.  Ainsi  certains  ont  réduit  toute  la  doctrine  philo- 
nienne  du  logos  à  la  conception  du  âsvrsQoç  dsoç,  oubliant  ou 
ignorant  que  cette  expression,  qui  ne  se  rencontre  qu'une  fois 
chez  Philon,  dans  un  fragment  cité  par  Eusèbe,  a  chez  lui  un 
sens  très  impropre  et  rend  très  mal  l'ensemble  de  sa  théorie. 
D'autres  ont  été  plus  loin  encore  et,  en  dépit  de  toute  vrai- 
semblance, ont  prétendu  trouver  dans  cette  doctrine  du  logos 
la  source  de  la  christologie  de  saint  Paul  et  de  saint  Jean  et  de 
la  doctrine  de  la  rédemption^.  Après  l'exposé  qui  précède,  il 
semble  inutile  de  discuter  ces  fantaisies  exégétiques. 

1.  Cf.  De  Abrah.,  122  [M,  u,  19);  in  Gènes.,  iv,  8  (Aucmer,  p.  251). 

2.  V.  à  la  fin  du  volume  note  G  (Philon  et  l'auteur  de  l'épître  aux 
Hébreux)  et  note  J  (Philon  et  saint  Jean). 

3.  GuiGNEBERT,  Manuel  d'histoire  des  origines  chrétiennes  (Paris, 
1906),  p.  105  :  «  C'est  probablement  l'idée  philonienne  de  la  médiation 
du  Logos  qui  conduira  Paul  à  la  conception  du  Christ  céleste  et  à 
celle  de  la  Rédemption;  et  il  suffira  à  l'auteur  du  IV*^  Evangile  d'ad- 
mettre que  le  Christ  est  le  Logos  incarné,  pour  introduire  irrésisti- 
blement dans  la  foi  l'idée  de  son  identification  à  Dieu.  »  S.  Reinach, 
Orpheus  (Paris,  1909),  p.  328  :  «  La  naissani^e  miraculeuse  n'est  pas 
dans  Marc;  elle  paraît  volontairement  ignorée  de  Jean,  qui  admet  la 
doctrine  philonienne  (!)  de  l'incarnation  du  Verbe  «  premier-né  de 
Dieu,  second  Dieu,  intermédiaire  entre  Dieu  et  les  hommes  »,  en  y 
ajoutant  seulement  —  chose  essentielle,  d'ailleurs  —  l'identification 
du  Verbe  incarné  au  Messie.  » 


LIVRE   m 

LA  RÉVÉLATION  CHRÉTIENNE 


LE    NOUVEAU    TESTAMENT. 

Tout  historien  qui  passe  de  rAncien  Testament  aux  écrits 
de  saint  Paul  et  de  saint  Jean  a  l'impression,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  sa  foi  religieuse,  d'entrer  dans  un  monde  tout  dif- 
férent de  celui  qu'il  quitte,  et  où  la  prière,  les  croyances,  la 
vie  entière  sont  pénétrées  d'idées  nouvelles  et  orientées  dans 
un  sens  nouveau.  Les  évangiles  synoptiques  donnent  moins 
vivement  cette  impression,  du  moins  à  une  première  lecture  : 
les  conceptions  centrales,  de  la  paternité  divine,  du  règne  de 
Dieu,  du  Messie,  ne  sont  point  nouvelles  à  quiconque  a  étu- 
dié les  prophètes,  et  l'enseignement  moral  du  discours  sur  la 
montagne  ne  déconcertera  pas  non  plus  un  lecteur  des  psau- 
mes. Cependant,  là  encore,  une  étude  plus  attentive  découvre 
vite  dans  ces  doctrines  familières  une  richesse  nouvelle  et 
une  signification  plus  profonde. 

Cette  transformation  est  surtout  sensible  dans  la  doctrine 
du  Messie  et  du  Fils  de  Dieu;  on  peut  la  saisir  aussi  dans  la 
conception  du  Père  céleste,  et,  à  un  moindre  degré,  dans 
celle  de  l'Esprit-Saint.  Les  autres  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment, surtout  ceux  de  saint  Paul  et  de  saint  Jean,  présente- 
ront sur  ces  ditférents  points  une  théologie  plus  explicite 
encore. 

L'historien  qui  prétend  retracer  le  développement  de  ces 
doctrines  doit  ici  prendre  parti  :  s'il  juge  rccevable  le  té- 
moignage des  évangélistes,  il  attribuera  à  Jésus  lui-même  le 
rôle  décisif  dans  la  révélation  de  ces  dogmes,  et,  par  consé- 
quent, il  exposera  avant  tout  son  action  personnelle,  sauf  à  sui- 
vre le  développement  ultérieur  de  la  doctrine  chez  saint  Paul 
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et  chez  saint  Jean.  S'il  juge  cette  attribution  illégitime,  il 
devra  faire  des  disciples  du  Christ  les  créateurs  de  toute 
cette  théologie  ;  dans  les  évangiles  il  n'espérera  plus  trouver 
un  écho  fidèle  de  l'enseignement  de  Jésus,  mais  une  doctrine 
déjà  élaborée  par  d'autres  maîtres;  ce  sont  donc  ces  maîtres 
qu'il  étudiera  d'abord,  pour  déterminer  leur  croyance  et,  s'il 
se  peut,  reconnaître  la  source  où  ils  l'ont  puisée. 

Quels  fruits  a  portés  cette  seconde  méthode,  le  lecteur  le 
sait  déjà^  ;  sans  doute,  ceux  qui  l'ont  créée  en  ont  retiré  des 
avantages  qu'ils  jugent  très  précieux  :  d'une  part,  ils  font  sor- 
tir tout  le  christianisme ,  et  en  particulier  toute  la  doctrine 
chrétienne,  d'un  ébranlement  religieux  d'abord  sans  ten- 
dance définie  et  sans  dogme,  et  cette  origine  leur  semble 
plus  vraisemblable;  d'autre  part,  en  dispersant  l'initiative  du 
christianisme  entre  un  grand  nombre  de  collaborateurs,  ils 
ramènent  chacun  d'eux,  et  le  Christ  surtout,  à  des  proportions 
plus  humaines  et  plus  voisines  des  nôtres. 

Mais  ces  avantages  sont  achetés  bien  cher.  Tous  les  docu- 
ments du  Nouveau  Testament  doivent  être  plies,  coûte  que 
coûte,  à  cette  hypothèse  que  tout  en  eux  contredit;  les  livres 
historiques,  les  synoptiques  et  les  Actes  aussi  bien  que  l'évan- 
gile de  saint  Jean,  y  perdent  toute  leur  signification;  et  les 
épîtres  de  saint  Paul,  dont  on  ne  peut  nier  l'authenticité  ni 
par  conséquent  récuser  le  témoignage,  deviennent  une  énigme 
indéchiffrable  :  elles  attestent  au  sein  des  Églises  chrétiennes, 
moins  de  vingt-cinq  ans  après  la  mort  du  Christ,  une  foi 
déjà  très  définie  et  très  consciente  que  l'apôtre  ne  prêche  pas 
comme  une  nouveauté,  mais  qu'il  rappelle  comme  une  doc- 
trine déjà  traditionnelle;  et  nul  ne  peut  dire  ni  d'où  est  née 
cette  doctrine,  ni  quelle  autorité  a  pu  l'imposer  si  rapide- 
ment, si  universellement  à  des  Juifs  restés  si  attachés  à  leurs 
croyances  héréditaires.  Et  l'objection  à  laquelle  on  se  heurte 
là,  on  la  rencontre  partout,  dans  cette  étude  de  l'origine  de 
notre  foi;  quelque  effort  qu'on  fasse  pour  conformer  les  do- 
cuments au  système,  la  construction  du  dogme  chrétien  reste 
un  fait  irréductible  ;  on  ne  fera  croire  à  personne  que    cet 

1.  Cf.  s?/jy/v/,  iniroduclion. 
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édifice  si  puissant  et  si  harmonieux,  dont  le  dessin  général  et 
dont  l'appareil  sont  si  différents  de  ceux  que  nous  trouvons  ;\ 
cette  époque,  ait  été  bâti  avec  des  matériaux  d'emprunt,  sans 
plan  d'ensemble,  et  ne  soit  qu'un  assemblage  fortuit  de  cons- 
tructions successives. 

Ces  considérations  ont  été  plus  longuement  développées 
dans  l'introduction;  nous  ne  faisons  que  les  rappeler  ici,  pour 
justifier  la  méthode  que  nous  suivrons  dans  cette  étude  :  pour 
nous,  Jésus  a  été  dès  l'origine  le  révélateur  du  dogme  chré- 
tien, en  même  temps  que  son  objet  réel  :  pour  cette  double 
raison,  on  doit  dire  que  c'est  le  Christ  qui  a  fait  la  christolo- 
gie,  et  non  pas  que  c'est  une  christologie,  venue  on  ne  sait 
d'où,  qui  de  Jésus  a  fait  le  Christ. 

Qui  veut  interpréter  les  documents  selon  ces  principes,  n'a 
pas  besoin  de  leur  faire  violence  ni  de  leur  substituer  des 
hypothèses  gratuites;  il  n'a  qu'à  les  suivre^;  il  doit  reconnaî- 
tre toutefois  que  la  route  qu'ils  lui  marquent  est  imparfaite- 
ment éclairée  :  on  y  trouve  assez  de  lumière  pour  s'y  diriger, 
pas  assez  pour  distinguer  tout  le  détail  des  faits  et  des  doc- 
trines. Le  iNouveau  Testament  n'est  pas  une  série  de  mémoires 
System?! tiquement  conçue,  répartissant  également  sa  lumière 
sur  toutes  les  périodes  de  l'âge  apostolique  ni  sur  toutes  les 
contrées  où  l'évangile  fut  prêché;  c'est  un  recueil  d'écrits  de 
circonstance,  qui  projettent  une  clarté  intense  sur  quelques 
phases  du  développement  et  quelques  acteurs  du  drame,  et 
laissent  tout  le  reste  dans  l'ombre.  Et  ce  que  l'on  aperçoit 


1.  Nous  ne  pouvons  songer  à  discuter  ici,  ex  prof'esso,  toutes  les 
questions  d'authenticité  et  d'historicité  soulevées  autour  des  livres  du 
N.  T.;  môme  à  les  considérer  du  point  de  vue  critique,  nous  croyons 
avoir  le  droit  de  nous  servir  comme  nous  le  ferons,  des  synoptiques, 
des  Actes,  des  écrits  de  saint  Paul  (y  compris  les  lettres  de  la  capti- 
vité) et  de  saint  Jean  (y  compris  V Apocalypse);  les  conclusions  que 
nous  supposons  par  là  sont,  pensons-nous,  fermement  établies.  Si, 
parmi  les  autres  livres  du  N.  T.,  il  en  est  dont  l'origine  et  la  date 
soient  plus  discutées  et  plus  malaisées  à  fixer,  nous  ne  pensons  pas 
qu'il  soit  nécessaire  de  reprendre  ici  cette  discussion,  qui  ne  nous 
concerne  pas;  dans  la  mesure,  d'ailleurs  secondaire,  où  ces  livres 
intéressent  notre  sujet,  ils  le  font  non  comme  l'œuvre  personnelle  de 
tel  ou  tel  apôtre,  mais  comme  des  documents  qui  expriment  la  foi 
commune  de  l'Eglise  primitive. 

LA   TRINITÉ.   —  T.    I.  14 
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ainsi,  ce  ne  sont  point  des  thèses  métiiodiquement  définies  et 
classées  comme  celles  que  l'on  trouve  dans  les  traités  de 
théologie,  ce  sont  des  réalités  vivantes  et  extrêmement  com- 
plexes. L'effort  de  l'historien  ne  tendra  pas  à  dissocier  cette 
synthèse  concrète  pour  en  dégager  les  différents  éléments 
du  dogme  trinitaire,  mais  bien  à  les  saisir  dans  Torganisme 
vivant  dont  ils  font  partie  et  à  les  présenter  ainsi  au  lecteur. 
Les  différents  fragments  de  cette  étude  y  perdront  certaine- 
ment en  symétrie;  chacun  d'eux  y  perdra  peut-être  en  pré- 
cision ;  ce  ne  sera  pas  acheter  trop  cher  une  perception  plus 
directe  et  plus  vraie  de  la  réalité. 


CHAPITRE  PREMIER 

LES    ÉVANGILES    SYNOPTIQUES. 

!:i  1.  —  Le  Père  céleste. 

La  prédication  de  Notre-Seigneur,  telle  qu'elle  est  rap- 
portée dans  les  synoptiques,  a  pour  objet  principal  la  foi  au 
Père  céleste,  et  la  prière  qu'il  a  enseignée  à  ses  disciples  est 
le  Pater.  Ces  faits  sont  évidents,  mais  leur  interprétation  est 
assez  délicate.  Dans  l'Ancien  Testament,  le  nom  de  Père  est 
parfois  donné  à  Dieu,  et  dans  le  judaïsme  cette  formule  de- 
vient plus  fréquente;  c'est  ainsi  que  les  justes,  les  Israélites, 
et  surtout  le  peuple  d'Israël  conçu  comme  une  seule  personne 
morale,  appellent  Dieu  leur  Père,  et  se  disent  eux-mêmes  ses 
fds^.  Les  païens  hellénistes  eux-mêmes  n'ignorent  pas  cette 
locution,  et,  s'ils  ne  l'emploient  pas  dans  leurs  prières,  ils  s'en 
servent  ailleurs  fréquemment,  soit  pour  marquer  l'origine 
divine  qu'ils  s'attribuent,  soit  pour  exprimer  la  Providence  de 
Dieu  à  leur  endroit^.  La  religion  du  Christ  ne  va-t-elle  pas 
plus  loin,  et,  dans  cette  expression  qu'il  a  tant  afiPectionnée, 
ne  doit-on  pas  reconnaître  un  sens  plus  profond? 

Ce  que  ce  terme  de  Père  exprime  tout  d'abord ,  c'est  la  foi 
et  la  confiance  filiale  en  Dieu  : 

Ne  vous  inquiétez  pas,  pour  votre  vie,  de  ce  que  vous  mangerez, 
ni,  pour  votre  corps,  de  ce  dont  vous  vous  vêtirez.  Est-ce  que  la  vie 
n'est  pas  plus  que  la  nourriture,  et  le  corps  plus  que  le  vêtement?  Re- 
gardez les  oiseaux  du  ciel;  ils  ne  sèment  ni  ne  moissonnent  ni  ne  ra- 

1.  Cf.  supra,  p.  98  sq.,  127  sq. 

2,  Cf.  DiOD.  Sic,  Bibl.,  V,  72  :  ^iÔTieq  aviof  -T^ooayo^evB^yai  Zrjya  juei' 
dno  Tov  Soxeïv  roîç  dvO^œTiOiç  aïnov  elrai  rov  t,ijv..,  nazéqa  de  ôià  Tijy  ipûOviCdu 
xa\  Tijv  eilvoiav  irjy  eh  arravraç^  en  Se  xaï  rô  Soxeïv  wo.reo  u^^tjyoy  elrai  i oxJ 
yivovç  TÛJv  àtOQcoTiœy,  vTiaroy  Se  xaï  (iaodéa,...  Cf.  supra,  p.  6. 
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massent  dans  des  greniers,  et  votre  Père  céleste  ^  les  nourrit  :  est-ce 
que  vous  ne  valez  pas  plus  qu'eux?...  Ne  vous  tourmentez  donc  pas, 
en  disant  :  Que  mangerons-nous?  Que  boirons-nous?  De  quoi  nous 
vêtirons-nous?  De  tout  cela  les  païens  s'inquiètent.  Mais  votre  Père 
céleste  sait  que  vous  avez  besoin  de  tout  cela  -. 

Cette  confiance  doit  inspirer  surtout  la  prière;  le  Père  cé- 
leste entend  ses  fils  à  demi-mot,  et  les  exauce  : 

Quand  vous  priez,  ne  bavardez  pas  comme  les  païens;  ils  croient 
que  leurs  longues  formules  seront  mieux  entendues.  Ne  les  imitez 
pas.  Car  votre  Père  sait  vos  besoins,  avant  que  vous  ne  le  priiez. 
Vous  prierez  donc  ainsi,  vous  :  Notre  Père,  qui  êtes  aux  cieux...  ^ 

Demandez,  et  on  vous  donnera;  cherchez,  et  vous  trouverez;  frap- 
pez, et  on  vous  ouvrira.  Car  qui  demande  obtient,  qui  cherche  trouve, 
à  qui  frappe  on  ouvrira.  Y  a-t-il  parmi  vous  un  homme  qui,  si  son  fils 
lui  demande  du  pain,  lui  donne  une  pierre;  ou,  s'il  lui  demande  un 
poisson,  lui  donne  un  serpent?  Si  donc,  vous,  qui  êtes  mauvais, 
vous  savez  donnner  de  bonnes  choses  à  vos  enfants,  à  combien  plus 
forte  raison  votre  Père  qui  est  au  ciel  donnera  ce  qui  est  bon  '  à  ceux 
qui  le  prient  ^! 


1.  Le,  XII,  24  :  «  Dieu  les  nourrit  ».  —  Cette  variante  est  ici  peu 
importante  car  le  sentiment  filial  est  suggéré  par  tout  l'ensemble  du 
passage  plus  encore  que  par  le  mot  de  «  Père  ».  Mais  il  faut  remar- 
quer dans  d'autres  textes  la  même  divergence  :  Mt.,  x,  29  :  «  Un 
passereau  ne  tombe  pas  sur  terre  sans  votre  Père  »,  Le,  xii,  6  :  «  Un 
passereau  n'est  pas  oublié  devant  Dieu  »  ;  Mt.,  x,  20  :  «  Ce  n'est  pas 
vous  qui  parlez,  c'est  l'Esprit  de  votre  Père  qui  parle  en  vous  »,  Me, 
XIII,  11  et  Le,  XII,  11  :  «  l'Esprit-Saint.  »  —  Ces  mêmes  variantes  se 
retrouvent  dans  des  passages,  où  Notre-Seigneur  parle  de  son  Père  : 
Mt.,  XII,  50  :  «  Quiconque  fait  la  volonté  de  mon  Père,  qui  est  aux 
cieux  »,  Me,  m,  35  :  «  Quiconque  fait  la  volonté  de  Dieu  »,  Le,  viii, 
21  :  «  Ceux  qui  entendent  et  accomplissent  la  parole  de  Dieu  »;  Mt., 
X,  32  :  «  Je  le  confesserai  devant  mon  Père,  qui  est  aux  cieux  »,  Le, 
XII,  8  :  «  Le  fils  de  l'homme  le  confessera  devant  les  anges  de  Dieu  » 
(Cf.  Harnack,  Sprûche  und  RedenJesu,  p.  61).,  Même  si  on  devait  dans 
tous  ces  passages  préférer  la  leçon  de  s.  Luc  à  celle  de  s.  Mathieu,  il 
resterait  assez  d'attestations  incontestables  de  la  paternité  divine  vis- 
à-vis  des  chrétiens  ou  vis-à-vis  du  Christ.  De  ce  point  de  vue,  ces 
divergences  sont  donc  négligeables;  mais  on  doit  y  prendre  garde 
pour  ne  pas  s'appuyer  uniquement  sur  l'évangile  de  saint  Mathieu  et 
donner  aux  recherches  historiques  une  base  trop  étroite. 

2.  Mt.,  VI,  25-32,  cf.  Le,  xii,  22-32. 

3.  Mt.,  VI,  7-9,  cf.  Le,  xi,  2. 

4.  Le  :  «  donnera  l'Esprit-Saint  ». 

5.  Mt.,  VII,  7-1 1,  cf.  Le,  xi,  9-13. 
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Cette  miséricorde  paternelle  de  Dieu  apparaît  surtout  dans 
le  pardon  des  fautes;  tout  homme  est  mauvais,  et,  par  ses 
fautes,  a  contracté  des  dettes  envers  Dieu;  mais  Dieu  les  lui 
remettra  toutes,  comme  à  son  enfant,  pourvu  que  le  pécheur 
lui-même  remette  à  ses  frères  les  dettes  qu'ils  ont  envers  lui  : 
((  Pardonnez-nous  nos  offenses  comme  nous  pardonnons  à  ceux 
qui  nous  ont  offensés  »,  c'est  la  prière  que  le  Christ  nous  a 
apprise  à  tous,  et  il  nous  a  affirmé  à  mainte  reprise  que  cette 
prière  serait  entendue,  que  nous  obtiendrions  toujours  le 
pardon,  si  nous-mêmes  pardonnions  sincèrement'. 

Lui-même  d'ailleurs  a  accorde  ce  pardon  divin  :  au  grand 
scandale  des  pharisiens,  il  a  remis  les  péchés  du  paralytique 
de  Capliarnaûm,  et  ceux  de  la  pécheresse,  et  ceux  de  Za- 
chée;  et  nulle  doctrine,  dans  ses  paraboles,  n'est  plus  éner- 
giquement  prêchée.  Il  est  inutile  de  rappeler  celle  de  l'enfant 
prodigue;  elle  est  présente  à  toutes  les  mémoires,  et  il  n'en 
est  pas  en  effet  dans  tout  l'Évangile  qui  fasse  connaître  plus 
intimement  le  Père  céleste;  aucune  formule  ne  saurait  être 
aussi  révélatrice  que  cette  scène  si  simple  du  père  attendant 
le  retour  de  son  fils  prodigue,  l'apercevant  de  loin,  courant 
à  lui  et  l'embrassant. 

A  la  plupart  des  traits  qui  précèdent  on  pourrait  comparer 
des  traits  analogues  tirés  de  l'Ancien  Testament  ou  de  la  lit- 
térature judaïque*^;  sans  doute,  ils  y  sont  très  clairsemés  et 
ne  forment  pas  comme  ici  toute  la  trame  de  la  prédication, 
mais  ils  s'y  rencontrent,  pour  la  plupart,  ici  ou  là  :  ils  nous 
disent  la  providence  et  la  miséricorde  paternelles  de  Dieu 
pour  son  peuple,  pour  les  justes,  pour  les  pauvres  et  les 
abandonnés  d'ici-bas,  je  n'oserais  ajouter  :  pour  les  pécheurs. 
Sans  aucun  doute,  le  Dieu  de  l'Ancien  Testament  est  un  Dieu 
miséricordieux  et  qui  pardonne;  il  a  pour  son  peuple  coupa- 
ble des  tendresses  infinies,  et  de  son  côté  Israël  implore  sa 
miséricorde  comme  un  enfant -^  Mais,  si  l'on  considère  les  in- 


1.  Cî.Mt.,  VI,  14.15;  Me,  xi,  25. 

2.  Inutile  de  chercher  des  analogies  dans  l'hellénisme;  la  faute 
morale  n'est  point  conçue  comme  un  péché  dont  on  demande  le  pardon 
à  la  miséricorde  divine. 

3.  Cf.  Isa.,  Lxiv,  8.9. 
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dividus  et  non  le  peuple,  on  ne  voit  pas  que  le  pécheur  s'a- 
dresse à  lui  comme  à  son  Père;  le  juste  seul  ose  parler  ainsi 
et  ((  se  glorifie  d'avoir  Dieu  pour  Père^  ».  On  ne  voit  pas  non 
plus  que  le  pardon  réciproque  soit  donné  comme  une  condi- 
tion et  une  garantie  du  pardon  divin.  La  paternité  divine 
nous  apparaît  donc  déjà,  dans  l'évangile,  comme  établissant 
entre  Dieu  et  les  hommes,  et  aussi  entre  les  hommes,  des  re- 
lations à  la  fois  plus  étroites  et  plus  universelles  :  tous,  même 
les  publicains  et  les  femmes  de  mauvaise  vie,  ont  le  droit,  s'ils 
veulent  se  convertir,  d'appeler  Dieu  leur  Père;  mais  tous 
aussi,  même  les  Samaritains,  ont  droit  à  notre  amour,  à  notre 
assistance,  et,  au  besoin,  à  notre  pardon.  Le  fondement  de 
ces  relations  ne  peut  donc  plus  être  un  privilège  de  race-,  et 
pas  davantage  un  mérite  personnel;  cette  filiation  est  offerte 
à  tous  les  hommes  et  elle  est  gratuite. 

Cependant  on  y  peut  participer  plus  ou  moins  selon  que 
Ton  ressemble  plus  ou  moins  au  Père  : 

Aimez  vos  ennemis,  faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent;  priez 
pour  vos  persécuteurs  et  vos  calomniateurs;  afin  de  devenir  les  fils  de 
votre  Père  céleste,  qui  fait  lever  son  soleil  sur  les  bons  et  les  mé- 
chants, et  répand  sa  pluie  sur  les  justes  et  les  injustes...  Soyez  par- 
faits, comme  votre  Père  céleste  est  parfait  3. 

Saint  Luc  énonce  un  peu  autrement  cette  dernière  phrase  : 
((  Soyez  miséricordieux,  comme  votre  Père  est  miséricor- 
dieux. »  Dans  les  deux  cas,  le  sens  est  le  même,  ainsi  que 
l'indique  le  contexte  :  la  perfection  paternelle  que  les  fils 
de  Dieu  doivent  travailler  à  reproduire,  c'est,  avant  tout,  son 
universelle  miséricorde. 

Ainsi  entendue,  la  filiation  divine  donne  à  la  vie  religieuse 
tout  entière  une  orientation  nouvelle  :  c'est  l'imitation  de 
Dieu,  c'est  aussi  la  vie  avec  Dieu  et  pour  Dieu  : 

Quand  tu  fais  l'aumône,  que  ta  main  gauche  ignore  ce  que  fait  ta 
main  droite,  afm  que  ton  aumône  soit  secrète;  et  ton  Père,  qui  voit 


1.  Sap..  II,  16.  Cf.  supra,  p.  99. 

2.  Cf.  Mt..  VIII,  11-13;  Le,  xiii,  28-29. 

3.  Mt.,  y,  44-'i8;  Le,  vi,  27-36. 
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dans  le  secrt't,  te  le  rendra...  Quand  tu  pries,  entre  dans  ta  chambre, 
ferme  ta  porte  et  prie  ton  Père  dans  le  secret,  et  ton  Père,  qui  voit 
dans  le  secret,  te  le  rendra...  (^uand  tu  jeûnes,  oins  ta  tête  et  lave  ton 
visage,  afin  que  ton  jeûne  ne  paraisse  pas  aux  yeux  des  hommes, 
mais  aux  yeux  de  ton  Père,  qui  voit  dans  le  secret,  et  ton  Père,  qui 
voit  dans  le  secret,  te  le  rendra*. 

Tout  l'effort  de  l'àme,  que  le  judaïsme  appliquait  surtout 
aux  observances  extérieures,  est  reporté  au  développement 
intime  de  sa  vie  religieuse,  et  l'idéal  qui  lui  est  proposé,  c'est 
l'union  dans  la  sainteté  avec  Dieu  son  Père. 

Ces  dispositions  morales,  propres  aux  chrétiens,  étaient 
la  préparation  la  plus  efficace  à  la  révélation  de  la  Trinité^. 
On  le  comprend  mieux,  si  l'on  considère  un  instant  la  doc- 
trine de  saint  Paul,  qui  ne  fait  que  développer  cette  prédica- 
tion du  Seigneur  :  si  les  chrétiens  sont  enfants  de  Dieu,  c'est 
qu'ils  ont  été  incorporés  au  Fils  unique  et  qu'ils  participent 
à  sa  vie  :  la  filiation  divine  de  Jésus-Christ,  c'est  la  source 
d'où  découle  la  filiation  des  chrétiens,  et,  si  celle-ci  nous 
apparaît,  dès  les  premières  pages  de  l'évangile,  si  haute  et  si 
surnaturelle,  c'est  qu'elle  dérive  en  effet  de  cette  plénitude 
infinie. 

Tout  d'abord,  le  lien  des  deux  doctrines  est  voilé,  et  la 
filiation  naturelle  du  Christ  reste  dans  l'ombre;  aussi  bien 
les  Juifs  étaient-ils,  nous  l'avons  vu,  très  mal  préparés  à  l'en- 
tendre, tandis  qu'ils  pressentaient  déjà  ce  dogme  de  la  pater- 
nité divine,  et  que  par  lui  ils  entraient  sans  résistance  dans 
l'évangile.  Par  degrés,  le  Christ  va  se  révéler  à  eux,  ou  plu- 
tôt, pour  parler  le  langage  de  l'évangile,  le  Père  céleste,  dont 
ils  sont  devenus  les  enfants,  va  leur  révéler  son  Fils. 


1.  Mt.,  VI,  3-18. 

2.  La  suite  de  cette  histoire  suffirait  à  montrer  combien  étroitement 
les  deux  doctrines  sont  liées.  On  constate  que  les  écrivains  chez  qui 
le  dog-me  de  la  Trinité  est  moins  développé  ou  moins  exact,  comme 
Hermas  ou  saint  Justin,  laissent  aussi  dans  l'ombre  la  doctrine  du 
Père  céleste;  elle  est  plus  chère,  au  contraire,  à  ceux  qui,  comme 
saint  Ignace  et  saint  Irénée,  se  sont  attachés  plus  étroitement  à  la 
doctrine  trinitaire. 
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§  2.  -  Le  Fils. 

L'histoire  de  la  révélation  du  Fils  de  Dieu  a  été  étudiée 
d'un  double  point  de  vue.  Un  bon  nombre  d'exégètes  libé- 
raux ont  prétendu  retracer  le  développement  psychologique 
du  Christ,  décrire  l'éveil  et  l'épanouissement  progressif  de  sa 
conscience  messianique.  D'autres  historiens  se  contentent  de 
retracer  le  progrès  de  la  foi  messianique  chez  les  auditeurs 
du  Christ.  La  première  méthode,  telle  du  moins  qu'elle  a  été 
pratiquée  i,  est  clairement  en  contradiction  avec  les  données 
du  dogme;  on  constate  d'ailleurs  qu'elle  n'a  pas  porté  les 
fruits  qu'elle  promettait-,  et  elle  provoque  aujourd'hui,  dans 
les  milieux  les  plus  divers  la  défiance  et  la  satiété  :  manifes- 
tement on  est  las  de  ces  prétendues  études  psychologiques 
sur  la  «  conscience  de  Jésus  »,  qui  n'aboutissent  qu'à  travestir 
l'évangile  et  à  en  faire  un  roman  3.  On  reconnaît  que  l'histo- 


1.  Cette  restriction  est  nécessaire,  car  le  dogme  catholique,  qui  ne 
nie  pas  tout  développement  de  la  science  du  Christ,  n'interdit  pas  de 
le  retracer;  mais  ce  que  le  dogme  ne  peut  admettre,  c'est  que  Jésus 
n'ait  pris  qu'avec  le  temps  conscience  de  sa  dignité  messianique  et 
de  sa  filiation  divine. 

2.  Un  exemple  suffira.  Je  l'emprunte  à  un  livre  où  cette  méthode  est 
appliquée  d'ordinaire  avec  le  plus  de  tact  et  de  discrétion  :  H.  Monmer, 
La  Mission  historique  de  Jésus  (Paris,  1906),  p.  29  :  «  La  conscience 
filiale  de  Jésus  remonte  certainement  plus  haut  que  sa  conscience 
messianique,  si  l'on  admet  —  et  pourquoi  ne  l'admettrait-on  pas  — 
l'historicité  du  récit  qui  nous  montre  Jésus,  à  l'âge  de  douze  ans, 
interrogeant  les  docteurs  dans  le  Temple.  Lorsqu'il  dit  à  ses  parents  : 
«  Ne  saviez-vous  pas  que  je  devais  être  dans  la  maison  de  mon 
Père?  »  il  se  sent  fils  de  Dieu  de  la  façon  la  plus  immédiate;  il  n'a 
point  encore  conscience  d'être  Messie.  »  Comme  M.  Monnier,  j'admets 
l'historicité  de  ce  récit,  et  j'y  reconnais  la  conscience  filiale  du  Christ; 
mais  je  n'y  vois  rien  qui  autorise  à  nier  la  conscience  messianique, 
qui,  dans  l'espèce,  n'avait  pas  lieu  de  se  manifester. 

3.  A.  ScHWEiTZER,  Von  Reimarus  zu  Wrede  (Tûbingen,  1906),  p.  329, 
330  :  «  Markus  weiss  von  einer  Enlwicklung  Jesu  nichts...  Die  psy- 
chologische  Motivierung  und  die  psychologische  Verkniipfung  der 
Ereignisse  und  Handlungen,  die  man  bei  Markus  finden  woUte,  exis- 
tieren  einfach  nicht.  Darum  kann  nichts  dabei  herauskommen,  wenn 
man  seine  Darstellung  mit  vernûnftiger  Psychologie  bearbeitet...  » 
W.  Sanday  [The  life  of  Christ  in  récent  research,  Oxford,  1907,  p.  94) 
rapporte  tout  au  long  ce  jugement  de  Sch>veitzer  et  ajoute  :  «  I  am 
glad  that  Schweitzer  has  stated  his  criticisiiis  in  this  very  Ironchant 
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rien  du  Nouveau  Testament  ne  peut  se  désintéresser  (1(î  la 
psychologie,  etcju'ii  doit  à  sa  lumière  éclairer  soit  l'enseigiie- 
gnement  du  Christ  ^,  soit  môme  quelques  aspects  de  sa  vie  in- 
time -,  mais  on  n'espère  plus  découvrir  par  ces  observations 
tous  les  secrets  de  la  conscience  de  Jésus  ni,  en  particulier,  le 
premier  éveil  et  le  progrès  de  la  révélation  divine  en  lui. 

Laissant  donc  à  d'autres  cette  enquête  ambitieuse  el  d'ail- 
leurs condamnée  d'avance,  c'est  dans  les  disciples  du  (Christ 
que  nous  chercherons  à  saisir  la  naissance  et  le  progrès  de 
la  foi  au  Fils  de  Dieu.  Nous  n'essaierons  pas  d'en  dater  les 
différentes  phases,  notre  but  n'étant  pas  d'établir  la  chrono- 
logie du  ministère  évangélique,  mais  de  décrire  rapidement 
les  origines  du  dogme  trinitaire. 

C'est  la  prédication  du  précurseur  qui  la  première  éveille 
les  âmes  et  les  prépare  à  la  foi.  «  Un  plus  fort  que  moi  va 
venir,  dit-il,  et  je  ne  suis  pas  digne  de  me  prosterner  à 
ses  pieds  pour  délier  sa  chaussure  ^.  »  Qui  sera  celui-là,  saint 
Jean-Baptise  l'ignore  encore  ^^;  mais,  en  attendant  que  le  signe 
divin  le  lui  révèle,  il  prêche  la  pénitence. 

C'était  là  le  thème  traditionnel  de  la  prédication  des  pro- 


form,  because  in  such  a  form  they  are  more  likely  to  go  home;  and 
they  are  very  much  needed  »,  et,  après  avoir  écarté  ce  que  les  thèses 
de  Schweitzer  avaient  d'exagéré,  il  cite  dans  le  même  sens  Wellhau- 
SEN  {/linleitun^  in  die  clrei  ersten  Evangelien,  p.  94)  :  «  Man  bat  ûber 
das  Seibstbewusstsein  Jesu  bis  zum  Ueberdruss  viel  geredet  und 
geschrieben  »,  et  Burkitt  [Gospel  History,  p.  77)  :  «  What  is  certain 
is  that  our  Gospels  are  very  far  from  being  a  sort  of  psychological 
novel  \vith  Jésus  Christ  for  Hero  .»  —  Wrede  avait  dit  de  môme  [Das 
Messiasgelieimnis,  p.  3)  :  «  Die  Wissenschaft  vom  Leben  Jesu  krankt 
an  der  psychologischen  Vermutung.  » 

1.  Il  y  a  en  elfet  dans  la  manifestation  progressive  du  Christ  un 
souci  pédagogique  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue;  «  non  potestis 
portare  modo  »  :  cette  parole,  rapportée  par  saint  Jean,  énonce  une 
préoccupation  partout  visible  dans  l'enseignement  du  Seigneur. 

2.  L'évangile  lui-même  nous  les  révèle  en  nous  racontant  la  tenta- 
tion et  l'agonie.  Ne  sent-on  pas  encore  le  frémissement  de  cette  lutte 
intime  dans  la  réponse  indignée  que  le  Christ  fait  à  saint  Pierre, 
quand  cet  apôtre  voulait  le  détourner  de  sa  passion  :  «  Retire-toi, 
Satan;  tu  m'es  une  pierre  de  scandale;  tu  ne  penses  pas  comme  Dieu, 
mais  comme  les  hommes.  »  Cf.  W.  Sa^day,  JTS,  v  ^1904),  p.  321- 
329. 

3.  Me,  I,  7.  —  4.  lo.,  I,  33. 
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phètes,  et  Jean  était  un  prophète  ^i  c'était  aussi  Texhortation 
que  les  rabbins  devaient  répéter  longtemps  encore  pour  pré- 
parer les  âmes  au  royaume  de  Dieu.  ((  Si  Israël  fait  péni- 
tence, il  sera  racheté  «,  dira  Eliezer  ben  Hyreanos^  ;et  quand 
ses  disciples  demanderont  à  Siméon  ben  lokhaï  :  «  Quel  obs- 
tacle s'oppose  à  notre  salut  »,  il  leur  répondra  :  «  Il  ne  man- 
que que  le  repentir  ^.  » 

Jean-Baptiste  aussi  répète  :  «  Faites  pénitence  »,  mais  il 
ajoute  :  «  Car  le  royaume  des  cieux  est  proche.  »  Les  rabbins 
dont  nous  relisions  les  sentences  n'aperçoivent  dans  cette 
visite  ^  de  Dieu  que  la  délivrance  glorieuse  d'Israël  ;  il  faut 
par  la  pénitence  en  hâter  l'heure.  Jean-Baptiste  y  voit  surtout 
le  jugement;  il  faut  par  la  pénitence  s'y  préparer  :  «  La 
hache  est  à  la  racine  de  l'arbre,  et  tout  arbre  qui  ne  fait  pas 
de  bons  fruits  sera  coupé  et  jeté  au  feu  »  {Mt..  ni,  10)  ;  le  Mes- 
sie, ce  puissant  que  Jean  attend  et  prépare,  viendra  comme 
un  moissonneur,  le  van  à  la  main,  pour  nettoyer  son  aire, 
ramasser  le  grain  dans  ses  greniers,  et  jeter  la  paille  au  feu 
inextinguible  (ibid.,  12).  Dans  ces  quelques  traits  conservés 
par  les  évangélistes ,  on  distingue  le  caractère  avant  tout 
religieux  de  la  mission  du  précurseur.  La  «  rédemption 
d'Israël  »  qu'il  vient  annoncer,  ce  n'est  point  la  restauration 
nationale  que  tous  rêvent,  c'est  quelque  chose  de  plus  intime, 
de  plus  divin,  que  les  scribes  ignorent,  que  les  vrais  Israéli- 
tes désirent  sans  le  bien  comprendre  encore. 

Pour  y  atteindre,  les  privilèges  de  race  ne  servent  de  rien  : 
«  Ne  dites  pas  :  Nous  avons  pour  père  Abraham  ;  je  vous  le 
(lis,  Dieu  peut  de  ces  pierres  susciter  des  fds  à  Abraham  ^.  » 
Ce  que  Dieu  demande,  c'est  la  justice  et  l'aumône  ^. 

Ce  message  prépare  bien  le  message  de  Jésus  :  comme  lui, 

1.  Le,  VII,  26.  —  Saint  Luc,  celui  de  tous  les  évangélistes  qui  nous 
a  donné  le  plus  de  détails  sur  la  prédication  du  Baptiste,  la  caracté- 
rise avec  insistance  comme  la  prédication  d'un  prophète  :  i,  76;  m,  1. 

2.  Une  longue  discussion,  sur  ce  point,  d'Eliezer  b.  Hyrcanos  avec 
Josué  b.  Khanania  est  rapportée  dans  Sanhédrin,  97  b.  cf.  L  Lévy, 
lŒJ,  x\xv,  282  sqq  ;  Bâcher,  i,  p.  138;  Lagkange,  Messianisme,  p.  190. 

3.  /.  Taanith,  i,  1  (Schwab,  vi,  p.  144).  Cf.  Lagr.v>ge,  /.  c,  191. 

4.  Sur  la  conception  de  la  visite  (èrrtaxorr/p  de  Dieu,  cf.  Volz,  p.  189  sq. 

5.  Ml.,  III,  9.  —  6.  Le,  m.  10-14. 
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il  vise  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  dans  les  âmes,  et  prêche 
ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  la  religion;  comme  lui,  il 
est  reçu  avidement  par  les  Ames  droites  et  simples,  par  les 
pécheurs  même  et  les  courtisanes;  mais  comme  lui,  il  est  mé- 
prisé et  repoussé  par  les  pharisiens  ^ 

Et  la  personne  du  précurseur  est  accueiUie  comme  sa  pa- 
role :  les  pharisiens  le  dédaignent  ou  le  haïssent;  le  peuple 
le  reconnaît  comme  un  prophète,  mais  quel  propliète?  Il  n'est 
pas  le  Messie,  quoi  qu'on  eu  ait  cru-,  il  s'en  est  défendu  lui- 
même;  mais,  semblable  encore  en  cela  au  Maître  qu'il  an- 
nonce, il  ne  cherche  point  sa  gloire,  il  ne  se  fait  connaître 
qu'indirectement  et  peu  à  peu,  par  sa  prédication  et  par  ses 
œuvres.  Ce  qu'on  y  saisit  clairement,  c'est  qu'il  prépare  les 
voies  à  un  plus  grand  que  lui;  mais  là  même  il  déconcerte 
les  imaginations  et  les  rêves;  le  précurseur  que  l'on  attend, 
Elie,  est  si  diliérent  de  celui-là  ^'l  Bien  des  mois  après  la  mort 
de  Jean,  alors  que  la  lumière  du  Christ  a  déjà  dissipé  tant  de 
préjugés  et  éclairé  tant  d'âmes,  les  meilleurs  d'entre  ses 
disciples  demanderont  encore  :  «  Que  disent  donc  les  scribes, 
qu'Élie  doit  venir  d'abord?  »  et  Jésus  leur  répondra  :  «  Je 
vous  le  dis,  Élie  est  déjà  venu,  et  ils  l'ont  méconnu,  et  ils 
l'ont  maltraité  comme  ils  ont  voulu;  c'est  ainsi  que  le  Fils  de 
l'homme  lui  aussi  sera  maltraité  par  eux  '*.  » 

La  méconnaissance  et  la  mort,  tel  en  effet  devait  être  le 
sort  de  Jésus,  comme  c'avait  été  le  sort  de  Jean  ;  mais  de  ces 
ténèbres  devait  luire  la  lumière,  à  travers  ces  conflits  et  ces 
haines  le  Fils  de  Dieu  devait  se  révéler.  Cette  révélation,  nous 
ne  chercherons  pas  à  l'atteindre  dans  une  formule  ;  jamais  le 
Christ  ne  s'est  défini;  il  s'est  manifesté  dans  l'évangile  entier, 
et  nous  essaierons  de  retracer  cette  manifestation  discrète  et 
progressive. 

Lorsque  Jean-Baptiste  était  en  prison,  il  envoya  ses  disci- 
ples trouver  Jésus  et  lui  dire  :  «  Es-tu  celui  qui  doit  venir  ou 

1.  Mt.,  XXI,  23-32.  —  2.  Le,  m,  15,  cf.  fo.,  i,  19  sqq. 

3.  Sur  le  rôle  messianique  d'Elie  d'après  la  tradition  rabbinique,  v. 
Lagra?sGe,  /.  c,  p.  210-213;  Edersheim,  T/te  life  and  times  of  Jésus  tite 
Messiah,  append.  viii.  — 4.  Mt.,  xvii,  10-12, 
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avons-nous  à  en  attendre  un  autre?»  Le  Christ  montre  ses 
œuvres  à  ces  envoyés,  et  les  laisse  conclure  :  «  Allez,  et  an- 
noncez à  Jean  ce  que  vous  avez  vu  et  entendu,  les  aveugles 
voient,  les  sourds  entendent...  Et  heureux  celui  qui  ne  sera 
pas  scandalisé  à  mon  sujet.  » 

Nous  saisissons  là  un  des  traits  saillants  de  l'histoire  évan- 
gélique,  le  soin  qu'a  pris  Notre-Seigneur  non  seulement  de 
ne  pas  provoquer  par  des  déclarations  prématurées  le  fana- 
tisme des  Juifs,  mais  encore  d'éveiller  les  consciences  pro- 
gressivement par  ses  paroles  et  ses  actes.  Entre  mille  autres 
exemples  analogues,  on  peut  citer  la  scène  de  Césarée  de 
Philippe  ;  Jésus  ne  dicte  point  à  ses  apôtres  leur  profession  de 
foi;  il  les  y  amène  :  ce  Qu'est-ce  que  les  hommes  disent  que  je 
suis?  —  Les  uns  Jean-Baptiste,  les  autres  Élie,  les  autres  Jé- 
rémie  ou  quelque  prophète.  —  Et  vous,  insiste-t-il,  que  dites- 
vous  que  je  suis?  Et  Pierre  répond  :  Tu  es  le  Christ,  Fils  du 
Dieu  vivant.  —  Tu  es  heureux,  Simon  fils  de  Jean,  reprend 
Jésus,  car  ce  n'est  pas  la  chair  et  le  sang  qui  te  l'a  révélé, 
mais  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux.  » 

Cette  scène  mémorable,  où  nous  apparaît  la  révélation  cen- 
trale de  tout  le  christianisme,  est  pleine  d'enseignements.  Le 
Christ  se  contente  d'interroger,  de  provoquer  l'éveil  de  l'âme; 
l'action  décisive  vient  du  Père  céleste  qui  parle  au  cœur. 
Mais  l'âme  de  Fapôtre  a  été  préparée  par  une  longue  forma- 
tion, où  les  miracles  du  Christ,  ses  paroles,  l'échange  quoti- 
dien des  pensées  l'a  fait  peu  à  peu  connaître,  et  a  formé  jour 
à  jour  ce  trésor  d'impressions  et  de  souvenirs,  que  la  lu- 
mière de  Dieu  a  soudain  éclairé  et  transformé. 

Il  en  a  été  de  même,  toute  proportion  gardée,  des  autres 
disciples  du  Seigneur  :  profondément  touchés  par  ses  mi- 
racles, pénétrés  par  son  enseignement,  ils  ont  été  un  jour 
éclairés  par  le  Père  céleste  et  ont  reçu  la  foi. 

Ce  qui  semble  avoir  tout  d'abord  provoque  Tattention,  puis 
la  foi,  des  foules,  ce  sont  les  miracles  de  Jésus.  Au  début  de 
son  ministère,  à  Capharnaùm,  nous  voyons  l'ébranlement 
produit  par  les  délivrances  de  possédés  et  les  guérisons  *  ; 

1.  Le,  IV,  17  sqq.  ;  3/c\,  i,  25  sqq. 
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les  Juifs  sont  stupéfaits  et  se  disent  les  uns  aux  autres  : 
«  Qu'est-ce  que  cela?  il  commande  avec  autorité  aux  esprits 
impurs,  et  il  en  est  obéi.  »  Kt  le  soir,  après  le  coucher  du  soleil, 
on  lui  apporte  tous  les  malades  et  tous  les  possédés  de  la  ré- 
gion, et  la  ville  entière  se  presse  à  la  porte,  et  il  en  guérit  et 
en  délivre  beaucoup.  Quelque  temps  après,  il  était  avec  ses 
disciples  sur  le  lac  de  Galilée  *,  et  il  dormait,  et  une  tempête 
survint,  et  les  paquets  de  mer  qui  tombaient  dans  la  barque 
menaçaient  de  la  submerger;  on  le  réveille,  il  se  lève,  et  il 
dit  aux  vents  et  à  la  mer  :  Tais-toi,  et  il  se  fit  un  grand  calme. 
Kt  les  disciples  épouvantés  se  disaient  :  «  Quel  est  donc  cet 
homme,  pour  que  le  vent  et  la  mer  lui  obéissent?  »  La  voca- 
tion de  saint  Pierre  nous  est  ainsi  racontée  par  saint  Luc  (v, 
1  sqq.)  :  Jésus,  pour  parler  au  peuple  qui  se  pressait  autour 
de  lui,  était  monté  dans  la  barque  de  Simon;  à  la  fin  de  son 
discours,  il  dit  :  Gagnez  le  large,  et  jetez  vos  filets  pour 
pécher.  Et  Simon  lui  répondit  :  Maître,  nous  avons  travaillé 
toute  la  nuit  sans  rien  prendre;  mais  sur  votre  parole  je  jet- 
terai le  filet.  Et,  l'ayant  fait,  ils  prirent  une  telle  multitude  de 
poissons  que  le  filet  se  rompait.  Et  Simon  Pierre,  voyant 
cela,  se  jeta  aux  genoux  de  Jésus  en  disant  :  «  Éloignez-vous 
de  moi,  Seigneur,  parce  que  je  suis  un  pécheur.  »  La  stuj)eur, 
en  etfet,  Tavait  saisi,  lui  et  tous  ses  compagnons,  devant  cette 
pêche  qu'ils  avaient  faite. 

Il  serait  aisé  de  multiplier  ces  exemples  ;  les  miracles  for- 
ment la  trame  même  de  l'histoire  évangélique,  et  à  vouloir 
les  éliminer  on  la  rendrait  inintelligible  :  ni  l'attachement 
des  disciples  ne  se  concevrait  plus,  ni  l'ébranlement  des 
foules,  ni  la  haine  des  pharisiens. 

L'impression  que  ces  miracles  produisent  est  évidemment 
très  profonde  et  très  étendue,  mais  diverse  comme  les  dispo- 
sitions mêmes  des  témoins.  Chez  certains,  on  ne  saisit  que 
l'exaltation  des  espérances  messianiques.  Ce  contre -coup 
était  inévitable;  du  moins  Notre-Seigneur  l'atténue  le  plus 
qu'il  peut  :  on  sent,  dans  toute  son  attitude,  ce  double  ca- 
ractère de  manifestation  et  de  réserve,  que  ses  auditeurs  ne 

1.  Me,  IV,  36.  Mt.,  Mil,  23.  Le,  vu,  32. 
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pouvaient  comprendre  que  bien  imparfaitement,  et  que  nul 
historien  n'eût  inventé  :  il  a  soin  d'autoriser  sa  mission  par 
ses  œuvres,  et  nous  voyions  tout  à  l'heure  comment  il  en  invo- 
quait le  témoignage  devant  les  envoyés  de  Jean-Baptiste; 
en  même  temps,  il  blâme  la  curiosité  indiscrète  des  Juifs,  qui 
réclament  des  prodiges  dans  le  ciel,  il  fait  taire  les  possédés 
qui  l'acclament  comme  le  Fils  de  Dieu,  il  impose  le  silence 
aux  malades  qu'il  a  guéris. 

D'autres  auditeurs  sont  touchés  par  le  caractère  bienfaisant 
de  ces  prodiges.  Cette  impression  est  pour  nous  toute  natu- 
relle ;  nous  ne  pouvons  lire  le  récit  de  la  résurrection  du  fils 
de  la  veuve  de  Naïm  ou  de  la  guérison  de  l'aveugle  de  Jé- 
richo, sans  être  touchés  de  la  bonté  miséricordieuse  qui  s'y 
manifeste  autant  que  la  puissance.  Chez  les  Juifs,  ce  senti- 
ment était  combattu  par  l'attente  des  prodiges  messianiques, 
des  signes  dans  le  ciel,  et  par  la  désillusion  qui  s'ensuivait; 
mais  il  se  faisait  jour  cependant  dans  les  âmes  droites;  c'est 
lui  qu'on  entend  par  exemple,  dans  ce  cri  des  miraculés  que 
nous  rapporte  saint  Marc  (vu,  37)  :  «  Il  a  bien  fait  toutes 
choses,  il  a  fait  entendre  les  sourds  et  parler  les  muets.  »  C'est 
lui  qu'exprime  saint  Pierre  dans  son  discours  des  Actes  (i, 
38)  :  «  Jésus  de  Nazareth...  a  passé  en  faisant  le  bien  et  en 
guérissant  tous  les  possédés  du  démon.  » 

Nous  remarquons  enfin  une  impression  plus  haute  et  plus 
religieuse  :  le  respect  et  l'effroi  devant  la  puissance  souve- 
raine qui  se  manifeste.  C'est  dans  ce  sentiment  que  saint 
Pierre  s'écrie  après  la  pêche  miraculeuse  :  «  Retirez-vous  de 
moi,  Seigneur,  parce  que  je  suis  un  pécheur.  »  Ce  cri  spontané 
de  la  conscience,  les  apôtres  l'entendirent  plus  tard  à  leur 
tour,  mais  ils  eurent  soin  de  s'effacer  eux-mêmes  pour  orien- 
ter vers  Dieu  et  le  Christ  l'émotion  religieuse  de  la  foule. 
Ainsi,  lorsque  Pierre  et  Jean  ont  guéri  le  boiteux  de  la  belle 
porte  du  temple*,  le  peuple  accourt  et  se  presse  autour  d'eux 
stupéfait,  u  Israélites,  leur  dit  saint  Pierre,  pourquoi  êtes-vous 
surpris,  pourquoi  nous  regardez-vous  comme  si,  par  notre 
propre  puissance,  nous  avions  fait  marcher  cet  homme?  Le 

1.  Act.,  m,  11  sqq. 
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Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacoh,  le  Dieu  de  nos  pères,  a 
lilorifié  son  enfant,  Jésus...  c'est  le  nom  de  Jésus  qui  a  relevé 
cet  homme,  c'est  la  foi  en  lui  qui  lui  a  rendu  la  santé  devant 
vous  tous.  »  Un  peu  plus  tard*,  Paul  et  Barnabe  .guérissent 
semblablement  un  boiteux  à  Lystres.  On  s'attroupe,  on  les 
prend  pour  des  dieux,  on  veut  leur  oiFrir  des  sacrifices.  Ils 
repoussent  avec  indignation  cet  hommage,  et  le  reportent  à 
Dieu.  Dans  l'attitude  de  Jésus,  rien  de  lel  ;  il  ne  dit  pas  comme 
ses  apôtres  :  «  Que  faites-vous? je  ne  suis  qu'un  homme  comme 
vous.  »  A  l'exclamation  de  Pierre,  il  se  contente  de  répondre  : 
«  Ne  crains  point,  je  te  ferai  pécheur  d'hommes.  » 

Les  œuvres  de  Jésus,  et  en  particulier  ses  miracles,  com- 
mencement donc  à  le  révéler,  mais  d'une  façon  bien  impré- 
cise. Elles  sont  des  preuves  décisives  de  sa  mission,  elles  ne 
sont  qu'une  manifestation  imparfaite  de  sa  nature.  Ses  pa- 
roles permettent  de  la  pénétrer  plus  intimement. 

Aux  envoyés  de  Jean-Baptiste  Jésus  répondait,  en  montrant 
ses  œuvres,  qu'il  est  celui  qui  doit  venir  et  qu'on  n'a  pas  à 
en  attendre  un  autre-.  C'est  là  le  premier  mot  de  son  message; 
il  ne  se  donne  pas  comme  un  précurseur,  il  ne  vient  pas 
frayer  les  voies  à  un  autre  ni  prédire  sa  venue.  Jusqu'à  lui, 
tous  les  prophètes  d'Israël  avaient  prêché  l'espérance  en  un 
plus  grand  qu'eux,  qui  viendrait  un  jour;  Jean-Baptiste,  avec 
plus  d'insistance  qu'aucun  d'eux,  avait  annoncé  son  avène- 
ment imminent;  Jésus  ne  vient  point  répéter  ces  promesses, 
mais  les  accomplir;  sa  mission  est  définitive,  on  n'a  plus  à  en 
attendre  un  autre. 

Ce  qu'il  signifie  aux  envoyés  de  Jean,  il  l'avait  déclaré  dès 
le  début  de  sa  prédication,  dans  la  synagogue  de  Nazareth  : 
après  avoir  lu  un  fragment  de  la  prophétie  d'Isaïe  relative 
au  serviteur  de  lahvé,  «  aujourd'hui,  avait-il  ajouté,  cette 
Écriture  s'accomplit  à  vos  oreilles^  ».  Ailleurs,  il  dira  encore 
plus  nettement  :  «  La  loi  et  les  prophètes  jusqu'à  Jean;  depuis 
lors,  le  royaume  des  cieux  est  annoncé'.  »  Jean  lui-même 
appartient  à  la  période   de  préparation;  il  est  plus  qu'un 


1.  Act.,  \iv,  9  sqq.  —  2.  Mt..  xii,  2-6.  —  3.  Le,  i\,  21. 
'i.  Le,  XVI,  16;  Mt.,  \i,  12-13. 
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prophète,  et,  parmi  les  enfants  des  femmes,  nul  de  plus  grand 
que  lui  ne  s'est  levé,  et  cependant  le  plus  petit  dans  le  royaume 
est  pJus  grand  que  lui^  «  Heureux,  dit-il  encore,  les  yeux  qui 
voient  ce  que  vous  voyez!  Car,  je  vous  le  dis,  beaucoup  de 
prophètes  et  de  rois  ont  voulu  voir  ce  que  vous  voyez  et  ne 
l'ont  pas  vu,  entendre  ce  que  vous  entendez  et  ne  l'ont  pas 
entendu-.  » 

Ce  caractère  si  accusé  du  message  de  Jésus  le  distingue  dans 
toute  la  suite  de  la  religion  judéo-chrétienne;  tous  les  autres, 
prophètes  ou  apôtres,  sont  tournés  vers  le  Christ;  les  uns  le 
préparent,  les  autres  le  prêchent  :  Jésus  seul  n'est  ni  le  pré- 
curseur ni  l'envoyé  d'un  autre.  Ce  n'est  pas,  certes,  que  sa 
prédication  ne  soit,  elle  aussi,  une  préparation  et  une  pro- 
phétie; elle  a  pour  objet  principal  le  règne  de  Dieu,  et  ce 
règne,  bien  qu'il  commence  à  se  réaliser  ici-bas,  apparaît 
surtout  dans  l'avenir,  comme  le  terme  des  espérances  et  des 
promesses;  il  agit  déjà  parmi  les  Juifs,  caché  comme  la  se- 
mence qui  germe,  comme  le  ferment  qui  fait  lever  la  pâte, 
mais  cependant  on  doit  redire  encore  à  Dieu  :  «  Que  votre 
règne  arrive.  »  Dans  le  discours  sur  la  montagne,  le  règne  est 
promis  à  ceux  qui  sont  pauvres,  qui  ont  faim,  qui  pleurent, 
qui  souffrent  persécution  ;  c'est  le  terme  où  ils  tendent,  beau- 
coup plus  que  le  bien  dont  ils  jouissent.  Mais  si  Jésus  annonce 
ce  règne  futur,  il  n'annonce  point  un  autre  roi  que  lui-même; 
c'est  lui  qui  viendra  l'inaugurer  par  sa  parousie  glorieuse,  qui, 
par  ses  anges,  y  rassemblera  ses  élus,  qui  y  trônera  environné 
de  ses  apôtres. 

Et,  dès  maintenant,  il  parle  en  maitre,  et  son  accent  d'au- 
torité frappe  les  auditeurs  :  «  Ils  étaient  étonnés  de  son  ensei- 
gnement, car  il  les  enseignait  comme  ayant  autorité,  et  non 
point  comme  les  scribes 3.  »  Il  nous  est  difficile  de  nous  repré- 
senter ce  que  devait  être  l'impression  des  foules  en  l'enten- 
dant ;  la  parole  du  Christ  nous  est  devenue  trop  familière,  et 
les  idées  religieuses  de  l'époque  sont  trop  loin  de  nous.  Mais 
rappelons-nous  la  vénération  ou,  plus  exactement,  le  culte 


1.  Ml.,  XI,  9-11;  Le.   VII,  26-28.  —  2.  Le,  x.  23-2i  ;  Mt.,  xin,  16-17. 
3.  uMc,  I,  22. 
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dont  la  loi  était  Tobjet,  surtout  en  Judée,  cette  divinisation 
progressive  qui  tendait  déjà  à  en  faire  un  être  préexistant  au 
monde,  et  auquel  bientôt  Dieu  lui-même  allait  être  soumis  ; 
et,  en  face  de  cette  attitude,  représentons-nous  Notre-Seigneur 
disant  avec  une  autorité  souveraine  :  <<  Vous  savez  qu'il  a  été 
dit  aux  anciens  :  Tu  ne  tueras  point...  et  moi  je  vous  dis  que 
([uiconque  se  fâche  contre  son  frère  sera  justiciable  du  juge- 
ment. Vous  savez  qu'il  a  été  dit  :  Tu  ne  commettras  point 
d'adultère;  et  moi  je  vous  dis  que  quiconque  regarde  une 
femme  pour  la  désirer  a  déjà  commis  l'adultère  dans  son 
cœur.  »  Et  ainsi,  dans  tout  ce  discours  sur  la  montagne,  ce 
refrain  qui  revient  sans  cesse  :  «  Il  vous  a  été  dit...  moi  je 
vous  dis...  ».  En  vérité,  jamais,  dans  l'histoire  religieuse 
d'Israël,  on  n'avait  entendu  un  tel  accent;  non  seulement  les 
scribes  n'osaient  point  le  prendre,  eux  qui  se  contentaient 
d'additionner  leurs  gloses  et  leurs  interprétations,  mais  les 
prophètes  eux-mêmes  et  Moïse  n'avaient  jamais  ainsi  com- 
mandé en  leur  propre  nom.  «  Ainsi  parle  lahvé  »,  disaient-ils; 
Notre-Seigneur,  au  contraire  :  «  Et  moi  je  vous  dis'...  »  Ils 
servaient  Dieu  dans  sa  maison,  comme  des  serviteurs  fidèles; 
le  Christ  y  commande,  comme  un  fils  :  c'est  ainsi  que,  plus 
tard.  Fauteur  del'épitre  aux  Hébreux  (ii,  5)  devait  caractériser 
son  rôle;  n'est-ce  pas  ainsi  que  Jésus  lui-même  le  décrivait 
dans  la  parabole  des  vignerons  2? 

L'impression  produite  par  les  discours  de  Jésus  est  con- 
firmée par  ses  déclarations  expresses;  s'il  parle  en  maître  et 
Cil  seigneur,  c'est  qu'il  est  en  effet  maître  et  seigneur,  et  il 
s'affirme  tel 3;  il  revendique  môme  cette  qualité  à  titre  exclu- 
sif, et  défend  à  ses  disciples  d'appeler  maître  personne  autre 
que  le  iMessie,  comme  d'appeler  père  personne  autre  que  Dieu^^ 

Ce  qui  est  plus  expressif  encore,  ce  sont  ses  exigences  et  ses 
promesses  :  «  Quiconque  aime  son  père  et  sa  mère  plus  que 

1.  Cette  remarque  a  déjà  été  faite  par  saint  Irénée  (iv,36,  1)  :  «  Fiiius 
fiuidem  quasi  a  Pâtre  ueniens  principali  auctoritate  dicebat  :  Ego 
autem  dico  uobis...  Serui  autem  quasi  a  Domino  siM'uiliter;  et  propter 
hoc  dicebant  :  Haec  dicit  Dominus.  » 

2.  Cf.  infra,  p.  2'i3. 

3.  Mt..  X,  24-26,  cf.  Le,  vi,  40;  Mt.  xwi,  18,  cf.  U..  wii.  11. 

4.  Mt.,  xxiii,  8-10. 
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moi,  n'est  pas  digne  de  moi;  quiconque  aiaie  son  fils  ou  sa 
fille  plus  que  moi,  n'est  pas  digne  de  moi  ;  quiconque  ne  porte 
pas  sa  croix  à  ma  suite,  n'est  pas  digne  de  moi;  quiconque 
garde  sa  vie,  la  perdra;  quiconque  perdra  sa  vie  pour  moi,  la 
trouvera^.  »  Déjà,  dans  le  discours  sur  la  montagne,  il  avait 
dit  à  ses  disciples  :  «  Bienheureux  serez-vous,  quand  on  vous 
persécutera  et  qu'on  dira  tout  mal  de  vous,  mensongèrement, 
à  cause  de  moi  2.  »  Dans  une  Louche  si  humble,  des  paroles  si 
hautes  étaient  bien  mystérieuses;  sans  doute,  la  plupart  de 
ses  auditeurs  ne  voyaient  là  que  des  revendications  messia- 
niques, mais  ils  devaient  avouer  aussi  que  ce  prophète  ou  ce 
Messie,  s'il  l'était  en  effet,  revendiquait  sur  les  âmes  un  empire 
étrange,  exigeant  non  seulement  pour  sa  cause,  mais  pour 
lui-même,  un  dévouement  absolu,  un  amour  sans  partage,  que 
nul  homme  n'a  le  droit  de  requérir,  et  que  la  tradition  mes- 
sianique de  l'époque  ne  songeait  point  à  réclamer  pour  son 
Messie. 

«  Venez  à  moi,  disait-il  encore,  vous  tous  qui  êtes  fatigués 
et  accablés,  et  je  vous  soulagerai.  Prenez  mon  joug  sur  vous, 
et  vous  apprendrez  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur,  et 
vous  trouverez  le  repos  pour  vos  âmes;  car  mon  joug  est 
doux  et  mon  fardeau  est  léger  ■^.  »  Ces  paroles  aussi  étaient 

1.  Mt.,  X,  37-39,  cf.  Le,  xiv,  26.  27.  —  2.  Mt.,  v,  11,  cf.  Le,  vi,  22. 

3.  Mt.,  XI,  28-30.  —  On  a  comparé  à  cette  sentence  Eccli.,  11,  33  sqq.  : 
«  Le  Seigneur  m'a  donné  la  parole  comme  ma  récompense;  je  m'en 
servirai  pour  le  louer.  Venez  à  moi,  ignorants,  rassemblez-vous  à  mon 
école.  Pourquoi  tarder?  que  dites-vous?  vos  âmes  sont  altérées.  J'ai 
ouvert  la  bouche  et  j'ai  parlé.  Achetez  gratuitement,  prenez  le  joug, 
soumettez  votre  âme  à  la  sagesse  ;  il  est  facile  de  la  trouver.  Voyez 
vous-mêmes  que  j'ai  peu  travaillé,  et  trouvé  un  grand  repos.  »  Le 
rapprochement  des  deux  textes  fait  mieux  ressortir  le  caractère  des 
paroles  du  Seigneur  :  le  fils  de  Sirach  ne  peut  que  proposer  son 
exemple  et  inviter  les  âmes  à  l'imiter  :  qu'on  reçoive,  comme  il  l'a 
fait,  le  joug  de  la  sagesse,  et,  pour  un  peu  de  travail,  on  trouvera, 
comme  lui,  un  grand  repos.  Jésus  ne  parle  pas  ainsi  :  le  joug  est  le 
sien;  le  maîtie.  c-<'st  lui;  le  repos,  il  le  donne  Jui-mème.  —  Dans 
L'Evangile  et  l'Eglise  (p.  46),  M.  Loisy  s'était  autorisé  de  ce  rapproche- 
ment pour  faire  de  cette  sentence  évangélique  une  glose  rédactionnelle  : 
dans  les  Evangiles  synoptiques  (1,  912-915),  il  se  montre  beaucouj» 
moins  décisif,  et  fait  à  peine  allusion  à  cet  ai'gument  ;  nous  pensons,  en 
effet,  qu'il  n'avait  qu'à  le  laisser  tomber,  et  nous  ne  croyons  pas  né- 
cessaire (le  le  relever. 
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bien  inattendues;  ni  les  auteurs  d'apocalypses  ni  les  rahbins 
ne  se  représentaient  le  iMessie  sous  les  irails  de  ce  maître  doux 
et  humble,  ni  ne  songeaient  à  lui  demander  le  repos  de  leurs 
âmes;  ils  en  espéraient  d'autres  biens,  plus  éclatants,  mais 
moins  intimes  et  d'un  caractère  moins  religieux. 

Le  fait  que  ces  sentences  nous  ont  été  conservées  dans  l'é- 
vangile montre  l'impression  profonde  qu'elles  avaient  faite, 
mais  il  est  difficile  de  déterminer  exactement  la  foi  qu'elles 
avaient  provoquée.  L'enseignement  de  Jésus,  nous  l'avons  dit, 
et  plus  encore  ses  miracles,  avaient  très  vivement  surexcité  les 
espérances  messianiques.  La  multiplication  des  pains,  surve- 
nue peu  avant  la  Pàque  de  l'an  28,  y  avait  mis  le  comble; 
dans  les  foules  galiléennes  qui  suivaient  Jésus,  les  zélotes 
sans  doute  étaient  nombreux;  exaltés  par  le  prodige  dont  ils 
avaient  été  témoins,  ils  croyaient  posséder  enfin  le  roi  attendu, 
le  libérateur  d'Israël;  mais  Jésus  se  dérobe  à  eux,  et  le  len- 
demain il  décourage  les  plus  opiniâtres  par  son  discours  sur 
le  pain  de  vie^  Plus  tard,  l'entrée  triomphale  à  Jérusalem 
marquera  une  nouvelle  crise  de  l'enthousiasme  messianique, 
suivie  d'un  découragement  plus  profond  et  qui  devait  être 
fatal. 

A  travers  toutes  ces  alternatives  d'exaltation  et  d'abatte- 
ment, la  foi  se  formait  dans  le  petit  troupeau  des  fidèles;  tout 
autour  d'eux,  les  opinions  les  plus  diverses  s'échangeaient 
sur  le  compte  de  Jésus;  les  uns  disaient  :  c'est  un  séducteur"^; 
les  autres  :  c'est  un  prophète  3,  c'est  Élie '',  c'est  Jérémie^, 
c'est  Jean-Baptiste  ressuscité";  d'autres  le  saluaient  roi  '  et 

1.  Ces  deux  derniers  traits  sont  empi'untés  à  lo.,  vi. 

2.  lo.,  vu,  12.47;  Mt.,  xxvii,  63. 

3.  Me,  \i,  15,  cf.  Le,  IX,  8;  J.c,  mk  16;  Me,  viii,  28,  cf.  Mt., 
xvi,  14,   Le,  IX,  19;  Mt.,  xxi,  11;  Le,  xxiv,  19. 

4.  Me,  VI,  15,  cf.  Le,  ix,  8;  Me,  viii,  28.  cf.  Mt.,  xvi,  14,  L.e,  ix,  19. 

5.  Mt.,  XVI,  14. 

Ç>.  Me,  VI,  14,  cf.  Mt.,  xn ,  2,  Le,  ix,  8;  Me,  viii,  28,  cf.  Ml., 
XVI,  14,  Le,   IX,  19. 

7.  Le,  XIX,  38,  cf.  lo.,  xii,  13;  les  textes  parallèles  (J/c,  xi,  10, 
Mt.,  XXI,  9)  portent  seulement  :  «  béni  celui  qui  vient  au  nom  du 
Seigneur  »  ;  ce  titre  de  roi,  donné  à  Notre-Seigneur  et  revendiqué  par 
lui  \Mc.,  XV,  2,  cf.  Mt.,  xxvii.  11,  Le,  xxiii,  3),  est  fréquemment  rappelé 
par  ses  ennemis  pendant  la  passion,  soit  comme  un  titre  séditieux,  soit 
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fils  de  David  ^;  lui  se  nommait  le  fils  de  l'homme  2;  ce  nom, 
donné  par  Daniel  au  Messie  3,  ne  risquait  pas  de  provoquer 
les  aspirations  nationalistes,  comme  eût  fait  le  titre  de  fils  de 
David  ou  de  roi  des  Juifs.  Il  faisait  cependant  entendre  assez 
clairement  les  revendications  messianiques  de  Jésus  ^;  très 
souvent,  il  apparaît  dans  des  prophéties  de  la  passion,  et  il 
impose  à  l'attention  rebelle  des   disciples  la  perspective  si 

comme  une  appellation  dérisoire.  Dans  l'évangile  de  saint  Jean  (i,  49) 
Jésus  est  salué  de  ce  titre  dès  le  début  de  son  ministère. 

1.-^^,  IX,  27;  XII,  23;  xv,  22;  Me,  x,  48;  cî.Mt..  xx,  31 .  Le,  xviii,  39; 
Mt.,  XXI,  9.  15.  — De  la  question  posée  par  Jésus  aux  scribes  (Me,  xii. 
35  11  ),  on  a  conclu  à  tort  qu'il  déclinait  la  filiation  davidique;  cf. 
infra,  p.  242. 

2.  On  ne  saurait  mettre  en  doute  l'emploi  de  cette  formule  par 
Jésus;  on  la  rencontre  également  dans  tous  les  évangiles  et  dans  toutes 
leurs  parties  :  «  in  the  Mark-Gospel  probably  about  14  times  (8  Mk. 
Mt.  Lk.,  5  Mk.  Mt.,  1  Mk.  Lk.),  in  the  Logia  or  non-Marcan  document 
at  least  8  times.  Besides  thèse,  it  occurs  9  times  in  spécial  matter  of 
St  Matthew,  and  8  times  in  spécial  matter  of  St  Luke  »  (Saxday,  IVie 
life  of  Christ,  p.  124);  dans  saint  Jean,  on  la  rencontre  12  fois.  —  On 
ne  la  retrouve  plus  dans  le  reste  du  N.  T.,  sauf  dans  Act.,  vu.  56; 
Apoc,  I,  13;  xiv.  14.  Cette  disparition  semble  devoir  s'expliquer  parle 
caractère  même  de  cette  formule,  qui  eût  été  mal  comprise  en  dehors 
de  la  Palestine  et  surtout  dans  les  milieux  helléniques.  Cf.  F.  Tillm.\.\n, 
Der  MenschensoJin,  p.  169-176. 

3.  Sur  l'interprétation  messianique  du  texte  de  Daniel,  v.  supra, 
p.  123  et  n.  3.  —  On  peut  aussi,  avec  vraisemblance,  voir  dans  cette 
expression  une  réminiscence  du  ps.  viii.  Cf.  Saxday,  DB,  ii,  p.  623  et 
TJie  lifeof  Christ,  p.  127-130.  —  On  pourrait  encore  y  reconnaître  une 
.illusion  au  livre  des  paraboles  d'Hénoch  (xxxvii-lxxi),  si  l'on  était  sûr 
que,  dans  ce  livre,  les  passages  relatifs  au  Fils  de  l'homme  n'ont  pas 
été  interpolés  par  un  chrétien.  Cf.  Lagra:^ge,  Le  Messianisme,  p.  88-90. 

4.  Il  ne  saurait  être  question  de  reprendre  ici  une  discussion,  tant 
de  fois  débattue,  sur  le  sens  de  cette  expression,  qui  n'intéresse  pas 
directement  le  dogme  trinitaire.  Qu'on  nous  permette  de  renvoyer  au 
livre  de  F.  Tillmaxn.  Der  Menschensohn,  où  la  valeur  messianique  de 
ce  titre  est  très  solidement  établie  ;  nous  ne  pensons  pas  qu'on  puisse 
mettre  en  doute  que,  dans  la  bouche  de  Jésus,  le  «  Fils  de  l'homme  » 
signifie  le  «  Messie  »  ;  toutefois,  cette  expression  n'étant  pas  de  l'usage 
courant,  sa  signification  n'en  devait  pas  être  manifeste  à  tous,  dès 
l'abord,  et  nous  remarquons  en  effet  que  les  textes  antérieurs  à  la 
scène  de  Césarée  de  Philippe  ne  sont  pas  d'une  interprétation  messia- 
nique évidente;  dans  cette  scène  même,  l'interrogation  de  Jésus  ne 
peut  se  comprendre  que  si  le  sens  de  la  formule  est  encore  imparfai- 
tement   saisi     [Mt.,    XVI.   13    :  rCya  Xéyovair   ol  àrd^iorroi  elrai   tov  vtor  tov 

drdçMTrov;)  à  partir  de  là.  au  contraire,  le  sens  messianique  et  eschato- 
logique  est  beaucoup  plus  accusé. 
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déconcertante  pour  eux  d'un  Messie  souffrant,  trahi,  cru- 
cifié '  ;  très  souvent  aussi ,  il  fait  entrevoir,  à  la  lumière  du 
texte  propiiétiquc,  ravènement  glorieux  du  Christ  sur  les 
nuées  du  ciel  et  le  jugement  qu'il  exercera  alors  2. 

C'est  à  partir  de  la  scène  de  Césaréc  de  Philippe  que  les 
déclarations  du  Christ  se  font  plus  explicites  et  plus  pressan- 
tes, la  foi  des  disciples  plus  ferme  et  plus  éclairée.  C'est  là  en 
eifet  que,  par  la  bouche  de  saint  Pierre,  les  apôtres  écartent 
toutes  les  interprétations  erronées  auxquelles  s'attardent  en- 
core d'autres  auditeurs  de  Jésus,  et  le  reconnaissent  pour  ce 
qu'il  est  : 

Qui  dit-on  qucsl  le  Fils  de  l'iiomme?  Et  les  disciples  répondent  : 
Les  uns  disent  que  c'est  Jean-Baptiste,  d'autres  Élie,  d'autres  Jéré- 
mie,  ou  un  des  prophètes.  Et  Jésus  leur  dit  :  Et  vous,  qui  dites-vous 
que  je  suis?  Simon  Pierre  lui  répondit  :  Tu  es  le  Christ  3,  Fils  du  Dieu 
vivant.  Et  Jésus  reprit  :  Tu  es  heureux,  Simon,  fils  de  Jean;  car  ce 
n'est  pas  la  chair  et  le  sang  qui  te  l'a  révélé,  mais  mon  Père,  qui  est 
au  ciel  '•. 

Cette  confession  de  Notre-Seigneur  par  saint  Pierre  est  une 
des  plus  solennelles  de  tout  l'évangile,  et  Notre-Seigneur  a 
tenu  lui-môme  à  en  proclamer  l'origine  divine;  les  évangé- 
listes  à  leur  tour  en  ont  compris  et  souligné  toute  l'impor- 
tance. C'est  dire  qu'on  ne  peut  la  confondre  avec  les  acclama- 


1.  Me,  VIII,  31  :  Sel  rov  vtov  tov  d)dçLÔnov  noXXà  nadélv^  cf.  Lc,  IX,  22; 
Me,  IX,  12  :  Tiwç  yéy^amai  etiÏ  tov  vtoy  tov  avOqiôriov^  ïva  noXXà  naOj],  cf.  Mt., 
XVII,  12.  Me,  IX,  31  :  6  vtoç  tov  dvd^œnov  na^aâîôoTat.  eiç  ^eî^aç  dvd^iontor, 
cf.  Mt.,  XVH,  21;   Le,  IX,    44.  Me-,   X,   33  :  o    vl6ç  tov   Jrd^iônov  na^adoOr]- 

acTai,  cf.  Mt.,  XX,  18;  Le,  xviii,  31.  Me,  \,  45  :  ô  vtoç  tov  uvOqvottov  ovx 

T^Xdev  ôiaxorrfdrjyaL  diXà  ôiaxovrjoai  xai  Sovyai  ttjv  y^v^^v  «vtov  Xvtqov  uvtX 
TToXXùJy^  cf.  Mt.,  XX,  28.  Me,  xiv,  21  :  o  ^uey  vtoç  tov  âvO^tânov  vnâyei.  xadcoç 
yéy^aTTTai  neçL  cvtov,  cf.  Mt.,  XXVI,  2\;  Le,  xxii,  22.  Me,  xiv,  41  :  iSov 
Tra^aôîôorai  6  vtoç  tov  arôçtJrrov,  cf.  Mt.,  XXVI,  45.  Mt.,  XXVI,  2  :  6  vtoç  tov 
dvQqiônov  na^ttôiôoTUi.  Le,  XXII,  48  :  (piXrjuaTL  tov  vtov  tov  dvO^cSnov  na^a- 
ôiôioç',  Le,  XXIV,  7  ;  Xéviov  tov  vtov  tov  dvOownov  oTi  ôéî  na^aSodrjvai. 

2.  Ces  textes  eschatologiques,  qui  sont  les  plus  nombreux,  ont  été 
réunis  et  commentés  par  Tillmana,  p.  113  sqq. 

3.  Tout  ce  qui  précède,  sauf  la  mention  de  Jérémie,  se  retrouve 
presque  textuellement  dans  Me,  viii,  27-29  et  L^e,  ix,  18-20;  ce  qui 
suit  est  propre  à  saint  Mathieu, 

5.  Mt.,  XVI,  13-17. 
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lions  de  la  foule  ou  des  miraculés  saluant  en  Jésus  le  roi 
messianique  ou  le  fils  de  David;  nous  avons  plus  ici,  alors 
même  qu'on  devrait  préférer  à  la  formule  plus  explicite  de 
saint  Mathieu  («  tu  es  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant  »)  celle 
de  saint  Marc  («  tu  es  le  Christ  )^)  ou  de  saint  Luc  («  le  Christ 
de  Dieu  »)  •. 

Il  faut  remarquer  surtout  que  la  conception  messianique 
n'était  pas  à  cette  époque  une  donnée  ferme  et  simple,  telle 
que  toute  reconnaissance  de  Jésus  comme  Christ  dût  avoir 
toujours  et  pour  tous  le  même  sens  déterminé.  L'Élu  des  pa- 
raboles d'Hénoch  ne  ressemblait  pas  au  roi  du  psaume  xvii 
de  Salomon,  et  ni  l'un  ni  l'autre  n'était  identique  au  Messie 
d'Esdras;  l'évangile  nous  montre,  autour  du  Christ,  les  mêmes 
incertitudes  et  les  mêmes  contradictions  :  pour  beaucoup, 
c'est  le  fils  de  David,  et  il  doit  naître  à  Bethléem  2;  d'autres 
pensent  qu'il  se  manifestera  soudain,  sans  que  personne 
sache  d'où  il  vient  •^;  quelques-uns  l'attendent  comme  un 
maître,  qui  doit  apprendre  toute  chose  ^;  la  plupart,  comme 
un  roi,  qui  doit  restaurer  Israël^;  quelques-uns,  comme  un 
personnage  surnaturel,  qui  apparaîtra  sur  les  nuées  '^. 


1.  Cf.  Lei'ix,  Jésus  Messie  et  Fils  de  Dieu  -,  p.  282-285  :  «  A  comparer 
les  trois  relations  synoptiques,  il  semble  bien  que  saint  Pierre  ait 
voulu  proclamer  directement  en  Jésus  la  qualité  de  Christ;  et  ce  qui 
le  confirme,  c'est  que,  dans  la  relation  même  de  saint  Mathieu,  im- 
médiatement après  la  proclamation  de  l'apôtre,  Jésus  défend  simple- 
ment à  ses  disciples  de  révéler  qu'il  soit  «  le  Christ  ».  Faut-il  dire, 
cependant,  que  dans  la  circonstance  qui  nous  occupe,  saint  Pierre  ne 
voit  rien  de  plus  en  son  Maître  que  le  Messie-homme  attendu  par  les 
Juifs?...  Il  ne  nous  semble  point...  Ce  n'est  pas  le  terme  «  Fils  de 
Dieu  »  qui  doit  être  abaissé  au  niveau  du  mot  «  Christ  »,  entendu 
dans  le  sens  de  Christ  tout  humain;  c'est  le  sens  du  mot  «  Christ  » 
lui-même  ({ui  doit  être  élevé  au  niveau  supérieur  du  terme  «  Fils  de 
Dieu  »,  exprimant  une  réalité  mystérieuse  et  transcendante.  En  sorte 
que  l'apposition  ajoutée  par  saint  Mathieu,  à  supposer  qu'elle  ne  soit 
pas  entrée  authentiquement  dans  la  confession  de  saint  Pierre,  ce  qui 
n'est  pas  prouvé,  en  explique  néanmoins  et  en  [)récise  très  exactement 
le  sens.  »  M.  Tillmaxn,  au  contraire,  ne  semble  retenir  du  texte  que  la 
profession  de  foi  au  messianisme  [Dcr  Mensc/icnsohn.  p.  116);  c'est, 
je  crois,  une  interprétation  trop  étroite. 

2.  Me,  XII,  35  ;  Mt..  ii,  5.  —  3.  lo..  vu,  27.  —  4,  lo.,  iv,  25. 

5.  Le,  XIX,  11;  XXIV,  21;  Act.,  i,  6;  etc. 

6.  Mt.,  XXVI,  63-65;  etc. 
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Ainsi  que  l'a  dit  le  I*.  Lagrange,  ou  trouve  alors  «  partout 
des  problèmes  posés,  nulle  part  des  solutions  fermes,  accep- 
tées de  tous  »  ;  et  le  problème  le  plus  grave,  celui  de  l'union 
de  Dieu  et  des  hommes  par  le  Messie,  est  aussi  le  problème  le 
plus  o])scur,  et  dont  la  solution  semble  alors  désespérée  :  la 
théologie,  apocaIypti(|ue  ou  rabbinique,  «  n'a  jamais  surap- 
procher le  Messie  de  Dieu  sans  l'éloigner  de  Thomine,  —  et 
alors  il  n'avait  d'autre  fonction  que  celle  de  juge  et  de  prési- 
dent du  monde  à  venir,  —  ni  rapprocher  le  ^Messie  de  Fhomme 
sans  l'éloigner  de  Dieu,  —  et  alors  il  n'était  plus  que  le  sau- 
veur d'Israël  K  » 

Ce  problème  était  résolu  en  Jésus,  mais  cette  solution  si 
inattendue  ne  pouvait  être  saisie  (|ue  de  ceux  à  qui  le  Père  la 
révélerait,  de  même  que  seule  une  révélation  divine  l'avait 
pu  faire  pressentir  aux  prophètes.  C'était  là  cependant  le  terme 
de  l'enseignement  du  Christ;  il  ne  lui  servait  de  rien  d'être 
salué  comme  le  Messie  par  des  gens  qui  ne  comprenaient  pas 
ce  qu'était  le  Messie;  leur  exaltation  aveugle  ne  pouvait  que 
rendre  le  malentendu  plus  funeste,  et  la  déception  finale  plus 
inévitable.  La  confession  de  Pierre,  quelle  qu'ait  été  sa  forme 
exacte,  ne  peut  donc  pas  être  confondue  avec  les  acclamations 
dont  tant  de  fois  le  Christ  avait  été  salué;  comme  l'alteste 
Jésus  lui-même,  sa  foi  ne  venait  point  de  la  chair  et  du  sang, 
mais  du  Père  céleste;  c'est  donc  (ju'elle  était  vraiment  une 
foi  religieuse,  et  non  point  un  élan  d'enthousiasme  nationa- 
liste ou  d'exaltation  apocalyptique  ;  c'est  donc  aussi  qu'elle 
atteignait  en  Jésus,  d'une  façon  implicite  peut-être  mais  sure, 
ce  que  Jésus  avait  conscience  d'être  et  ce  qu'il  s'efforçait  de 
révéler. 

Mais  cela,  ce  mystère  intime,  qu'était-ce? On  peut  répondre 
d'un  mot  :  c  était  le  mystère  du  Fils  de  Dieu  ;  mais  cette  ex- 
pression est  d'un  emploi  assez  rare  et  a  reçu  des  interpréta- 
tions très  diverses.  Il  semble  donc  plus  sur,  avant  de  la  dis- 
cuter en  elle-même,  d'étudier  les  paroles  ou  les  actes  du 
Christ,  qui  peuvent  en  déterminer  la  signification  exacte. 

Si  l'on  considère  l'attitude  de  Jésus  vis-à-vis  de  Dieu,  on  est 

1.  L.VGRANfiK.  /.r  Messianisme,  p.  265. 
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frappé  d'abord  de  son  respect  souverain  envers  lui.  La  parole 
du  Deutéronome  qui  lui  a  servi  à  repousser  la  tentation 
(«  Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu  et  tu  ne  serviras  que  lui 
seul  )))  domine  toute  sa  conduite;  le  premier  commandement 
est  formulé  pour  lui  dans  cette  autre  parole  du  Deutéronome, 
que  les  Juifs  répétaient  chaque  jour  dans  leur  prière  :  «  Écoute. 
Israël,  le  Seigneur  notre  Dieu  est  un  Seigneur  unique;  et  tu 
aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton 
âme,  de  tout  ton  esprit  et  de  toute  ta  force  ^  »  Il  aime  à  passer 
la  nuit  à  prie  r  ~,  et  c'est  par  la  prière  qu'il  se  prépare  au  suprême 
combat  de  sa  passion;  où  sait  comment  il  pria  alors,  sup- 
pliant avec  une  confiance  filiale,  mais  se  résignant  aussi  avec 
un  respect  infini:  «Père,  tout  t'est  possible;  détourne  de  moi  ce 
calice  ;  mais  qu'il  en  soit  fait  non  comme  je  veux,  mais  comme 
tu  veux^.  »  Sur  la  croix,  se  sentant  abandonné  de  Dieu,  il 
répète  les  paroles  du  psaume  :  «  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pour- 
quoi m'as-tu  abandonné  ^?  »  Il  n'y  a  certainement  rien  de  plus 
profond  dans  l'évangile  que  ces  prières  et  ces  cris  du  cœur, 
et  toute  interprétation  qui  méconnaîtrait  entre  le  Père  et  le 
Fils  ces  rapports  de  dépendance  et  d'adoration  se  condamne- 
rait par  le  fait  même. 

Dans  deux  circonstances,  Jésus  marque  la  distance  qui  le 
sépare  du  Père  ;  parlant  du  jour  du  jugement,  il  dit  :  «  Ce  jour 
et  cette  heure,  nul  ne  le  connaît,  ni  les  anges  du  ciel,  ni  le 
Fils,  mais  seulement  le  Père"'.  »  Un  autre  jour,  comme  un 
jeune  homme  le  salue  en  l'appelant  :  «  Bon  Maître  »,  il  ré- 
pond :  «  Pourquoi  m'appelles-tu  bon?  nul  n'est  bon,  sinon 
Dieu  'J.  » 

Le  premier  de  ces  deux  textes  a  été  interprété  très  diver- 
sement par  les  Pères  et  les  docteurs  de  l'Église  ':  les  uns  n'y 
voient  qu'une  «  économie  »  :  dire  que  le  Fils  ignore,  c'est 

1.  Me,  XII,  29,  cf.  Mt.,  xxii.  37;  Le,  \.  27.  —  2.   Le,  vi,  12. 

3.  Me,  XIV,  36,  cf.  Mt.,  XXVI,  39;  Le.  xxii.  42. 

4.  Me,  XV,  34,  cf.  Mt.,  xxvii,  46. 

5.  3/c.,xiii,  32,  cf.  Mt.,  XXIV,  36.  Sur  le  texte  de  ces  deux  versets. 
V.  note  C,  à  la  fin  du  volume. 

6.  Me,  X,  17-18.  et  Le,  xviii,  18-19.  D'après  Mt.,  xix.  17  :  «  Pour- 
quoi m'interroges-tu  sur  ce  qui  est  l)on?  Un  seul  est  l>on.  Dieu.  » 

7.  V.  infra,  note  C 
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dire  qu'il  ne  veut  ni  ne  peut  révéler;  d'autres  y  voient  une 
véritable  ignorance,  dont  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  voulu 
affranchir  son  humanité,  bien  que,  par  sa  science  divine,  il 
connût  tout.  Certains  auteurs  anglicans  appliquent  ici  leur 
théorie  de  la  «  kénose  ^  »  :  le  Verbe,  en  s'incarnant,  s'est 
imposé  les  limitations  humaines,  l'ignorance  comme  les  au- 
tres. Enfin,  les  critiques  libéraux,  ne  reconnaissant  point  en 
Jésus  une  nature  ni  donc  une  science  divines,  affirment  sans 
distinction  ni  restriction  son  ignorance. 

Les  deux  dernières  interprétations  sont  condamnées  par  le 
dogme,  et  font  violence  aux  textes  du  Nouveau  Testament. 
Sans  parler  ici  de  la  divinité  du  Christ,  qui  y  est  affirmée,  et 
des  conséquences  que  cette  vérité  entraîne,  il  faut  reconnaî- 
tre que,  non  seulement  d'après  saint  Jean,  mais  môme  d'après 
les  synoptiques,  Jésus  possède  une  science  qui  dépasse  toute 
science  humaine.  Le  Père,  comme  il  le  déclare  lui-même-, 
lui  a  confié  tous  ses  secrets;  seul  il  connaît  le  Père,  de  même 
qu'il  est  connu  de  lui  seul  :  il  manifeste,  en  effet,  de  la  divinité 
une  connaissance  toujours  totale  et  constante,  dont  nous  ne 
pouvons  ni  saisir  l'éveil  ni  marquer  le  progrès*^;  il  a  aussi  le 
don  de  lire  dans  les  cœurs  :  il  apparaît  dans  les  récits  des  sy- 
noptiques^ aussi  bien  que  dans  ceux  de  saint  Jean^  comme  le 
KvoioçxaQâioynooTfjç^Al  montre  enfin  une  science  prophétique 
de  l'avenir:  il  prédit  la  conduite  de  ses  disciples  et  le  sort  qui 
leur  est  réservé,  la  ruine  de  Jérusalem,  la  fin  du  monde. 

Cette  dernière  prophétie  nous  ramène  au  verset  que  nous 
étudions;  si  elle  présente  plus  de  détail  et  de  précision  que  les 
visions  des  anciens  prophètes,  elle  leur  est  d'ailleurs  assez 
semblable  :  c'est  un  tableau  où  l'avenir  apparaît,  mais  sans 


1.  Ainsi  surtout  le  D''  Goiie,  dans  les  Disscrtdtions  on  subjets  con- 
ncctcd  ivit/i  tJie  Incarnation  (S*^  édit.,  Londres,  1907),  p.  202-225. 

2.  Mt.,  XI,  27.  Cf.  infra,  p.  2^15. 

3.  Les  scolastiques  ne  feront  que  traduire  en  langage  technique  les 
textes  évang'éliques  quand  ils  reconnaîtront  dans  le  Christ  la  vision 
intuitive. 

4.  Me,  II,  8,  cf.  Mt.,  i\,  'i.  Le.  V,  22:  Le,  vi,  8;  ix,  47;  xi,  17,  cf. 
Mt.,  XII,  25. 

5.  lo.,  H,  24-25;   vi.  70. 

().  Act.,  I,  21.   Sur  ce  texte,  cf.  infra,   p.  265  et  n.  1. 
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que  la  date  en  soit  déterminée.  Était-il  ainsi  perçu  par  Jésus 
lui-même,  ou  fut-il,  par  prudence,  proposé  sous  cette  forme, 
c'est  le  secret  du  Christ,  et  nul  que  l'Esprit  du  Christ  ne  le 
saurait  révéler.  Il  semble  cependant  qu'on  puisse  sans  témé- 
rité, s'appuyant  sur  la  parole  du  Seigneur,  penser  qu'il  s'est 
refusé  à  lui-même  la  connaissance  humaine  du  jour  et  de 
l'heure  du  jugement  ^,  de  même  qu'il  en  a  refusé  la  révélation 
à  ses  apôtres.  Et,  si  ce  n'est  pas  manquer  de  respect  que  de 
proposer  ici  une  conjecture,  ne  pourra-t-on  pas  dire  qu'à 
cette  époque  d'exaltation  fébrile,  où  tant  d'hommes  suppu- 
taient passionnément  la  date  de  la  lin  du  monde  -,  Jésus,  pour 
guérir  plus  sûrement  la  curiosité  impatiente  de  ses  disciples, 
a  renoncé  pour  lui-même  à  cette  connaissance  si  convoitée^? 
Quant  au  second  texte  cité  («  Pourquoi  m'appelles-tu  bon? 
nul  n'est  bon  sinon  Dieu  »),  il  est  à  première  vue  plus  impres- 
sionnant; en  réalité,  il  est  moins  explicite.  Tout  d'obord,  ce 
serait  un  contre-sens  de  voir  dans  la  «  bonté  »  dont  il  est  ici 
question  la  vertu  ou  l'excellence  morale;  et,  si  Notre-Seigneur 
l'attribue  exclusivement  cà  Dieu,  ce  n'est  pas  pour  faire  enten- 
dre que  Dieu  seul  est  moralement  parfait,  mais  bien  que  seul 
il  est  la  bonté  même,  infiniment  bienfaisant  et  bienveillant^. 


1.  Cette  interprétation  est  longuement  exposée  ci-dessous,  note  G; 
je  ne  crois  pas  que  l'on  puisse  dire  simplement  que  le  Christ  a  ignoré 
le  jour  du  jugement,  mais  je  crois  que  l'on  peut  dire  qu'il  l'a  con- 
nu comme  Dieu,  et  qu'il  l'a  ignoré  comme  homme. 

2.  Sur  toutes  ces  supputations,  v.  Volz,  Jûdische  Eschatologie, 
p.  162-172;  de  guerre  lasse,  les  rabbins  durent  interdire  tous  ces 
calculs,  sous  peine  d'anathème  [ibid.,  p.  171). 

3.  C'est  ainsi  que  saint  Atilvnase  expliquera  (^û?  Serap.,  ii,  9.  PG, 
XXVI,  621)  que,  si  le  Christ  s'est  chargé  de  notre  ignorance,  c'est 
pour  racheter  et  purifier  l'iiumanité  de  toutes  ses  misères,  et  l'olTrir 
à  son  Père  parfaite  et  sainte. 

4.  Dalman,  Die  Wortc  Icsii,  p.  277  :  «  Uebrigens  wiirde  niemand  bei 
der  Anrede  Nl"a  m  an  sittliche  Giite  gedacht  haben.  «  Gutiger  Mei- 

ster  »  muss  iibersetzt  werden.  Die  Ablehnung  der  Bezeichnung  hat  da- 
rum  auch  nicht  den  Sinn,  dass  nur  Gott  sittlich  voUkommen  sei,  wie 
man  es  allgemein  versteht,  sondern  dass  l"]r  allein  die  Giite  in  Per- 
son  ist.  AVenn  Ps.  xxv,  8;  xxxiv,  9;  cxxxv,  3,  hervorgehoben  \vird. 
dass  Gott  iy\2  sei,  so  bedeutet  das  stets  sein  giitigos  Wesen.  In 
diesem  Sinn  winl  aucli  in  dor  judisclion  Litteratur  1^2  von  Gott  ge- 
braucht.  » 
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Appliqué  h  un  ral)l)iri,  —  et  riut(îrlocutcui'  du  Christ  ne 
voyait  pas  autre  chose  eu  lui,  —  ce  titre  de  «  bon  Maître  » 
était,  comme  Ta  remarqué  M.  Dalniau  ',  «  une  grossière  flatte- 
rie »;  IVotre-Seigneur  l'écarté,  sans  révéler  à  un  auditeur  mal 
préparé  un  mystère  qu'il  était  loin  de  soup(;ouner.  I.a  portée 
de  ce  texte  est  très  semblable  à  celle  du  texte  cité  plus  haut  : 
a  N'appelez  personne  ici-bas  père,  car  vous  n'avez  qu'un 
Père,  c'est  Dieu  ;  et  ne  vous  faites  pas  appeler  maîtres,  car  vous 
n'avez  qu'un  maître,  c'est  le  Christs  »  L;i  seule  différence 
entre  les  deux  textes,  c'est  que  dans  le  second  (Me,  x,  17),  le 
Christ  s'efface  davantage  devant  Dieu  son  Père-^ 

Cet  effacement  est  un  des  traits  distinctifs  de  toute  l'attitude 
et  de  toute  la  prédication  de  Jésus;  saint  Jean  lui-même  n'a 
pas  craint  de  le  marquer  dans  son  évangile '%  où  cependant 
son  but  avoué  était  de  mettre  en  lumière  la  transcendance  du 
Fils  de  Dieu.  C'est  qu'en  effet  ces  deux  traits,  comme  nous  le 
verrons  plus  tard,  ne  sont  pas  incompatibles,  et  que  l'un  est 
aussi  essentiel  que  l'autre  à  la  prédication  de  la  Trinité. 

Il  faut  remarquer  aussi  l'affirmation  fréquente  de  la  mis- 
sion reçue  du  Père  par  le  Christ,  et  des  pouvoirs  qu'il  tient 
de  lui  et  qu'il  délègue  à  son  tour.  Volontiers  cette  double 
relation  est  énoncée  en  membres  parallèles,  qui  marquent 
le  rôle  de  médiateur  rempli  par  Jésus  :  «  Qui  vous  reçoit, 
me  reçoit  ;  et  qui  me  reçoit,  reçoit  celui  qui  m'a  envoyé-*;  » 

1.  Ibid.  —  2.  iMt.,  xxiii,  8-10. 

3.  On  peut  comparor  l'interprétation  de  Swetc  sur  ce  passage  :  «  The 
inan  is  summoned  to  contemplate  the  absolute  dyaOioavyt]  wliich  is  thc 
attribute  of  God,  and  to  measure  himself  hy  tliat  suprême  standard. 
Viewed  in  this  liglit  the  words  are  seen  not  to  toucli  the  cpiestion  of 
our  Lord's  liuinan  sinlessness  or  of  His  oneness  with  the  Father;  on 
the  other  hand  they  are  consistent  with  tlie  humility  which  led  Hiin 
as  Man  to  refrain  from  asserting  Mis  equality  with  God  (P/iil.,  ir,  6).  » 
Cf.  Glem.  Al.,  Qals  diues,  6;  Athan.,  Contr.  Arian.,  m,  7. 

'*.  Saint  Irénée  déjà  a  rapproché  Me,  xiii,  32  de  To.,  xiv,  28  :  Haer., 
II,  28,  6-8  {PG.  VII,  811^  :  «  Si  quis  exquirat  causani,  propter  quam  in 
omnibus  Pater  communicans  Filio,  solus  scire  horain  et  diem  a  Do- 
mino manifestatus  est;  neqno  aptabilem  magis,  neque  decentiorem, 
nec  sine  periculo  alteram  quam  hanc  inueniat  in  praesenti  —  quo- 
niani  enim  solus  uerax  magister  est  Dominus  —  ut  discamus  pcr 
ipsum  super  omnia  osso  Patrem  :  etenim  Pater,  ait.  inaior  me  est.  » 

5.  Mi.,  X.  40.  Cf.  Me.  ix,  36,  Le,  ix,  48. 
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«  qui  vous  méprise,  me  méprise;  et  qui  me  méprise,  méprise 
celui  qui  m'a  envoyé^;  »  «  je  dispose  en  votre  faveur  du 
royaume,  comme  mon  Père  en  a  disposé  en  ma  faveur-  ». 
D'autres  fois,  Jésus  mentionne  le  pouvoir  qu'il  a  reçu,  sans 
marquer  en  même  temps  la  délégation  quïl  en  fait 3.  Cette 
double  série  de  textes  se  retrouvera  dans  tous  les  écrits  du 
Nouveau  Testament,  et  dans  toute  la  tradition  chrétienne. 

iMais  on  remarque  aussi  d'autres  passages,  non  moins  nom- 
breux et  non  moins  explicites,  où  le  Christ  revendique  et 
exerce  des  pouvoirs  divins,  comme  les  possédant  en  propre. 
Quand  il  absout  le  paralytique,  à  Capharnatim,  on  s'en  in- 
digne autour  de  lui  :  «  Il  blasphème,  qui  peut  remettre  les 
péchés  sinon  Dieu  seul?  »  on  connaît  sa  réponse,  et  le  miracle 
par  lequel  il  la  confirma  :  «  Afin  que  vous  sachiez  que  le  Fils 
de  l'homme  a  sur  terre  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  je 
te  le  commande,  dit-il  au  paralytique,  lève-toi,  prends  ton 
lit  et  va  dans  ta  maison^.  »  Ici,  il  semble  que  le  Christ  invo- 
que le  pouvoir  qu'il  a  reçu  de  remettre  les  péchés^;  cette 
nuance  n'apparait  pas  dans  l'absolution  de  la  pécheresse.  On 
se  rappelle  le  récit  de  saint  Luc  (va,  36-50),  trop  long  pour 
être  cité  intégralement  :  Jésus  mange  chez  un  pharisien  ;  une 
pécheresse  vient,  lui  lave  les  pieds,  les  baise,  les  oint  de  par- 
fums; le  pharisien  se  scandalise,  et  Jésus  lui  répond  par  la 
parabole  du  créancier  et  des  deux  débiteurs,  il  oppose  la 
froideur  de  son  hôte  à  l'amour  de  la  pécheresse,  et  il  conclut  : 
«  Ses  nombreux  péchés  lui  ont  été  pardonnes,  parce  qu'elle  a 
beaucoup  aimé.  »  Ce  qui  est  ici  plus  notable  que  la  sentence 
elle-même,  c'est  la  parabole  et  son  application  :  cette  péche- 
resse, parce  qu'elle  a  péché,  se  trouve  la  débitrice  de  Jésus, 
et  son  amour  pour  lui  est  le  motif  à  la  fois  et  l'effet  de  son 
pardon.  On  sera  plus  frappé  encore  de  cette  conception  si  on 
se  rappelle  que,  d'après  l'enseignement  du   C'iirist  tel  qu'il 


1.  Le,  X,  16.  —  2.  Le,  XXII,  29. 
o.  Ainsi  Ml,  xi,  27;  xxviii,  18,  etc. 

4.  Me,  II,  5-12,  cf.  Mt.,  IX,  2-8,  Zc,  v,  20-26. 

5.  C'est  aussi  l'impression  de  la  foule,  telle  que  nous  la  rapporte 
saint  Mathieu  :  «  Ils  glorifièrent  Dieu,  qui  avait  donné  aux  hommes 
un  tel  ])ouvoir.  v 
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est  rapporté  dans  les  synoptiques,  le  péché  est  essentielle- 
ment une  dette  envers  Dieu;  c'est  sous  cette  forme  que  le  Sei- 
gneur nous  en  fait  demander  le  pardon,  dans  le  Pater  : 
«  Remettez-nous  nos  dettes,  de  même  que  nous  remettons  à 
nos  débiteurs;  »  les  pécheurs,  pour  lui,  sont  des  «  débi- 
teurs '  »,  et  tous  les  hommes  sont,  vis-à-vis  de  Dieu,  des  débi- 
teurs insolvables,  qui  ne  peuvent  se  faire  remettre  leurs 
dettes  qu'en  renonçant  eux-mêmes  aux  créances  qu'ils  ont 
sur  leurs  frères-. 

Ces  habitudes  de  parole  et  de  pensée  rendent  plus  mani- 
feste le  rôle  que  le  Christ  prend  ici;  c'est  bien  celui  que,  dans 
tout  l'évangile,  il  donne  à  Dieu  :  en  péchant,  on  s'est  rendu 
son  débiteur;  mais  aussi,  en  l'aimant,  on  attire  son  pardon. 
On  reconnaît,  dans  ce  dernier  trait,  une  conception  fonda- 
mentale de  l'évangile,  et  qui  éclaire  puissamment  le  pro- 
blème du  Christ  :  c'est  de  ses  relations  avec  le  Christ  que 
dépend  la  valeur  religieuse  de  tout  homme  :  c'est  par  elles  que 
la  pécheresse  est  sauvée  ;  c'est  sur  elles  que  tous  les  hommes 
seront  jugés  au  dernier  jour  :  «  Venez,  les  bénis  de  mon 
Père,  possédez  le  royaume  qui  vous  a  été  préparé  depuis  le 
commencement  du  monde.  Car  j'avais  faim  et  vous  m'avez 
donné  à  manger 3...  »  Les  considérants  de  la  sentence  de 
damnation  sont  exactement  parallèles;  de  part  et  d'autre, 
une  seule  question  est  posée  :  Qu'est-ce  que  l'homme  a  fait 
pour  le  Christ?  Comme  la  pécheresse,  il  était  son  débiteur; 
l'a-t-il  aimé  comme  la  pécheresse  ^? 

D'autres  textes  nous  proposent,  sous  un  autre  aspect,  mais 


1.  Ainsi,  en  parlant  dos  dix-huit  hommes  écrasés  sous  la  tour  de 
Siloé  :  «  Pensez-vous  ({u'ils  fussent  plus  débiteurs  (ocpederaL)  que  les 
autres  habitants  de  Jérusalem?  »  [Le,  xiii,  4). 

2.  Mt.,  XVIII,  23-35.  Cf.  sur  l'emploi  comparé  de  d/uaqrCa  et  otpeiXrj/ua, 
Chase,  The  Lords  prayer  in  tlie  earhj  church.  TS,  i,  3,  p.  54-57. 

3.  Mt.,  XXV,  35-46. 

4.  Certains  exégètes  ne  voient  ici  qu'une  règle  abstraite  de  mora- 
lité; ainsi  Holtzmann,  .V.  T.  Tlieol.,  i,  320  :  «  La  conception  fonda- 
mentale de  tout  ce  passage  peut  se  formuler  ainsi  :  tout  acte  inspiré 
par  l'idée  pure  du  bien  équivaut  à  un  acte  accompli  pour  Jésus  lui- 
même  »  ;  cette  métaphysique  me  semble  étrangère  à  l'Evangile  :  ce  qui 
fait  l'objet  de  la  vie  chrétienne,  ce  n'est  pas  «  l'idée  pure  du  bien  », 
c'est  la  personne  de  Jésus-Christ,  que  l'on  veut  suivre  et  servir. 
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avec  autant  d'énergie,  ces  rapports  essentiels  du  Christ  et  de 
Tâme  humaine;  ceux  qui  n'auront  pas  fait  ici-bas  la  volonté 
du  Père  céleste  viendront  lui  dire,  au  dernier  jour  :  «  Sei- 
gneur, Seigneur,  n'avons-nous  pas  prophétisé  en  ton  nom? 
n'avons-nous  pas  chassé  les  démons  en  ton  nom?  n'avons- 
nous  pas  fait  beaucoup  de  prodiges  en  ton  nom?  Et  alors,  je 
leur  dirai  :  je  ne  vous  ai  jamais  connus,  retirez- vous  de  moi. 
artisans  d'iniquités  ^  »  Et  la  prière  et  la  sentence  manifes- 
tent la  même  pensée  :  être  attaché  à  Jésus,  c'est  le  salut  ; 
n'être  point  connu  de  lui,  c'est  la  mort  2. 

Dans  ces  passages  se  manifeste  aussi  une  des  prérogatives 
les  plus  caractéristiques  du  Clirist  :  celle  de  juge  du  monde. 
D'après  la  conception  reçue  communément  dans  le  judaïsme, 
le  jugement  appartient  à  Dieu  3;  le  Messie  n'apparaît  jamais 
comme  juge,  sauf  dans  le  livre  des  paraboles  d'Hénoch,  où 
encore  il  n'a  pas  à  exercer  seul  le  jugement  universel^;  par- 
tout ailleurs.  Dieu  est  le  juge,  et  il  se  réserve  ce  droit  jalou- 
sement :  de  même  qu'il  a  créé  seul  et  non  par  un  autre,  ain>i 
il  jugera  seul  et  non  par  un  autre"'. 

1.  Mt.,  VII,  21-23,  cf.  Le,  xiii.  26-27. 

2.  De  ces  textes  il  faut  rapprochei'  les  passages  où  le  Christ  an- 
nonce qu'il  reniera  devant  son  Père  ceux  qui  l'auront  renié  ici-bas  : 
Me,  VIII,  38,  cf.  Mt.,  X,  32-33,  Le,  \n,  8-9. 

3.  Cf.  VoLZ,  JiidiscJie  Eschatologie,  p.  259  sq.  ;  Bousset,  Religion  des 
Judentums,  p.  294  sqq. 

4.  VoLz,  p.  260  :  «  Doch  ist  ihm  (dem  Messias)  das  allgemeine  Welt- 
gericht  nirgends  in  der  Literatur  unserer  Période  in  vôllig  umfas- 
sender  Weisc  ul)ertragen,  auch  in  den  Bilderreden  (des  Ilenoclii 
nicht,  denn  hier  richtet  er  zwar  die  Engel  und  die  Teufel,  aber  nichi 
aile  Menschen,  die  guten  und  die  bosen...  In  lien.  62  erblickt  der 
Seher  Gott  und  den  Menschensohn  zusammen  in  Gericht,  wobei  der 
Menschensohn  der  Richtende  ist,  Gott  aber  die  entscheidende  Strafe 
verhangt  und  die  Vernichtung  der  Stinder  herbeifûhrt.  »  Cf.  ibid., 

p.  225. 

5.  IV  Esdr.,  V,  56;  vi,  6  :  «  Et  dixi  :  rogo,  domine,  si  inueni  gratiam 
ante  oculos  tuos,  demonstra  seruo  tuo  per  quem  uisitas  creaturani 
luam  )).  Dieu  répond  :  «  ...  Tune  cogitaui  et  facta  sunt  haec  per  me  et 
non  per  alium,  ut  et  finis  per  me  et  non  per  alium.  »  Cf.  ibid.,  ix,  2; 

V,  40;  VII,  33.  Ps.  Sal.,  XV,  9.  13-14  :  'AnoXovrrai  a/ua^noXol  kr  fjjué^a  xçî- 
oeu>ç  KvqCov  elç  tov  aiûira,  ozav  èTnaxéTTTijrai  6  Oeoç  irjr  ytjr  hv  xçi'juari  av- 
Tov.  Hén.,  l,  3-9  :  ^E^eXevaeraL  6  ayiog  o  /uÉyaç  ex  t^ç.  xaroix^oeioç  cvtov. 
xaï  o  Oeoç  TOV  aliZvoç  inï  y^v  Trar^aei  eTrï  ro  ^iv  oçoç  xaï  (f.ar^oeTai...  Iç;ff7a( 
oxf    -lalç   juv^iûoir   avrov    xcï   io7ç  ayi'oiç   aviov    Tioir^oai    xçi'ojr   xaià   nûnun-.. 
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Dans  ces  conditions,  il  est  très  remarquable  ([ue  Tévangile 
attribue  le  juiicnient  au  Clirist.  (Certains  critiques  ne  veulent 
lui  reconnaître  qu'un  rôle  de  témoin  privilégié,  qui  atteste- 
rait devant  son  Père  l'attitude  des  hommes  à  son  endroit,  les 
avouerait  pour  siens  ou  les  renierait  '  ;  les  passages  où  il 
apparaît  comme  juge  ne  seraient  que  des  gloses  rédaction- 
nelles, imputables  A  saint  Matthieu'-.  Cette  hypothèse  est  in- 
soutenable :  elle  contraindrait  à  efiacer  non  seulement  chez 
saint  Matthieu,  mais  chez  les  trois  synoptiques,  toutes  ces  pa- 
raboles convergentes  qui  comparent  le  second  avènement  du 
Fils  à  la  venue  d'un  voleur,  au  retour  inopiné  d'un  maître 
de  maison,  à  un  coup  de  filet  jeté  sur  le  monde  ^  :  c'est  le 
même  Maître  qui  maintenant  avertit  ses  disciples,  et  qui,  au 
jour  suprême,  viendra  comme  un  juge  les  surprendre  '•. 


Cf.   ibid.,  XLviii,   3;  xc,   20  sqfj.  ;  xci,   15;  c,  4.  —  ^SibylL,  m,  91:   i\, 

iO  SqCJ.  :  ^^XX'  otuv  rjôrj  I  xoojuov  xaï  Ovt/Twv  ekdj]  xoCoiç,  rjv  ôeoç  avToç  1  nouj- 
oei  xçîyioy  àoeSeïç  6'  ujua  evoeôc'aç  Te...  183  :  Kaï  Tore  Stj  x^iaiç  eaaer\  ècp^fj 
âixâaei  Oeoç  avrog  \  xqivvov  e/unah  xoo/uov...  Bar.  syr.,  xx,  4;  Assumpt. 
Mos.,  X,  7;  Jubil.,  v,  13;  Test.  Lévi,  m,  2;  iv,  1. 

1.  Cf.  Me,  VIII,  38  et  parallèles. 

2.  HoLTZMANx,  N.  T.  Theol.,  i,  319;  Das  mcssianische  Becvusslsein 
Jesu,   84,   85;   Loisy,   Synoptiques,  \,  890;  ii,  26. 

3.  Me,  xiii,  34-37,  cf.  Le,  xii,  36-38;  Mt.,  xxiv.  48-51,  cf.  Le,  xii, 
45-48;  Le,  xxi,  34-36,  etc. 

4.  Dans  les  synoptiques,  Dieu  le  Père  a  souvent  le  rôle  d'un  rému- 
nérateur ou  d'un  vengeur  :  Mt.,  vi,  4.  6.  14.  15.  18;  x,  28;  xviii,  35; 
Le,  XII,  5;  xviii,  7  ;  mais  non  pas,  à  proprement  parler,  le  rôle  de  juge 
du  monde  (contrairement  à  ce  que  pensent  Holtzmann,  i,  319,  B. 
Weiss,  Blhl.  Theol.,  p.  111);  la  parole  du  Christ  rapportée  par  saint 
Jean  (v,  22.27)  caractérise  très  exactement  son  rôle,  tel  qu'il  apparaît 

dans  les  synoptiques  :  *0  naTtjq...  rijy  xqîaiv  nâoav  ôéôoixev  rù  vîcû.  ^E^ovaîar 
è'âcoxev  avrm  xqCaiv  noielv^  otl  vtoç  uvO^cjttov  iarCy.  —  Dans  V Apocalypse 
(xx,  11-15),  au  contraire,  !e  jugement  appartient  à  Dieu;  M.  Swete  {in 
II.  /.),  comparant  les  deux  conceptions,  note  très  justement  :  «  A  re- 
conciliation of  tlic  two  vie\vs  may  be  found  in  thc  oneness  of  the 
Father  and  the  Son  [lo.,  x,  30),  when  the  Son  acts,  the  Father  acts 
\vith  and  through  Ilim  [lo.,  v,    19).  Thus  St  Paul  can  \vrite  in  one 

place  (II  Cor.,  v,  10)  :  *Payeç(o6^yaL  del  è\urr^oo6(y  rov  ^T^juuTog  lov  X^iarov, 
and   in    another    [Rom.,    XIV,  10)    :    Iluyreç    yàq   Tra^aoTr^ao^ueOa    rœ    ^rifiari 

Tov  Oeov.  But  while  this  is  borne  in  mind,  récognition  niust  be  given 
to  the  fact  that  the  Apocalypse  regards  judgement  as  the  prérogative 
ofGod(cf.  VI.  10;  xvi,  17;  xix,  2);  it  belongs,  perhaps,  to  the  Jewish- 
Christian  character  of  the  Book  that  in  this  suprême  act  prominence 
is  given  to  the  person  of  the  Father.  » 
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De  ces  affirmations  et  de  ces  paraboles  est  née  la  croyance  à 
la  parousie  du  Christ;  elle  apparaît  clairement  dans  les 
synoptiques,  elle  pénètre  tous  les  écrits  apostoliques;  il  n'y  a 
pas  dans  tout  le  Nouveau  Testament  de  croyance  historique- 
ment mieux  attestée  ;  or  la  parousie  et  le  jugement  sont  deux 
conceptions  inséparables;  celui  qui  doit  venir  et  qu'on  at- 
tend, c'est  le  juge  du  mondée  Aussi  le  judaïsme  conçoit-il 
cette  parousie  comme  la  venue  de  Dieu  lui-même  -  :  c'est  le 
jour  du  Seigneur  ^,  le  jour  de  sa  visite^.  Dans  le  Nouveau  Tes- 
tament toutes  ces  expressions  se  retrouvent,  mais,  déjà  dans 
les  synoptiques,  elles  sont  appliquées  au  Christ  et  non  à  Dieu 
son  Père^  :  ainsi  Jésus  annonce  à  plusieurs  reprises  «  la  pa- 
rousie du  Fils  de  l'homme  ^  »  ;  il  parle  du  jour  suprême  non 
plus  comme  du  jour  de  lahvé,  mais  comme  de  son  jour  à  lui  ~, 
du  «  jour  où  le  Fils  de  l'homme  se  manifestera^  ».  Dans  les 
autres  écrits  du  Nouveau  Testament,  et  surtout  dans  les  épî- 
tres  de  saint  Paul,  ces  expressions  seront  d'un  usage  encore 
beaucoup  plus  fréquent''. 

1.  Cette  équivalence  est  telle  que,  dans  I  Cor.,  iv,  3,  saint  Paul 
emploie  «  jour  »  au  sens  de  «  jugement  »  ;  'fî/zol  Se  sîç  hXâxi-oTÔv  konv 

'Ira  v(p'   vjuoJv    avax^idô)   rj   vno   âvdqœnivrjç  i^jué^aq.  Cf.   Mo^MER,  La  Mission 

historique  de  Jésus,  p.  86  :  «  Il  est  difficile  de  distinguer,  entre  la 
venue  (parousie)  de  l'Homme,  et  le  jugement.  Bousset  a  montré  que 
le  jour  du  jugement  était  à  proprement  parler  le  jour  de  l'apparition 
parousie)  de  Dieu;  il  y  a  là  une  analogie  qui  semble  décisive.  » 

2.  Cf.  supra,  p.  238,  n.  4;  Volz,  p.  188-190;  ^S5«m/?Z.  Mos.,  x,  7  (trad. 
Lagrange,  Messianisme,  p.  86)  :  «  Il  se  lève,  le  Dieu  suprême,  seul 
éternel,  et  il  se  manifestera  pour  punir  les  nations.  »  Testam.  Lévi,  v, 
2;  Juda,  xxii,  2;  Hén.  si.,  xxxiii,  1;  lviii,  1. 

3.  Le  «  jour  de  Dieu  »,  Bar.  syr.,  xlviii,  47;  le  «  jour  du  Tout-Puis- 
sant »,  ibid.,  Lv,  6;  le  «  grand  jour  du  Seigneur  »,  Hén.  si.,  xviii,  6.  — 
Ce  n'est  que  dans  les  paraboles  d'Hénoch,  où  le  Messie  est  repré- 
senté comme  juge,  qu'il  est  question  du  «  jour  du  Messie  »,  lxi.  5. 

4.  Te.Htam.    Aser,  vu,  3  :  "Eioç    ov     o    vipiorog    eTnoxe'xprjTai    ttjv    yijv.    Cf.^ 

Ps.  Sal,  X,  5;  xv,  13-14;  IV  Esdr.,  v,  56;  vi,  6;  ix,  2;  Bar.  sijr.,  xx,  2- 
i.xxxni,  2. 

5.  Cependant,  dans  les  autres  livres  du  Nouveau  Testament,  de 
même  qu'on  attribue  encore  parfois  le  jugement  à  Dieu  le  Père  [su- 
pra, p.  239,  n.  4),  on  parle  aussi  parfois  du  «  jour  de  Dieu  »  et  de  sa 
visite  :  Apoc.,  vi,  17;  xvi,  14;  I  Pet.,  ii,  12;  II  Pet.,  m,  12;  Boni.,  u,  5. 

6.  Mt.,  xxiv,  27.  37.  39.  Cf.  xxiv,  3.  Sur  la  valeur  historique  de  ces 
textes,  cf.  Plummer,  Luke,  p.  487-488. 

7.  Le,  xvii,  24.  -  8.  Zc,  xvii,  30. 

9.  Le  «  jour  du  Christ  »  :  I  Tliess..  v.  2:  II  Tliess..  ii,  2;  I  Cor.,  i,  8; 
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Ainsi,  dans  la  doctrine  des  fins  dernières  ou,  pour  parler 
plus  exactement,  dans  toute  la  doctrine  du  salut,  le  Christ 
a  tout  transforme,  en  revendiquant  pour  lui-même  un  rôle 
jusque-là  réservé  à  Dieu  :  le  péché,  la  pénitence,  la  charité, 
le  pardon,  le  jugement,  ces  relations  morales  les  plus 
profondes  qui  puissent  exister  entre  l'homme  et  Dieu,  appa- 
raissent maintenant  comme  établies  entre  l'homme  et  Jésus- 
Christ.  On  n'est  pas  surpris  de  lui  entendre  promettre  à  ses 
disciples,  dès  avant  sa  résurrection,  sa  présence  perpétuelle 
parmi  eux  :  «  Partout  où  deux  ou  trois  sont  réunis  en  mon 
nom,  je  suis  au  milieu  d'eux'.  » 

La  conception  judaïque  du  Messie  ne  saurait  expliquer  une 
action  religieuse  aussi  intime  et  aussi  universelle;  pour  ré- 
pondre dignement  à  la  réalité,  le  rêve  des  rabbins  est  trop 
étroit  et  terrestre;  une  fois  de  plus  se  vérifie  l'antique  ora- 
cle :  «  Mes  pensées  ne  sont  pas  vos  pensées,  et  vos  voies  ne 
sont  pas  mes  voies,  déclare  lahvé;  autant  le  ciel  domine  au- 
dessus  de  la  terre,  autant  mes  voies  sont  au-dessus  des  vôtres, 
et  mes  pensées  plus  haut  que  vos  pensées.  » 

3Iais  quelle  était  donc  ici  cette  pensée  de  lahvé?  C'est  le 
grand  mystère  de  l'évangile.  Parfois  le  Christ  se  contente  de 
la  faire  pressentir  par  des  comparaisons  :  «  Il  y  a  ici  plus  que 
Jonas  »,  «  plus  que  Salomon-  »,  «  plus  que  le  temple ^  »  : 
par-delà  les  souvenirs  les  plus  glorieux  et  les  choses  les  plus 
saintes,  il  ouvre  une  perspective  indéfinie. 

L'interrogation  sur  le  Messie,  fils  de  David,  est  plus  pres- 
sante encore  et  plus  suggestive  :  «  Jésus  dit,  en  enseignant 
dans  le  temple  :  Comment  les  scribes  disent-ils  que  le  Christ 
est  fils  de  David?  David  lui-même  a  dit,  inspiré  par  l'Esprit- 
Saint  :  Le  Seigneur  a  dit  à  mon  Seigneur  :  assieds-toi  à  ma 
droite,  jusqu'à  ce  que  je  mette  tes  ennemis  sous  tes  pieds. 

V,  5;  ÎI  Cor.,  i,  14;  Phil.,  i,  6.  10;  II  Pet.,  m,  10.  La  «  parousie  du 
Christ  »  :  I  Thess.,  m,  13;  iv,  15;  v,  23;  II  Tliess.,  ii,  1.8;  I  Cor.,  xv, 
23;  lac,  v,  7;  II  Pet.,  m,  4. 

1.  Mt.,  XVIII,  20.  Pour  saisir  la  signification  de  cette  promesse,  on 
peut  la  rapprocher  de  la  doctrine  judaïque,  rappelée  ci-dessus  (p.  150 
et  n.  3),  de  la  présence  de  la  Chekina  au  milieu  des  Israélites  fidèles. 

2.  Mt.,  XII,  41-42,  cf.  Le,  xi,  31-32. 

3.  Mt.y  xn,  6. 

LA  TRINITÉ.  —  T.    I.  16 
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David  lui-même  l'appelle  Seigneur;  d'où  vient  donc  qu'il  est 
son  fils^?  »  Il  est  certain  que  Jés  is  n'a  pas  voulu  par  cette 
question  nier  l'origine  davidique  du  Messie;  salué  fils  de  Da- 
vid par  les  Juifs,  il  n'a  jamais  décliné  ce  titre,  et  ses  disciples 
le  lui  ont  toujours  donné.  Mais  il  a  voulu  montrer  que,  si  le 
Messie  était  fils  de  David,  il  était  aussi  son  Seigneur,  et  donc 
se  réclamait  d'une  origine  plus  haute-. 

Ici  encore,  Jésus  imprime  un  élan  à  la  foi  des  disciples, 
mais  sans  en  marquer  le  terme;  il  indique  nettement  les  con- 
ceptions que  l'on  doit  dépasser,  mais  ne  détermine  pas  la 
croyance  exacte  qu'il  faut  avoir. 

D'autres  textes,  plus  discrets  en  apparence,  sont  en  réalité 
plus  significatifs  :  ce  sont  ceux  qui  énoncent  entre  Jésus  et 
Dieu  des  rapports  uniques.  On  a  exposé  plus  haut  la  doctrine 
du  Père  céleste,  telle  que  le  Christ  l'a  prêchée,  et  l'on  a  pu 
remarquer  que,  dans  ces  relations  filiales  qu'il  suggère  à  ses 
disciples,  il  n'identifie  jamais  sa  position  et  la  leur.  Il  apprend 
à  ses  disciples  à  dire  :  notre  Père  3;  mais  lui-même  ne  parle 
pas  ainsi,  il  dit  :  votre  Père,  et  :  mon  Père^  Même  lorsqu'il 
s'adresse  à  eux,  il  observe  cette  distinction  :  «  Je  dispose  en 
votre  faveur  du  royaume,  comme  mon  Père  en  a  disposé  en 
ma  faveur  »  ;  «  voici  que  je  fais  descendre  sur  vous  le  promis 

1.  Me,  XII,  35-37;  M?.,  xxii,  41-46;  Le,  xx,  41-44. 

2.  LoisY,  Synoptiques,  ii,  361.  «  Jésus  a  conscience  d'être  plus  grand 
que  Salomon,  plus  grand  que  Jonas,  plus  grand  que  David  lui-même, 
et  conséquemment  son  titre  est  supérieur  à  la  filiation  davidique.  On 
dirait  même  qu'il  en  est  indépendant,  et  que  Jésus  ne  tient  pas  compte 
des  textes  d'où  se  déduisait  la  filiation  davidique  du  Messie.  «  Cette 
dernière  phrase  est  inexacte,  —  et  la  suite  du  commentaire  aggrave 
cette  erreur,  —  mais  la  première  rend  assez  bien  la  portée  du  texte. 

3.  «  Vous  prierez  ainsi  :  Notre  Père...  »  Cf.  Dalma>,  p.  156  :  «  Dabei 
zieht  Jésus  zwischen  sich  und  den  Jungern  eine  scharfe  Griinze,  wenn 
er  das  ublichc  jûdische  «  unser  Vater  im  Himmel  »  selbst  geflissent- 
licli  vermeidet,  es  aber  nach  Mt.,  vi,  9,  seinen  Jungern  vorschreibt.  x 

4.  Cf.  August.  ,/n  loan.  tract.,  xxi,  3  [PL,  xxxv,  1565,  1566)  :  «  Non 
tamen  sicut  Ghristi  Pater,  ita  et  noster  Pater  ;  numquam  enim  Chris- 
tus  ita  nos  coniunxit,  ut  nullam  distinctionem  faccret  inter  nos  et 
se.  nie  enim  Filius  aequalis  Patri.  ille  aeternus  cum  Pâtre,  Patrique 
(oaeternus;  nos  autem  facti  per  Filium,  adoptati  per  Unicum.  Proinde 
numquam  auditum  est  de  ore  Domini  nostri  lesu  Christi,  cum  ad  disci- 
pulos  loqueretur,  dixissc  illum  de  Deo  summo  Pâtre  suo,  Pater  noster; 
scd  aut,  Pater  meus,  dixit,  aut,  Pater  uester.  » 
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de  ?non  Père  '.  »  Et,  d'autre  part  :  «  Voire  Père  qui  est  au  ciel 
donnera  ce  qui  est  bon  à  ceux  qui  le  prient  -  »  ;  «  vot?'e  Père 
céleste  sait  que  vous  avez  besoin  de  tout  cela  'K  » 

Il  y  a  là  évidemment  plus  qu'une  habitude  de  langage ^'; 
chez  un  maitre  si  humble  et  si  soucieux  de  prêcher  d'exem- 
ple, ce  soin  constant  de  distinguer  sa  prière  de  celle  de  ses 
disciples  et  sa  filiation  de  la  leur  ne  peut  qu'être  impérieuse- 
ment commandé  par  la  conscience  de  ce  qu'il  est  et  de  ce 
qu'ils  sont\ 

Cette  distance,  qui  sépare  le  Fils  des  autres  hommes,  est 
plus  explicitement  marquée  dans  la  parabole  des  vignerons  : 

Un  honinie  planta  une  vigne;  il  l'entoura  d'une  clôture,  creusa  une 
cuve,  bâtit  une  tour;  puis  il  la  loua  à  des  vig-nerons,  et  partit  en  pays 
étranger.  A  la  saison,  il  envoya  vers  les  vignerons  un  serviteur,  pour 
recevoir  d'eux  une  part  des  fruits  de  la  vigne.  S'étant  saisis  de  lui, 
ils  le  battirent  et  le  renvoyèrent  à  vide.  Il  leur  envoya  un  autre  servi- 
teur; ils  le  frappèrent  à  la  tête  et  l'outragèrent.  Il  en  envoya  encore 
un  autre,  ils  le  tuèrent;  et  plusieurs  encore,  ils  battirent  les  uns  et 
tuèrent  les  autres.  Il  avait  encore  un  fils  bien-ainié;  il  l'envoya  le  der- 
nier vers  eux,  en  se  disant  :  ils  respecteront  mon  fils.  Mais  ces  vi- 
gnerons se  dirent  entre  eux  :  C'est  l'héritier;  allons,  tuons-le,  et  l'hé- 
ritage sera  pour  nous.  S'étant  saisis  de  lui,  ils  le  tuèrent  et  le  jetèrent 
hors  de  la  vigne.  Que  fera  le  maître  de  la  vigne?  Il  viendra,  et  il  per- 
dra ces  vignerons,  et  il  donnera  sa  vigne  à  d'autres  ^. 


1.  Le,  XXII,  29;  xxiv,  49;  cf.  ii,  49.  Cf.  Me,  viii,  38  {Mt.,  x,  33)  :  «  Si 
quelqu'un  rougit  de  moi...  le  Fils  de  l'homme  rougira  de  lui,  quand 
il  viendra  dans  la  gloire  de  son  Père.  »  —  2.  Mt.,  vu,  11,  cf.  Le,  xi,  13. 

3.  Mt.,  M,  32,  cf.  Le,  XII,  32.  —  On  a  remarqué  plus  haut  (p.  212, 
n.  1)  la  prédilection  de  saint  Mathieu  pour  le  nom  de  Père,  donné  à 
Dieu;  aux  exemples  cités  alors  on  peut  ajouter  Mt.,  xx,  23,  cf.  Me, 
\,  40.  Cette  habitude  de  langage,  constatée  chez  Mt.  par  une  compa- 
raison avec  les  autres  synoptiques,  ne  permet  pas,  pensons-nous,  de 
faire  porter  tout  le  poids  de  l'argumentation  sur  des  textes  où  le 
témoignage  de  Mt.  est  isolé  :  Mt.,  xv,  13;  xvi,  17;  xviii,  19.35;  xxvi,  53. 

4.  Il  est  d'ailleurs  tout  à  fait  gratuit  de  supposer  que  cette  distinction 
ne  se  trouvait  pas  dans  le  texte  araméen  des  paroles  du  Seigneur,  et 
qu'elle  a  été  introduite  par  les  rédacteurs  grecs.  Cf.  Dalman,  p.  156-158. 

5.  Il  faut  aussi  remarquer  comment  le  Christ  les  invite  à  devenir 
les  fils  du  Père  céleste,  en  aimant  leurs  ennemis  et  en  priant  pour 
leurs  persécuteurs  {Mt.,  v,  44-45);  en  lui,  on  ne  sent  jamais  cet  effort 
ni  ce  progrès,  il  est  le  Fils. 

6.  Me,  XII,  1-9,  cf.  Mt.,  xxi,  33-41,  Le,  xx,  9-16. 
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Ce  discours  est  d'une  authenticité  certaine  ^  et  d'une  signi- 
fication évidente  :  ce  qui  y  est  enseigné,  ce  n'est  pas  seulement 
la  mort  du  Christ  et  le  châtiment  des  Juifs,  c'est  l'histoire  du 
peuple  de  Dieu  représenté  sous  cette  image  traditionnelle 
d'une  vigne  :  les  prophètes,  envoyés  d'abord  par  Dieu,  sont 
des  serviteurs,  et  le  Messie,  que  Dieu  envoie  enfin,  c'est  son 
Fils  unique  et  bien-aimé~.  Dans  ce  titre  revendiqué  par  le 
Christ  on  reconnaît  celui  que  la  voix  céleste  avait  déjà  pro- 


1.  Cf.  F.  C.  BuRKiTT,  The  parahle  of  tJie  ivicked  Jiusbandmen  dans 
Transactions  of  the  thircl  international  congress  of  tlie  history  of 
religions  (Oxford,  1908,  ii,  p.  321  sqq.).  Cette  parabole,  remarque 
M.  Burkitt,  si  elle  avait  pris  naissance  dans  la  communauté  chré- 
tienne, et  si  elle  ne  s'était  pas  imposée  comme  un  discours  authen- 
tique du  Christ,  ne  se  fût  pas  ainsi  terminée  sur  la  perspective  de  la 
mort  de  Jésus;  on  y  aurait  ajouté  certainement  l'annonce  de  sa  résur- 
rection. Cf.  v.\>'  Crombrughe,  De  soteriologiae  christianae  primis 
fontibus  (Louvain,  1905),  p.  32-42. 

2.  Mo.,   XII,  6  :  eri  ha  elxey  vi'oV  âyanr^Tov  (NeSTLE  et  WeSTCOTT-HorT 

mettent  une  virgule  après  éVa;  Tischendorf  n'en  met  pas).  Cf.  Le.,  xx. 

13  :  Tié/uxpu)  Tov  vtôv  fxov  rov  dyanrjTov.  Mt.,  XXI,  37  :  dnéoTedev  n^oç  avTOvç 

ToV  vtov  avrov.  —  Il  est  inutile  d'insister  sur  l'emploi  de  ha  par  Me. 
Le  mot  dyaTTTjToç,  joint  à  naïg  ou  vloç,  désigne  le  plus  souvent  un  fils 
unique.  Ainsi  dans  le  grec  profane  :  //.,  vi,  401,  cf.  Od.,  iv,  817  ;  Arist.. 
Thesm.,  761;  Dém.,  567,  24;  Aristt.,  Rhct.,  i,  7,  41.  De  même  dans  le 
grec  des  LXX,  où  il  traduit  T'în''  :  Gen.,  xxii,  2.  12.  16;  /eV.,  vi,  26; 

Am.,  viii,  10;  Zaeh.,  xii,  10  (remarquer  les  variantes  :   Gen.,   xxii,  2, 

LXX    :    dyantjTÔç;    AquILA    :    uoroysvT^ç.    PrOV.,    IV,    3,    LXX    :    àyaTTcô^evoç; 

Aquila  :  /uovoyev^ç).  —  Dans  les  synoptiques,  dyanijTog  est  employé  au 
même  sens  que  ^uovoyev^g  par  saint  Jean  (cf.  Resch,  Paralleltexte.  TU, 
x,  2,  p.  24).  Me.,  i,  11  et  Le.,  m,  22  :  av  si  o  vtog  /uov  o  dyaTctjTog,  h  oo\ 
evâôxrjaa.  Cf.  Mt.,  Ill,  17  :  ovrog  honv  o  vtôg  juov  o  dyarrr^rog  ev  a>  evô6xt]0a. 
Me.,  IX,  7  :  ovTog  eonv  o  vtôg  fjtov  o  dyajrrjTÔg^  dxovere  avrov.  Cf.  Mt., 
XVII  5  :  ovrôg  eoTiv  6  vtdg  /uov  o  dyaTTfjrôg^  èy  a>  evôoxrjoa-  dxovers  avrov. 
Le.,  IX,  35  :  ovrôg  èany  ô  vtog  /uov  o  èxXeXeyjuévog,  avrov  dxovere  (ACDN  : 
o  dyanrjrôç).  II  Pet.,  I,  17  :  o  vtôg  /uov  o  dyanijrôg  juov  ovrôg  èonv.  On  lit 
de  même  chez  saint  Paul,  Eph.,  I,  6  :  etg  e-naivov  dô^r/g  rrjg  ^d^irog  avrov 
^ç  EX^^^r(ûaEv  i^ucïg  iv  r(o  rjyanrjjuévw.  CoL,  I,  13  :  i]/uàg,..  /uBréorrjacr  eh  rtjv 
fiaadeCav  rov  vtov  rrjg  dyântjg  avrov.  Dans  RotU.,  VIII,  31,  Texpression  de 
Gen.,   XXII,  16,  tov   dyanrjrov   vtov,   est   remplacée   par   rov    lôiov    vtov.  — 

On  retrouve  de  même  dans  les  PP.  Apost.  i^yanr//iéyog  (I  Clem.,  lix, 
2-3;  Barn..  ih,  6;  iv,  3;  Ir.x..  Sm.,  in.);  dyant/rôg  (HerM.,  Sim..  v,  2,  6; 
Martyr.  Polye.,  xiv,  1.  3).  Cf.  Test.  Benj.,  xi,  2  (Interpol,  chrét.).  Ce 
titre  de  «  bion-aimé  »  est  particulièrement  fréquent  dans  \ Aseension 
d'Jsaïe  (cf.  édit.  Tisserand,  p.  8).  —  Sur  la  valeur  et  remj)loi  de  ce 
terme  on  peut  lire  Hort,  Ttvo  dissertations,  p.  i9  sq. 
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clame  au  baptême  et  à  la  transti^uration  '  ;  et,  dans  l'antitlièse 
qui  oppose  le  fils  aux  serviteurs,  Jésus  aux  prophètes,  on 
distingue  déjà  très  nettement  la  doctrine  qui  sera  développée 
plus  tard  dans  l'épitre  aux  Hébreux. 

La  transcendance  que  sa  filiation  lui  assure  par  rapport 
aux  autres  hommes,  Jésus  la  revendique  aussi  par  rapport 
aux  anges.  C'est  ce  que  marque  la  gradation  contenue  dans 
le  texte  fameux  (A/c,  xiii,  32)  :  «  Ce  jour,  nul  ne  le  connaît,  ni 
les  anges,  ni  le  Fils,  si  ce  n'est  le  Père;  »  et  ce  qui  dans  ce 
texte  est  encore  plus  remarquable,  c'est  l'emploi  absolu  de 
ces  deux  termes  :  le  Fils,  le  Père;  ils  ont  par  eux-mêmes  une 
valeur  propre  et  exclusive,  parce  qu'ils  expriment  un  rapport 
unique  '. 

Ce  rapport  est  plus  explicitement  marqué  dans  une  autre 
parole  du  Seigneur,  que  nous  ont  rapportée  saint  Mathieu 
XI,  25-27  i  et  saint  Luc  (x,  21-22)  :  «  Je  te  loue,  Père,  Sei- 
gneur du  ciel  et  de  la  terre,  de  ce  que  tu  as  caché  ces  choses 
aux  sages  et  aux  intelligents,  et  de  ce  que  tu  les  as  révélées 
aux  enfants  :  Oui,  Père,  (je  te  loue)  de  ce  que  telle  a  été  ta 
volonté.  Tout  m'a  été  confié  par  mon  Père,  et  personne  ne 
connaît  le  Fils,  si  ce  n'est  le  Père;  personne  non  plus  ne  con- 
naît le  Père,  si  ce  n'est  le  Fils,  et  celui  à  qui  le  Fils  veut  le 
révéler.  » 

Tout  commentaire  est  ici  inutile  ;  on  reconnaît  sans  peine 
que  la  théologie  johannique  ne  pourra  rien  ajouter  à  ces  pa- 
roles-^. Le  Père  et  le  Fils  apparaissent  dans  un  rapport  de 

1.  Sur  ces  deux  séries  de  textes  v.  la  note  précédente. 

2.  Cf.  note  C,  à  la  fin  du  volume,  où  est  établie  l'authentieité  inté- 
grale de  ce  texte ,  et  où  on  indique  aussi  en  quel  sens  on  peut  enten- 
dre cette  ignorance  du  Fils. 

3.  LoiSY,  Synoptiques,  r,  p.  909  :  «  L'emploi  du  mot  Fils,  sans 
autre  complément,  est  extraordinaire  dans  la  bouche  de  Jésus;  il 
appartient  au  langage  de  la  tradition,  non  à  celui  du  Sauveur;  il 
désigne  le  Christ  immortel,  on  peut  même  dire  éternel.  La  connais- 
sance réciproque  du  Père  et  du  Fils  n'est  pas  davantage  présentée 
comme  une  relation  née  dans  le  temps,  et  se  réalisant  actuellement; 
elle  a  le  caractère  supra-historique  des  assertions  analogues  qu'on 
trouve  dans  le  quatrième  évangile;  elle  n'exprime  pas  la  préexistence, 
mais  elle  la  suppose.  »  Cf.  Uarnack,  Sprûche  und  Reden  Jesu,  p.  211; 
Plummer,  sur  Luc,  \,  22,  p.  282  et  n.  1;  Sanday,  The  Fourth  Gospel, 
p.  109. 
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réciprocité  parfaite  :  l'un  et  l'autre  sont  pour  toute  créature 
un  mystère  insondable,  mais  ils  se  connaissent,  ils  se  com- 
prennent l'un  l'autre.  Nous  ne  trouverons  pas  dans  toute 
l'histoire  du  dogme  de  la  Trinité  une  révélation  du  Fils  de 
Dieu  plus  haute  ni  plus  intime'. 

A  la  lumière  de  ces  enseignements  du  Christ,  Tévangile 
entier  s'éclaire  et  les  textes  relatifs  au  Fils  de  Dieu  deviennent 
d'une  interprétation  plus  facile.  En  eux-mêmes  ils  sont  déjà 
significatifs  :  la  locution  «  Fils  de  Dieu  »  n'étant  point  reçue 
alors  communément  pour  désigner  le  Messie,  et  ne  se  rencon- 
trant jamais  en  ce  sens,  ni  dans  l'Ancien  Testament,  ni  dans 
les  apocryphes  juifs ^  il  faut  bien  expliquer  cet  usage  nouveau 
par  une  croyance  nouvelle.  D'autre  part,  on  convient  sans 
peine  que  le  mot  de  fils,  en  araméen,  comme  en  hébreu,  est 
susceptible  d'interprétations  très  diverses  et  très  éloignées  de 
l'idée  propre  de  filiation;  c'est  ainsi  que,  dans  l'évangile 
même,  il  est  parlé  des  «  fils  de  lumière  »,  des  «  fils  de  ténè- 
bres »,  des  «  fils  de  géhenne  »,  «  des  fils  de  Déliai  »,  des  «  fils 
de  ce  monde  ».  Enfin  nul  ne  songe  à  donner  à  cette  expres- 
sion, dans  tous  les  passages  où  on  la  rencontre,  un  sens  tech- 
nique et  théologique 3;  si  on  voulait  le  faire,  on  rendrait 
inintelligible  la  scène  de  Césarée  de  Philippe  :  ni  l'interroga- 
tion de  Jésus,  ni  les  louanges  qu'il  donne  à  la  confession  de 
saint  Pierre  ne  se  comprendraient  plus,  après  tant  d'autres 
confessions  non  moins  explicites. 

Les  premiers  hommages  rendus  au  Fils  de  Dieu  sont  d'ori- 
gine céleste;  l'ange  de  l'annonciation  dit  à  la  Vierge  Marie  : 
«  Voici  que  vous  concevrez  dans  votre  sein,  et  vous  enfanterez 
un  fils,  et  vous  lui  donnerez  le  nom  de  Jésus.  Il  sera  grand 
et  on  l'appellera  le  Fils  du  Très-Haut...  L'Esprit-Saint  viendra 
sur  vous,  et  la  vertu  du  Très-Haut  vous  couvrira  de  son  om- 
bre; c'est  pourquoi  ce  qui  naîtra  de  vous  sera  appelé  saint, 

1.  Il  serait  surprenant  qu'un  texte  aussi  révélateur  n'eût  pas  paru 
suspect  à  la  critique.  Les  raisons  allég'uées  pour  en  récuser  partiel- 
lement ou  totalement  Tauthenticité  seront  discutées  plus  bas  (Note  D. 
à  la  fin  du  volume). 

2.  Cf.  supva,  p.  121. 

3.  Cf.  KXABENBAUER,  SUr  lo.,    I,   i9. 
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Fils  de  Dieu  '.  »  Plus  tard,  au  b«iptome,  puis  à  la  transfigura- 
tion, le  Père  lui-même  rend  témoignage  à  son  Fils  bien- 
aimé^.  Ces  textes  nous  introduisent  dans  un  monde  tout  sur- 
naturel, et  les  critiques  pour  qui  ce  monde  est  inexistant  ne 
peuvent  reconnaître  la  valeur  historique  de  ces  récits  :  volon- 
tiers ils  y  voient  les  vestiges  des  progrès  successifs  de  la  foi 
chrétienne,  affirmant  d'abord  la  glorification  du  Christ  au 
jour  de  sa  résurrection  3,  puis  faisant  remonter  au  baptême 
son  union  avec  Dieu,  puis  l'expliquant  par  la  conception  vir- 
ginale, en  attendant  de  l'interpréter  par  une  incarnation 
divine  K  Nous  leur  laissons  ce  roman,  où  l'imagination  ne 
peut  se  complaire  qu'à  la  condition  de  méconnaître  les  réa- 
lités historiques  les  mieux  attestées,  la  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  et  les  origines  de  la  foi  chrétienne  telles  qu'elles 
apparaissent  dans  les  écrits  des  apôtres.  Au  reste,  dans  de 
telles  circonstances,  ces  manifestations  angéliques  et  divines 
surprennent  peu,  et  quiconque  ne  refuse  pas  à  priori  de 
croire  au  Fils  de  Dieu,  ne  peut  être  déconcerté  par  ces  faits; 
il  reconnaîtra  d'ailleurs  dans  ces  attestations  la  filiation  que 
Jésus  lui-même  a  attestée  :  la  voix  divine  du  baptême  et  de  la 
transfiguration  n'est  pas  plus  explicite  que  la  parabole  des 
vignerons. 

Dans  la  vie  publique  du  Seigneur,  ce  sont  d'abord,  et  le 
plus  souvent,  les  possédés  qui  le  reconnaissent  comme  le  Fils 


1.  Pour  la  traduction  de  ce  passage,  cf.  la  Revised  version  et 
H.  M.  Scott,  dans  DB,  v,  309;  sur  le  lien  entre  la  conception  virginale 
et  la  filiation  divine  v.  Durand,  L'enfance  de  Jésus-Christ  (Paris. 
1908),  p.  156  :  «  ...  Encore  ne  faut-il  pas  entendre  la  conséquence 
marquée  par  la  particule  dio  xaC,  comme  si  la  filiation  divine  du  Christ 
dépendait,  dans  son  existence  même,  de  la  naissance  virginale.  Celui 
({ue  Marie  doit  concevoir  et  enfanter  se  trouve  appelé  déjà  «  Fils 
de  Dieu  »,  au  v.  32,  avant  qu'il  fût  question  de  conception  surnatu- 
relle. » 

2.  Cf.  supra,  p.  2'i4,  n.  2. 

3.  «  Welliiausex  {Marc,  p.  77)  conjecture,  non  sans  vraisemblance, 
que  le  récit  de  la  transfiguration  a  concerné  d'abord  une  apparition 
de  Jésus  ressuscité  »  (Loisy,  Synoptiques,  i,  p.  93,  n.  2,  cf.  ii,  p.  39). 

4.  Ce  schéma  se  retrouve  chez  la  plupart  des  critiques  libéraux  ;  on 
peut  le  voir,  par  exemple,  chez  W.  P.  du  Bosi:,  The  Gospel  in  the 
Gospels  iLondon,  1907),  p.  210  sqq.;  Winstanley,  77/e  Spirit  in  the 

N.  T.,  p.  126. 
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de  Dieu^;  l'interprétation  de  saint  Luc,  en  un  de  ces  passages, 
montre  qu'ils  entendaient  par  là  le  Messie  2;  la  formule  «  le 
Saint  de  Dieu  »  dont  les  démoniaques  se  servent  aussi  3,  pré- 
cise cette  conception  :  l'ennemi  des  démons,  celui  qui  les 
tourmente  et  qui  les  chasse,  ce  n'est  point  un  roi  charnel, 
c'est  un  Messie  en  qui  réside,  d'une  façon  unique,  la  sainteté 
divine. 

Dans  deux  passages,  propres  à  saint  Mathieu,  les  disciples 
confessent  leur  Maître  pour  le  Fils  de  Dieu  :  la  première  fois, 
c'est  sur  le  lac  de  Génésareth,  quand  Jésus  est  venu  à  eux  en 
marchant  sur  les  eaux  et  a  apaisé  la  tempête  :  «  Ceux  qui 
étaient  dans  la  barque  s'approchèrent  de  lui,  et  l'adorèrent  en 
disant  :  Tu  es  vraiment  le  Fils  de  Dieu  ^.  »  La  seconde  con- 
fession est  plus  solennelle  et  plus  explicite  :  c'est  celle  de 
saint  Pierre,  à  Césarée  de  Philippe;  elle  a  été  rapportée  et 
étudiée  plus  haut  ^. 

Ces  deux  textes  sont  isolés  et  ne  se  lisent  que  chez  saint 
Mathieu,  mais  d'autres  considérations  confirment  leur  témoi- 
gnage :  c'était  bien  à  cette  confession  du  Fils  de  Dieu  que 
l'enseignement  du  Christ  conduisait  ses  disciples;  on  doit 
croire,  —  et  l'évangile  même  en  fait  foi,  —  que,  du  vivant  de 
leur  Maître,  les  apôtres  ne  parvinrent  pas  à  se  défaire  entiè- 
rement de  leur  messianisme  étroit  et  charnel;  mais,  par  con- 
tre, on  concevrait  mal  que  la  doctrine  religieuse  prêchée  par 
Jésus  et  écoutée  par  eux  tant  de  fois  n'eût  jamais,  même 
par  instants,  dissipé  leurs  préjugés,  ne  se  fût  pas  fait  jour 
dans  leurs  esprits,  ne  leur  eût  pas  arraché  des  professions  de 
foi  précaires  peut-être,  mais  vraiment  chrétiennes. 

Ces  présomptions  sont  confirmées  par  l'histoire  du  procès 
de  Jésus.  «  Le  grand-prêtre  lui  demande  :  Es-tu  le  Christ, 

1.  Le,  IV,  41;  Me,  m,  12;  Me,  v,  7,  cf.  Ml.,  viii,  29,  Le,  viii,  28.  — 
Il  faut  mentionner  aussi  la  scène  de  la  tentation,  où,  par  deux  fois 
[Mt.,  IV,  3.6,  cf.  Zc,  IV,  3.9),  le  démon  dit  à  Jésus  :  «  Si  tu  es  le  Fils 
de  Dieu...  »  Cette  expression  doit  s'interpréter  ici,  d'après  tout  le  récit 
de  la  tentation,  au  sens  d'un  messianisme  humain  et  charnel. 

2.  Le,  IV,  41  :  «  il  chassait  de  beaucoup  de  possédés  les  démons, 
qui  criaient  :  Tu  es  le  Fils  de  Dieu;  mais  il  les  menaçait  et  ne  les 
laissait  pas  parler,  parce  qu'ils  savaient  qu'il  était  le  Christ.  » 

3.  Me,  I,  24,  cf.  Le,  iv,  34.  —  \.  Mt.,  \iv.  33.  —  5.  p.  229. 
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le  Fils  du  Béni?  .Icsiis  lui  dit  :  Je  le  suis,  et  vous  verrez  le 
Fils  de  riiomme  assis  à  la  droite  de  la  Puissance  et  venant 
avec  les  nuées  du  ciel  '.  »  On  ne  saurait  assurément  prouver 
que  Caiphe  eût  assez  intimement  pénétré  la  foi  chrétienne, 
pour  saisir  la  portée  exacte  de  la  formule  qu'il  employait; 
cependant,  môme  dans  sa  bouche,  cette  formule  n'était  pas 
simplement  équivalente  au  titre  de  Messie  :  nous  l'avons  déjà 
redit  bien  des  fois,  la  tradition  juive  n'admettait  pas  l'équi- 
valence de  ces  deux  termes,  et  n'appelait  pas  le  Messie,  Fils 
de  Dieu.  Si  donc  Caïphe  a  précisé  le  titre  de  Christ,  en  ajou- 
tant Fils  de  Dieu,  c'est  qu'il  voulait  poursuivre  les  prétentions 
messianiques  de  Jésus  telles  qu'elles  avaient  été  émises  par 
lui  et  soutenues  par  ses  adhérents.  De  plus,  tout  le  contexte 
l'indique,  il  avait  choisi  une  formule  telle  que  Jésus  ne  pou- 
vait la  repousser  sans  renier  sa  vie,  ni  l'adopter  sans  se  faire 
condamner  pour  blasphème,  comme  il  le  fut  en  effet.  Or,  on 
en  convient  sans  peine-,  revendiquer  simplement  le  titre  de 
Messie  n'était  pas  blasphémer,  et  ce  ne  l'était  pas  non  plus 
de  se  dire  Fils  de  Dieu,  si  l'on  entendait  seulement  par  là  une 
filiation  morale  et  religieuse.  Il  fallait  donc  que  ces  deux 
affirmations  eussent  été  dépassées  par  Jésus  dans  son  ensei- 
gnement tel  que  Caïphe  le  connaissait,  tel  par  conséquent 
que  les  foules  l'avait  entendu,  et  que  les  disciples  l'avaient 
reçu.  Sans  vouloir  préciser  davantage  la  pensée  de  Caïphe, 
il  faut  convenir  que  ce  titre  de  Fils  de  Dieu,  qu'il  n'em- 
pruntait pas  à  la  tradition  juive,  mais  à  la  prédication  de 
Jésus,  devait  exprimer  une  relation  si  intime,  si  transcen- 
dante, avec  la  divinité,  qu'un  homme  ne  pût  y  prétendre  sans 
blasphème. 


1.  Me,  XIV,  61.62,  cf.  Ml.,  xxvi,  63. 

2.  LoiSY,  Synoptiques,  ii,  604  :  «  Dire  :  «  Je  suis  le  Christ  »,  n'était 
pas  blasphémer.  Ce  n'était  pas  prononcer  sacrilègement  le  nom  de 
Dieu  que  de  dire  :  «  Je  suis  le  Fils  de  Dieu  »,  à  moins  qu'on  ne  s'en 
tînt  pas  à  l'idée  morale  et  religieuse  de  la  filiation,  et  qu'on  n'y  joignît 
quelque  idée  métaphysique,  plus  conforme  à  l'esprit  de  la  gentilité 
qu'à  celui  du  judaïsme,  l'incarnation  d'un  être  qui  était,  pour  ainsi 
dire,  quelque  chose  de  Dieu,  en  sorte  que  l'affectation  d'un  semblable 
rapport  avec  Dieu,  de  la  part  de  Jésus,  pût  être 
injurieuse  à  la  majesté  divine.  «  ^^"^^r   qF   UEûÎaT' 
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A  Ja  question  posée  nettement  et  d'autorité  Jésus  répondit 
sans  ambages  :  «  Tu  es  le  Christ,  le  Fils  du  Béni?  Je  le  suis.  » 
C'était  son  arrêt  de  mort  qu'il  prononçait,  c'était  aussi  son 
témoignage  suprême. 

Pendant  son  agonie  sur  la  croix,  ses  ennemis  rappelèrent 
par  dérision  ses  prétentions  de  Fils  de  Dieu^,  et  après  sa 
mort,  le  centurion  dit  :  «  Vraiment  cet  homme  était  fils  de 
Dieu  2.  )) 

La  résurrection  du  Seigneur  et  les  apparitions  qui  la  sui- 
virent relevèrent  la  foi  ébranlée  des  disciples,  et  la  confirmè- 
rent. De  ce  point  de  vue,  ces  derniers  récits  des  évangiles  ont 
pour  l'historien  du  dogme  de  la  Trinité  une  importance  dé- 
cisive :  eux  seuls  rendent  raison  de  l'attachement  des  apôtres 
à  une  doctrine  si  nouvelle,  si  mystérieuse  et  si  combattue. 

Mais,  si  Jésus  est  plus  que  jamais,  pendant  ces  jours,  Tami 
qui  console  et  le  Dieu  qui  se  révèle,  il  est  moins  que  pendant 
sa  vie  le  maître  qui  instruit.  L'initiation  des  apôtres  aux 
mystères  chrétiens  est  encore  fort  imparfaite,  mais  c'est  à 
l'Esprit-Saint  qu'il  appartiendra  de  l'achever;  aussi  quelques 
phrases  seulement  intéressent  le  développement  de  la  doc- 
trine trinitaire;  il  n'en  est  pas  toutefois  de  plus  pleines  dans 
tout  l'Évangile  : 

Les  onze  disciples  se  rendirent  en  Galilée,  sur  la  montagne  que  Jé- 
sus leur  avait  marquée,  et  le  voyant  ils  l'adorèrent,  mais  quelques- 
uns  doutèrent.  Et  Jésus  s'approchant  leur  dit  :  Toute  puissance  m'a 
été  donnée  au  ciel  et  sur  terre.  Allez  donc,  enseignez  toutes  les  na- 
tions, les  baptisant  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit, 
leur  apprenant  à  observer  tout  ce  que  je  vous  ai  prescrit:  et  voici  que 
je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  du  monde -^ 

Avant  de  parler  de  la  formule  trinitaire,  il  importe  de 
remarquer  ce  qui  concerne  proprement  le  Christ.  Les  pre- 


1.  Mt.,  \xvii,  40.43.  Cf.  ibid.,  42  (Me,  xv,  32;  Le,  xxiii,  37)  :  «  S'il 
est  le  roi  d'Israël,  qu'il  descende  de  la  croix  »;  Le,  xxiii,  35  :  «  S'il 
est  le  Christ,  élu  de  Dieu.  »  Ce  titre  d'Élu,  donné  au  Messie  dans  les 
paraboles  dlîénoch,  n'est  appliqué  au  Christ  dans  le  N.T.  que  par 
Le,  ïx,  35  et  XXIII,  35. 

2.  Me,  XV,  39  {vloç  Oeov  ^v).  Cf.  Mt..  \xvii,  5'*;  d'après  Le,  xxiii,  'i7  ; 
«  Cet  homme  était  juste.  «  —  3.  Mt.,  xxmii.  16-20. 
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niières  paroles  de  ce  texte  rappellent  la  sentence  étudiée 
plus  haut  :  «  Tout  m'a  été  confié  par  mon  Père  »;  mais  1;\  il 
s'agissait  plutôt  de  secrets  confiés,  de  doctrine  transmise 
(navra  naQeâdOrj);  ici  c'est  la  puissance  totale  (naoa  t^ovoîu) 
qui  est  remise  au  Fils;  dans  Ml.,  m,  27,  il  se  représentait 
comme  l'unique  révélateur  du  Père;  maintenant,  comme  le 
souverain  universel  qui  envoie  partout  ses  apôtres.  Il  les  sui- 
vra d'ailleurs,  il  sera  partout  et  toujours  avec  eux  :  cette 
expression  était  familière  aux  apôtres  et  avait  pour  eux  un 
sens  bien  déterminé  :  c'était  la  promesse  même  que  lahvé 
avait  faite  à  Moïse  et  aux  prophètes;  le  parallélisme  était 
significatif,  et  révélait  aux  apôtres  leur  rôle  et  leur  Maître. 

Quant  à  la  formule  baptismale  ici  énoncée,  elle  est,  de 
tous  les  textes  trinitaires  du  Nouveau  Testament,  le  plus  expli- 
cite; il  n'en  est  pas  non  plus  qui  ait  joué,  dans  les  controver- 
ses ultérieures,  un  rôle  aussi  décisif;  au  iv'  siècle  surtout,  les 
Pères  s'en  servent  comme  d'une  arme  de  prédilection;  saint 
Hilaire,  par  exemple ,  commence  ainsi  sa  démonstration  : 
«  Sufficiebat  credentibus  Dei  scrmo,  qui  in  aures  nostras 
Euangelistae  testimonio  cum  ipsa  ueritatis  suae  uirtute  trans- 
fusus  est,  cum  dicit  Dominus  :  Euntes  docete...  Quid  enim  in 
eo  de  sacramento  salutis  humanae  non  continetur?...  Plena 
sunt  omnia  ut  a  pleno,  et  a  perfecto  perfecta  '.  » 

La  signification  de  ce  texte  n'est  guère  douteuse,  et  nous  y 
reviendrons  plus  tard,  quand  nous  aurons  étudié  chez  les 
synoptiques  la  doctrine  du  Saint-Esprit;  son  authenticité,  très 
certaine,  est  cependant  très  contestée  aujourd'hui;  nous  dis- 
cuterons dans  une  note  les  objections  qu'on  lui  oppose  -. 

§  3.  —  L'Esprit  Saint. 

Dans  son  discours  théologique  sur  le  Saint-Esprit,  qui  a  été 
cité  plus  haut,  saint  Grégoire  de  Nazianze  disait  que  «  le 
Nouveau  Testament  a  manifesté  le  Fils,  et  fait  entendre 
[vnéâsi'^s)  la  divinité  de  l'Esprit  ».  En  parlant  ainsi,  le  saint 


1.  De  Trinit.,  ii,  1  [PL,  x,  50. 

2.  V.  note  E,  à  la  fin  du  volume. 
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docteur  n'entendait  pas  dire  que  le  dogme  de  la  divinité  du 
Saint-Esprit  n'était  contenu  dans  le  Nouveau  Testament  que 
d'une  façon  incertaine  et  douteuse;  —  lui-même  a  montré 
mieux  que  personne  qu'on  en  pouvait  tirer  des  arguments 
péremptoires;  —  mais  il  voulait  signifier  que  la  personne  du 
Saint-Esprit  ne  se  manifestait  pas  en  pleine  lumière,  comme 
celle  du  Fils. 

Par  son  incarnation,  le  Fils  nous  est  apparu  en  personne; 
le  Saint-Esprit  ne  s'est  révélé  que  par  ses  dons  ;  nous  ne  con- 
naissons point  sa  personne  par  une  manifestation  directe  et 
immédiate,  mais  seulement  par  ce  que  les  apôtres  et  le  Christ 
lui-même  nous  en  enseignent.  Cet  enseignement  d'ailleurs  a 
été  progressif,  comme  le  fut  toute  la  révélation  chrétienne 
au  siècle  apostolique.  Les  données  des  synoptiques,  obscures 
pour  la  plupart,  s'éclairent  chez  saint  Paul  et  plus  pleine- 
ment chez  saint  Jean.  Si  l'obscurité  initiale  est  ici  plus  grande 
et  ne  se  dissipe  que  plus  lentement,  un  chrétien  n'en  peut 
être  surpris;  il  se  rappelle  les  promesses  de  Notre-Seigneur  : 
il  sait  que  ce  n'est  qu'après  sa  mort  et  sa  résurrection  glo- 
rieuse qu'il  a  répandu  abondamment  le  Saint-Esprit  sur  ses 
disciples. 

La  première  œuvre  que  l'évangile  attribue  à  l'Esp rit-Saint» 
c'est  la  conception  virginale  :  «  L'Esprit-Saint  viendra  en  toi, 
dit  l'ange  à  Marie,  et  la  Puissance  du  Très-Haut  te  couvrira 
de  son  ombre  ^.  »  Beaucoup  des  plus  anciens  Pères,  sous  l'in- 
lluence  d'une  terminologie  encore  indécise,  ont  entendu  ici 
par  l'Esprit-Saint  le  Fils,  et  par  sa  venue  son  incarnation  : 
ainsi  saint  Justin,  saint  Irénée,  saint  Calliste,  saint  Hippolyte, 
Tertullien,  saint  Cyprien,  Lactance,  saint  Athanase,  saint  Hi- 
laire-;  d'autres,  retrouvant  dans  la  «  Puissance  de  Dieu  »  un 

1.  Le,  I,  35  :  Tlviv [ua  ayiov  èneXevaeraL   è/rt   oe,  xaï  ôvva/uiç  CxpCorov  btclo- 

yidaei  aoi  (il  faut  remarquer  que  ces  deux  termes  sont  employés  sans 

article).  Cf.  Mt.,  I,  18.  20  :  ev^éOtj  Ir  yaor^ï  e^ovou  ix  nrev/uaTOç  ayiov... 
To  yàç  h'  avTtj  yevrrjdev  ex  nvev/uarôç  harir  ayCov. 

2.  Justin,  Apol..  I,  33,6  :   T6    nrev/ua    ovy   xaï   rtjy   ôvrauir  rrjr   naçà   tov 

Oeov  ovSev  aUo  rotjaai  déjuiç  tj  roy  Xôyor.  Iren.,  V,  1,  3  :  «  Ebionaei...  in 
ueteri  generaiionis  perseuerantes  fermento,  neque  intelligere  uolentes. 
quoniam  Spiritus  Sanctus  aduenit  in  Mariam,  et  Virtus  Altissimi 
obunibrauit  eam...  non  contemplantes ,  quoniam  Verbum  Patris  et 
Spiritus  Dei.  adunitus  antiquao  substantiae  plasmationis  Adae,  uiuen- 
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des  noms  donnés  au  Fils  par  saint  Paul,  ont  distingur  dans  ce 
texte  de  saint  Luc,  doux  personnes  divines  et  deux  actions  ^ 
Ces  deux  interprétations  ont  été  justement  écartées,  mais  elles 
nous  font  pressentir,  dès  le  seuil  de  cette  histoire,  les  incer- 
titudes de  terminologie,  et  parfois  de  pensée,  dont  nous  trou- 
verons d'autres  exemples. 

A  ne  considérer  que  le  texte  même  de  saint  Luc,  il  n'est  pas 
douteux  que  les  deux  expressions  Esprit-Saint,  Vertu  du  Très- 
Haut,  soient  équivalentes;  ni  l'une  ni  l'autre  n'a  l'article -; 


tem  et  perfectum  perlecit  hominem.  »  (Ivllist.,  ap.  Philosoph.,  i\,  12  ; 

...  xai  etvai  là  èv  tjl  na^dévu)  oa^xcoOev  nyevjua  ov^  ^re^oy  naqà  loV  Tlaré^a, 
HiPPOL.,  Noët.,  IV  :  tîçovv  jjv  èv  ov^avià  alX  ^  Xoyoç  aaaqxoç...  ;  Xôyoç  yà^  tJv, 

nvev/ntt  37V,  ôvrauiç  rjy.  Tertull.,  Prax.,  xxvi  :  «  Dicens  autem  «  Spiritus 
Dei  »...  portionem  totius  intellegi  uoluit,  quue  cessura  erat  in  filii 
nomen.  Hic  spiritus  Dei  idem  erit  sermo.  Sicut  enim  lohanne  dicente  : 
sermo  caro  factus  est,  spiritum  quoque  intellegimus  in  mentione  ser- 
monis,  ita  et  hic  sermonem  quoque  agnoscimus  in  nomine  spiritus.  » 
Cyprien,  Q.  idola  dii  non  sint,  xi  :  «  Hic  est  uirtus  Dei,  hic  ratio,  hic 
sapientia  eius  et  gloria  :  hic  in  uirginem  delabitur,  carnem  spiritus 
sanctus  induitur,  Deus  cum  homine  miscetur.  »  Lactaxce,  iv,  12  :  «  Des- 
cendens  itaque  de  caelo  sanctus  ille  spiritus  Dei  sanctam  uirginem, 
cuius  utero  se  insinuaret,  elegit.  »  Athanase,  De  incarn.,  xviii  [PG,  xxv, 

128)  :   xcà  hy  à^xv    ^«■z"fç;f^o//eroç   ti^oç   ^juâç,  èx   rraqdéyov    nXaTiBt.    Icvtw    to 

oiàiua.  H1LAIRE,  De  Trinit.,  11,  26  [PL,  x,  67)  :  «  Spiritus  sanctus  de  super 
ueniens  uirginis  interiora  sanctificauit ,  et...  naturae  se  humanae 
carnis  immiscuit.  »  (Cf.  la  préface  des  éditeurs  bénédictins,  PL,  i\, 
35  sqq.;  Resch,  Kindlieitsevangelium,  TU,  x,  5,  p.  83  sqq.  ;  93  sqq.). 

Il  suffira  de  mentionner  ici  la  déformation  grossièrement  matéria- 
liste qu'ont  fait  subir  à  cette  interprétation  certains  hérétiques  :  pour 
eux,  la  parole  de  l'ange  aurait  été  le  Verbe  divin  s'insinuant  dans  le 
corps  de  la  Vierge  et  s'y  incarnant  :  Sibyll.,  viii,  469  :  enoç  ô'  elaénraro 

ytjSvy,  I  oaqxioOey  ôe  ^çoVw   xul  yaoré^t.   ^laoyoyrfiév  1  enXâaSr]  ^oorér^v  lôérjv  xai 

xovçoç  et-v^Ot]  I  Tca^derixoïç  Toxeroîç.  Cette  imagination  grossière  a  été 
combattue  par  Ps.  Athanase,  In  annuntiat.  Deiparae,  vu  (xxviii,  928); 
on  a  voulu  à  tort  la  retrouver  chez  Origèise,  In  Luc,  xiv  [PG,  xiii, 
1837).  Cf.  supra,  p.  185. 

1.  RuFiN,  In  symboL,  ix  [PL,  xxi,  349)  :  «  Vide  ergo  cooperantem 
sibi  inuicem  Trinitatem.  Spiritus  Sanctus  uenire  dicitur  super  uirgi- 
nem, et  Virtus  Altissimi  obumbrare  ei.  Quae  est  autem  Virtus  Altis- 
simi,  nisi  ipse  Ghristus,  qui  est  Dei  uirtus  et  Dei  sapientia?  Cuius 
autem  haec  Virtus  est?  Altissimi,  inquit.  Adest  ergo  Altissimus. 
adest  et  Virtus  Altissimi,  adest  et  Spiritus  Sanctus.  »  Cf.  Maximin, 
ap.  AuGUST.,  Ct.  Maxim.,  ii,  17,2  [PL,  xlii,  784). 

2.  L'emploi  ou  l'omission  de  l'article  n'est  pas  dans  ces  expressions 
chose  indifférente,  ainsi  que  l'a  déjà  remarqué  saint  Atifanase.  Ad 
Serap.,  i,  4  [PG,  xxvi,  536-537). 
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la  seconde  n'est  pas,  dans  la  langue  de  saint  Luc,  ni  dans  celle 
des  autres  auteurs  sacrés,  un  nom  personael  du  Saint-Esprit. 
Ce  passage  indique  donc  une  action,  une  force  divine  ;  mais  il 
ne  permet  pas  de  conclure  avec  certitude  à  l'existence  d'une 
personne  divine  distincte  du  Père  et  du  Fils. 

Autour  du  berceau  de  Jésus,  l'Esprit  se  répand  abondam- 
ment :  Jean-Baptiste  en  est  rempli  (Le,  i,  15)*,  de  môme 
Elisabeth  (  i,  41)  et  Zacharie  (i,  67)  ;  Siméon  depuis  longtemps 
avait  reçu  une  promesse  de  l'Esprit  (ii,  26,  cf.  25),  c'est  aussi 
l'Esprit  qui  le  conduit  au  temple  (ii,  27).  Dans  tout  cela  on 
reconnaît  l'aurore  des  temps  messianiques,  les  prémices  de  la 
grande  effusion  de  l'Esprit  prédite  par  les  prophètes,  mais  on 
ne  discerne  pas  plus  clairement  que  dans  l'Ancien  Testament 
ce  qu'est  cet  Esprit  promis  et  donné. 

Jean-Baptiste  rappelle  et  confirme  les  promesses  passées  : 
«  Un  plus  grand  que  moi  va  venir  après  moi;...  je  vous  ai 
donné  un  baptême  d'eau,  il  vous  donnera  un  baptême  d'Es- 
prit-Saint ^.  » 

Peu  de  temps  après,  le  Christ  était  baptisé  et  l'Esprit  se 
manifestait  :  <(  Il  arriva  en  ces  jours  que  Jésus  vint  de  Naza- 
reth de  GaUlée,  et  fut  baptisé  dans  le  Jourdain  par  Jean.  Et 
dès  qu'il  sortit  de  l'eau,  il  vit  les  cieux  s'entr'ouvrir  et  l'Esprit 
comme  une  colombe  ^  descendre  sur  lui;  et  une  voix  vint  du 
ciel  :  Tu  es  mon  Fils  bien- aimé,  en  toi  je  me  suis  complu^.  « 

1.  WiNSTANLEY  remarque  (p.  2i)  que  cette  expression,  nXTjaeÇjvuL  nrev- 
juaroç  ayCov  est  propre  à  saint  Luc  et  fréquente  chez  lui  :  i,  15.  41.  67; 
Act.,  II,  4;  IV,  8.31;  ix,  17;  xiii,  9. 

2.  Me,   I,    8  :  avTOç   de  ^anjCaBi    v/uàç   TtvevjuaTt   àyîw.  Mt.,  III,  11  et  Zc, 

III,  16  ajoutent  :  «  ...  d'Esprit-Saint  et  de  feu.  »  «  Le  feu  peut  être 
rattaché  soit  au  jugement  qui  est  l'œuvre  propre  du  Messie...  soit  au 
don  de  l'Esprit  qui  fut  répandu  sur  l'Eglise  au  jour  de  la  Pentecôte  « 
(Rose,  Vévan^ile  selon  saint  Luc^  [Paris,  1904],  p.  36). 

3.  Pour  expliquer  la  vision  de  la  colombe,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
recourir  aux  légendes  helléniques  du  vol  de  l'àme  ni  au  mythe  platoni- 
cien des  âmes  qui  ont  perdu  leurs  ailes  (Gruppe,  Griecli.  Mytiiol., 
p.  1618,  n.  1).  Gen.,  i,  2  présentait  déjà  une  image  analogue  :  dmSn*  T^V\^ 
□''DH  *iJ2-Sy  nsma.  Cf.  H.  B.  Swete,  The  Holy  Spirit  in  tlie  N.T. 

(London,  1909),  p.  365-366,  note  A,  «  the  dove  as  a  symbol  of  Ihe  Holy 
Spirit.  » 

4.  Me,  I,  9-11,  cf.  Mt.,  III,  13-17,  Le,  m,  21-22.  L'Evangile  des  Hé- 
breux représentait  autrement  cette  scène;  c'était  l'Esprit,  conçu  comme 
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Nous  avons  déjà  étudié  le  tém(ngnage  rendu  ici  [uiv  le  Père 
à  son  Fils;  l'Esprit  se  maiiileste  aussi,  il  n'est  plus  seulement 
question  d'un  Esprit-Saint  comme  plus  haut,  mais  de  l'Esprit 
{Me),  de  l'Esprit  de  Dieu  {Mt.),  de  l'Esprit-Saint  {Le);  la 
forme  déterminée  de  l'expression,  plus  encore  la  manifesta- 
tion distincte  de  l'Esprit  et  son  rapprochement  du  Père  et  du 
Fils,  font  entendre  la  pensée  des  évangélistes  ;  dans  ce  bap- 
tême du  Christ  ou  aperçoit  la  Trinité,  de  même  que  dans  le 
baptême  du  chrétien  on  l'atteste. 

Le  fait  lui-même  livra-t-il  dès  l'abord  à  ses  témoins  toute 
sa  signification?  on  ne  peut  le  croire;  il  ne  semble  pas  que  la 
foule  qui  se  pressait  au  Jourdain  ait  vu  ou  entendu  tout 
cela^;  elle  était  d'ailleurs  bien  mal  préparée  à  comprendre 
un  tel  mystère.  Le  Baptiste  du  moins  y  reconnut  le  signe  que 
Dieu  lui  avait  donné  et,  selon  que  le  rapporte  saint  Jean  (i,  33. 
3'i.),  il  attesta  dès  lors  que  Jésus  était  le  Fils  de  Dieu. 

Dans  le  récit  de  la  vie  publique  de  Notre-Seigneur  et  dans 
ses  discours,  tels  qu'ils  se  lisent  dans  les  évangiles  synopti- 
ques, on  relève  quelques  mentions  du  Saint-Esprit  tout  à  fait 
analogues  à  celles  qu'on  lit  dans  les  livres  des  prophètes  : 


mère  de  Jésus,  qui  lui  disait  :  Tu  es  mon  Fils, />.  4.  a/?.  Hieron.,  in 
Is.,  IV,  (PL,  XXIV,  145)  :  «  Porro  in  euangelio,  cuius  supra  fecimus 
mentionem,  haec  scripta  reperimus  :  Factum  est  autem  cum  ascen- 
disset  Dominus  de  aqua,  descendit  fons  omnis  Spiritus  Sancti  et  re- 
([uieuit  super  eum,et  dixit  illi  :  Fili  mi,  in  omnibus  prophetis  exspec- 
tabam  te,  ut  uenires  et  requiescerem  in  te,  tu  es  enim  requies  mea,  tu 
es  FiHus  meus  primogenitus,  qui  régnas  in  sempiternum.  «Ailleurs,  le 
même  évangile  faisait  dire  à  Jésus  :  «  Modo  tulit  me  mater  mea,  Sanctus 
►Spiritus,  in  uno  capillorum  meorum  »  (ap.  Hieron.,  in  Midi.,  ii,  PL, 
XXV,  1221).  Cf.  ap.  Orig.,  in  lo.,  ii,  12,  87  :  «qri  UaSé  /ue  ij  M^rj^  /nov  t6 
ayiov    nvev/ua  hv  [xiâ   riôy  if^i^oôv   fxov   xal  àntjveyxé  jue  elç    t6  o'^oç  to  jue'ya 

9a6cÔQ  (cf.  d'autres  citations  de  ce  passage  ap.  Prelschen,  Antilego- 
mena,  p.  5). 

1.  D'après  Me,  la  vision  semble  avoir  été  personnelle  au  Christ;  on 
voit  par /o.  que  saint  Jean-Baptiste  la  perçut  aussi;  rien  n'indique  que 
d  autres  personnes  aient  saisi  ce  qui  se  passait.  On  sait  que  la  Trans- 
figuration n'eut  que  trois  apôtres  pour  témoins;  que  la  voix  céleste 
dont  il  est  question,  lo.,  xii,  28,  fut  perçue  par  la  foule  comme  un  coup 
de  tonnerre  {ib.,  29)  ;  que  les  paroles  adressées  par  le  Christ  glorieux  à 
saint  Paul  sur  le  chemin  de  Damas  ne  sont  pas  perçues  distinctement 
par  ses  compagnons  [Ad.,  xxii,  9),  qui  entendirent  seulement  un  bruit 
de  voix  [ib.,  ix,  1). 
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Jésus  est  poussé  par  l'Esprit-Saint  au  désert  i;  il  se  tourne, 
sous  l'impulsion  de  l'Esprit,  vers  la  Galilée  ^;  il  tressaille  dans 
l'Esprit-Saint 3;  David  a  dit,  inspiré  par  l'Esprit-Saint^. 

Deux  paroles,  ou  séries  de  paroles,  du  Christ  sont  à  étudier 
de  plus  près.  Les  pharisiens  blasphémaient  les  œuvres  de 
Jésus  et  en  particulier  ses  exorcismes,  et  l'accusaient  d'être 
possédé  par  un  esprit  impur.  Notre-Seigneur  répondit  : 
«  Tout  péché  et  tout  blasphème  sera  remis  aux  hommes, 
mais  le  blasphème  contre  l'Esprit  ne  leur  sera  pas  remis.  Les 
paroles  dites  contre  le  Fils  de  Thomme  seront  pardonnées; 
les  paroles  dites  contre  l'Esprit-Saint  ne  seront  pas  pardon- 
nées,  ni  dans  ce  monde  ni  dans  l'autre^.  » 

Dans  les  discussions  théologiques  du  iv^  siècle,  quand  il 
faudra  défendre  contre  les  Macédoniens  la  divinité  du  Saint- 
Esprit,  on  trouvera  dans  ce  texte  un  argument  décisif;  cette 
divinité  ne  faisait  pas  de  doute  aux  auditeurs  du  Christ;  quant 
à  la  personnalité  distincte  du  Saint-Esprit,  qui  leur  était  incon- 
nue, il  est  peu  probable  que  cette  parabole  la  leur  ait  révé- 
lée. Ce  qu'ils  comprirent  du  moins,  c'est  que  les  œuvres  du 
Christ,  comme  les  œuvres  des  prophètes  et  plus  qu'elles, 
étaient  des  œuvres  saintes  et  divines,  des  œuvres  par  consé- 
quent de  l'Esprit  de  Dieu^,  que  Ton  ne  pouvait  sans  blas- 
phème imputer  aux  démons. 

Les  paroles  les  plus  explicites  de  Jésus  ne  sont  point  celles 
qu'il  adresse  à  la  foule  des  Juifs  et  où  il  présente  l'Esprit  de 
Dieu  comme  agissant  déjà  parmi  eux;  ce  sont  les  promesses 
qu'il  fait  à  ses  disciples,  quand  il  leur  parle  de  l'Esprit  comme 
d'un  don  qu'ils  n'ont  point  reçu  encore,  mais  que  le  Père  leur 

1.  Me,  I,  12,  cf.  Mt.,  IV,  1.  Le,  IV,  1.  —  2.  Le,  iv,  14. 
3.  Le,  X,  21.  —  4.  Me,  xii,  36.  cf.  Mt.,  xxii,  43. 

5.  Mt.,  XII,  31-32,  cf.  Me,  m,  28-30,  Le,  xii,  10.  Saint  Marc  n'oppose 
pas  explicitement,  comme  saint  Mathieu,  les  paroles  dites  contre  le  Fils 
de  l'homme  aux  paroles  dites  contre  l'Esprit-Saint;  cette  opposition 
cependant  porte  bien  sa  marque  d'authenticité  :  il  est  peu  vraisem- 
blable que  la  sentence  primitive  ait  été  corrigée  dans  un  sens  appa- 
remment peu  favorable  à  la  dignité  du  Fils  de  l'homme. 

6.  C'est  ce  qui  leur  était  enseigné  aussi  par  ces  autres  paroles  du 
Christ,  précédemment  rapportées  par  saint  Mathieu  (xii,  28)  :  «  Si  c'est 
par  l'Esprit  de  Dieu  que  je  chasse  les  démons,  c'est  donc  que  le  règne 
de  Dieu  est  arrivé  jusqu'à  vous.  » 
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réserve  et  leur  assure.  Quand  ils  seront  conduits  devant  les 
juges,  ils  n'auront  point  à  préméditer  leur  réponse;  «  mais 
vous  direz  alors  ce  qui  vous  sera  inspiré,  car  ce  n'est  pas  vous 
qui  parlerez  alors,  c'est  l'Esprit-Saint  ^  »  ;  et  saint  Luc,  rap- 
})ortant  ces  paroles,  insiste  plus  encore  sur  Tassistance  per- 
sonnelle du  Saint-Ksprit  :  «  Il  vous  enseignera  alors  ce  qu'il 
vous  faudra  dire-.  »  L'expression  est  déjà  toute  semblable  à 
celles  du  discours  après  la  cène,  telles  que  les  rapporte  saint 
Jeau^.  On  perçoit  ici  un  écho  des  promesses  que  seul  le 
IV®  évangéliste  a  explicitement  rapportées,  et  dont  on  ne  re- 
cueille ailleurs  que  des  mentions  rares  et  rapides;  au  jour  de 
l'Ascension,  Jésus  dit  à  ses  disciples  :  «  Voici  que  je  vais  vous 
envoyer  ce  que  mon  Père  a  promis;  pour  vous,  restez  dans  la 
ville  jusqu'à  ce  que  vous  soyez  revêtus  de  le  puissance  d'en 
haut  '*  »  ;  «  vous  recevrez  la  puissance  de  l'Esprit-Saint  des- 
cendant en  vous,  et  vous  serez  mes  témoins  \  » 

Le  livre  des  Actes,  qu'on  ajustement  appelé  l'évangile  de 
l'Esprit-Saint,  dit  assez  quel  fut  l'effet  de  ces  promesses;  les 
synoptiques,  l'évangile  même  de  saint  Jean,  ne  font  que 
l'annoncer,  plus  ou  moins  explicitement.  Aussi  la  révélation 
de  l'Esprit  y  est-elle  tout  entière  orientée  vers  l'avenir;  c'est 
une  prophétie.  Le  texte  trinitaire,  déjà  mentionné  plus  haut, 
Mt.,  XXVIII,  19,  se  présente  aussi  sous  cette  forme  :  c'est  un 
précepte  qui  n'aura  son  accomplissement  que  dans  l'avenir. 
Le  Seigneur,  après  avoir  rappelé  son  domaine  universel,  pres- 
crit à  ses  disciples  d'enseigner  toutes  les  nations  et  de  les  bap- 
tiser au  nom  du  Père,  du  Filset  du  Saint-Esprit.  Si  l'on  voulait 
voir  ici  avant  tout  la  prescription  d'une  formule  liturgique,  on 
aurait,  croyons-nous,  quelque  peine  à  expliquer  le  baptême 
au  nom  de  Jésus,  tel  qu'il  est  mentionné  dans  les  Actes  ^.  Le 

1.  Me,  IX,  13-14,  cf.  Mt.,  X,  20.  —  2.  Le,  xii,  11-12. 

3.  lo.,  xiv-xvi,  en  particulier  :  xiv,  26. 

4.  Z,C.,  XXIV,  49  :  'iSov  èyiô  è^anooTéiXu)  rtjv  hTiayyeXCav  rov  TtccTqôg  /jov  ly' 
vjuôcç.  —  5.  Act.,  I,  8. 

6.  Act.,  II,  38  :  BannoOi^Tw  exaaroç  vjulov  hv  rtZ  orô/najL  'Jijaov  X^iOtov. 
VIII,  16  :  ^eBanTiO/uévoL  xiTttj^^ov  elç  ro  ovoua  rov  xvqlov  'Iïjoov.  x,  48  :  nooa- 
era^ey  ôh  avTOvg  èv  rcZ  ovô/uart.  "Ifjoov  X^lojov  /SaTniaOîji'ai.  XIX,  5  :  hGamCodtj- 

aav  elçTo  ovoua  tov  xvçtov  'Itjoov.  —  Nous  ii'avons  pas  à  rechercher  si  ces 
citations  reproduisent   une  formule  liturgique   usitée  alors,  ainsi  que 

LA   TRINITÉ.    —   T.    I,  17 
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contexte  semble  nous  convier  à  une  interprétation  moins 
étroite  ;  le  Christ  vient  d'invoquer  le  pouvoir  souverain  qui 
lui  a  été  donné  au  ciel  et  sur  terre  :  «  c'est  cette  autorité  su- 
prême du  Christ  ressuscité  qui  autorise  son  Église  à  agir  au 
nom  du  Dieu  suprême,  qui  est  maintenant  pleinement  mani- 
festé, ou  qui  bientôt  le  sera  pleinement,  comme  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  ;  et  derrière  les  Apôtres,  dans  l'exercice  de 
leur  autorité  déléguée,  dans  l'emploi  qu'ils  feront  du  nom  su- 
prême, il  y  aura  la  présence  promise  du  Seigneur  lui-même  ^  » 
Ainsi  cet  acte  décisif,  par  lequel  l'homme  sera  incorporé  au 
Christ  et  consacré  à  Dieu,  se  fera  au  nom  et  par  l'autorité  du 
Dieu,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit. 

Entendue  dans  ce  sens,  cette  formule  trinitaire,  d'un  relief 
cependant  si  net  et  si  accusé,  n'est  pas  un  anachronisme;  elle 
est  tout  au  plus  une  anticipation  :  comme  le  précepte  même 
où  elle  est  incluse,  elle  est  orientée  vers  l'avenir,  et  bientôt 
l'Esprit-Saint  l'interprétera  aux  Apôtres  avec  tant  d'autres 
paroles  de  Jésus,  imparfaitement  saisies  par  eux. 

Au  reste,  la  surprise  ou  le  malaise  qu'éprouvent  aujour- 
d'hui certains  historiens  en  lisant  ce  verset-,  vient  surtout 
d'une  impression  fausse  :  réduisant  à  quelques  textes  rap- 
portés par  les  synoptiques  tout  l'enseignement  réel  de  Jésus 
sur  lui-même  et  sur  l'Esprit-Saint,  ils  trouvent  la  dispropor- 
tion trop  grande  entre  cette  doctrine  élémentaire  et  cette  for- 
mule achevée;  et,  même  s'ils  reconnaissent  que  les  rapports 

l'ont  pensé  des  auteurs  très  graves  (v.  g.  S.  Thomas,  3»,  q.  66.  a.  6, 
ad  l"')  ;  il  nous  suffira  d'observer  qu'aucune  raison  ne  nous  permet  de 
traiter  la  formule  trinitaire  de  Mt.  autrement  que  la  formule  chris- 
tologique  des  Actes,  de  traduire  la  première  [elç  t6  Ôvojua  tov  IJaT^ôç.. . ) 
in  nomine  Patris...,  et  la  seconde,  in  nomen  Domini  lesu.  —  Re- 
marquons de  plus  que  cette  formule  christologique  se  lit  soit  :  bU  tô 
ovojua...  soit  êr  rtû  oyo^itaTi...,  ce  qui  semble  bien  indiquer  l'équivalence 
des  deux  constructions,  et  condamner  linlerprétation  soutenue  par  les 
auteurs  de  la  Revised  Version  et  par  le  Dr.  Chase  [JTS,  juillet  1905, 
VI,  p.  500-507)  :  elç  to  ô'roua  marquerait  lincorporation  au  Christ  ou 
l'union  à  la  Trinité.  Cf.  J.  A.  Robinson.  ibid.,  janv.  1906,  p.  186-202, 
«  In  the  name.  » 

1.  J.  Armitage  Rouinsox,  /.  c,  p.  195. 

2.  Nous  n'entendons  parler  ici  que  des  historiens  chrétiens;  les 
autres  dédaigneraient  de  discuter  l'historicité  d'une  parole  du  Christ 
ressuscité. 
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du  Père  et  du  Fils  sont  aussi  explicitement  marqués  daas 
d'autres  sentences  du  Christ,  ils  sont  déconcertés  du  moins  de 
voir  attribuer  à  l'Esprit-Saint  un  rôle  et  une  personnalité  que 
les  autres  textes,  d'après  eux,  ne  comportent  pas. 

Il  nous  semble  que  cette  objection,  en  tant  qu'elle  a  quel- 
que valeur,  condamne  moins  le  texte  qu'elle  attaque  que  la 
méthode  qu'elle  suppose.  En  etfet,  s'il  est  vrai  que  cette  for- 
mule est  plus  explicite  que  celles  qui  se  rencontrent  ailleurs 
dans  les  synoptiques,  il  faut  avouer  d'autre  part  que  le  déve- 
loppement ultérieur  de  la  doctrine  trinitaire  suppose,  dans 
l'enseignement  de  Jésus  lui-même,  une  richesse  et  une  préci- 
sion que  les  autres  textes  ne  révèlent  pas  ^  Les  discours  rap- 
portés par  saint  Jean  nous  aideront  à  combler  cette  lacune, 
et  leur  valeur  historique  en  sera  d'autant  confirmée;  mais, 
même  quand  nous  les  aurons  étudiés,  nous  ne  prétendrons 
pas  ramener  toute  la  réalité  à  la  mesure  de  nos  textes,  ni 
nier,  au  nom  d'une  science  trop  courte,  des  faits  que  les 
les  évangélistes  rapportent  et  que  l'enseignement  apostolique 
suppose. 

1.  Cf.  W.  SwDAY,  DB,  II,  21i  a;  H.  M.  Scott,  ib.,  \,  313  b. 


CHAPITRE  II 


L  EGLISE    NAISSANTE. 


§  1.  —  Le  Seigneur  Jésus. 


Si  la  foi  chrétienne  était  une  métaphysique,  et  la  religion 
du  Christ  un  système  comme  celui  de  Platon  et  d'Aristote,  il 
faudrait,  après  avoir  exposé  l'enseignement  du  Maitre,  passer 
presque  aussitôt  à  celui  des  deux  grands  disciples,  saint  Paul 
et  saint  Jean,  et  ne  consacrer  qu'une  brève  mention  à  la 
catéchèse  de  saint  Pierre  et  des  autres  apôtres.  3Iais,  pour  re- 
tracer l'histoire  d'une  religion,  il  faut  suivre  une  autre  mé- 
thode, et  s'efforcer  d'atteindre  la  foi  intime  qui  se  manifeste 
autant  par  le  culte  et  la  prière  que  par  la  théologie. 

Cette  recherche  est  ici  d'autant  plus  nécessaire  que,  sans 
elle,  le  récit  de  la  vie  du  Christ  serait  incomplet  :  à  travers 
tous  les  malentendus  et  toutes  les  déceptions  qui  ont  brisé 
l'élan  des  foules,  la  foi  des  disciples  s'est  peu  à  peu  élevée  et 
fortifiée;  cependant,  même  après  la  résurrection,  elle  ne  saisit 
que  très  imparfaitement  le  Christ,  et  s'embarrasse  encore  de 
ses  rêves  d'autrefois  ;  1  éloignement  de  Jésus  la  purifie,  et  la 
venue  du  Saint-Esprit  Téclaire  :  c'est  maintenant,  après  la 
Pentecôte,  qu'en  s'affîrmant  plus  nettement  elle-même,  elle 
manifestera  mieux  la  révélation  d'où  elle  procède  et  le  terme 
où  elle  tend.  Nous  chercherons  à  en  recueillir  le  témoignage, 
soit  dans  les  récits  des  Actes  soit  dans  les  discours  ou  épitres 
des  apôtres,  laissant  seulement  de  côté  renseignement  de 
saint  Paul  et  de  saint  Jean. 

Dans  tout  cet  ensemble  de  documents  on  peut  distinguer  un 
double  aspect  de  la  foi  chrétienne  :  l'un,  extérieur,  apologé- 
tique, qui  se  manifeste  au  premier  plan  des  discours  de  saint 
Pierre,  de  saint  Etienne,  ou  de  saint  Paul  ;  l'autre,  plus  intime. 
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que  l'on  distingue  ici  ou  là,  dans  ces  discours  mêmes,  à 
quelques  expressions  plus  révélatrices,  que  l'on  saisit  surtout 
dans  la  prière,  le  culte,  les  habitudes  de  vie  et  de  langage, 
et  qui  se  révèle  enfin  explicitement  dans  les  épitres  adressées 
aux  communautés  chrétiennes.  Cette  distinction  n'est  pas  pour 
surprendre  :  elle  s'imposait  déjà  dans  l'enseignement  du 
Christ  rapporté  par  les  synoptiques  ^  elle  ne  sera  pas  moins 
évidente  dans  beaucoup  d'autres  documents  chrétiens'^;  elle 
est  d'ailleurs  très  naturelle  :  tout  orateur  soucieux  de  convertir 
ne  conduit  que  par  degrés  les  âmes  à  la  vérité;  il  ne  les 
jette  pas  d'emblée  dans  l'inconnu,  et  ne  leur  révèle  que  les 
mystères  qui  leur  sont  accessibles"^. 

La  prédication  apologétique,  rapportée  dans  les  Actes, 
présente  Jésus  comme  un  homme  juste  et  saint^;  «  oint  par 
Dieu  d'Esprit-Saint  et  de  puissance,  il  a  passé  en  faisant  le 
bien  et  eu  guérissant  tous  les  possédés  du  diable,  parce  que 
Dieu  était  avec  lui  »  (x,  38)  ;  Dieu  lui  a  rendu  témoignage,  en 
opérant  par  lui  des  prodiges,  des  miracles  et  des  signes  (ii, 
22);  il  l'a  ressuscité  d'entre  les  morts^,  et  l'a  fait  Seigneur  et 
Christ  (il,  36). 

Cette  affirmation  de  la  messianité  de  Jésus  est  le  terme  de 
toute  cette  apologétique  ;  la  démonstration  en  est  empruntée 
aux  prophéties,  aux  miracles  et  surtout  à  la  résurrection  du 
Christ  ;  mais  ce  qu'il  faut  bien  remarquer,  c'est  que  la  foi  mes- 
sianique ainsi  prêchée  dépasse  de  beaucoup  le  messianisme 

1.  Ceci  est  particulièrement  manifeste  dans  le  soin  que  prend  Jésus 
d'arrêter  la  révélation  de  sa  dignité  messianique,  et  aussi  de  n'inter- 
préter qu'à  ses  disciples  les  paraboles  qu'il  dit  à  tous. 

2.  Les  épîtres  de  saint  Paul  sont  ici  à  comparer  aux  discours  de  l'a- 
pôtre rapportés  dans  les  Actes;  on  peut  rapprocher  aussi  V Apologie 
de  saint  Jlsti.\  de  son  Dialogue,  la  Démonstration  de  saint  Irknke  de 
son  traité  Contre  les  hérésies,  le  Protreptique  de  Gléme.nt  des  Stro- 
mates,  etc. 

3.  Dans  cette  distinction  si  marquée  entre  les  discours  des  Actes  et 
les  récits,  on  a  reconnu  justement  une  preuve  de  la  fidélité  de  saint 
Luc  à  reproduire  ses  sources  (cf.  Harnack,  Apostelgesc/iichte,  i^.  108- 
110). 

4.  m,  li  (Discours  de  saint  Pierre);  vu,  52  (de  saint  Etienne);  xxii, 
14  (de  saint  Paul). 

5.  m,  15.26;  iv,  10;  v.  30;  x,  40  (Discours  de  saint  Pierre);  xiii, 
30  sqq.  (de  saint  Paul). 
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judaïque.  Non  seulement  le  Christ  est  plus  grand  que  David', 
mais  il  est  le  jnge  des  vivants  et  des  morts  2,  il  est  le  prince  de 
la  vie 3,  il  est  la  pierre  angulaire  (iv,  11),  il  est  le  médiateur 
indispensable  et  le  sauveur  universel^,  il  est  le  Seigneur  de 
tous,  ndvTwv  xtçioç  (x,  36);  celte  dernière  expression  est  d'une 
grande  énergie,  et  M.  Dalman  l'a  rapprochée  justement  de  la 
formule  de  l'Apocalypse  (xix,  16)  «  le  roi  des  rois  et  le  sei- 
gneur des  seigneurs  »  et  du  passage  de  l'épître  aux  Philippiens 
(11,  11),  où  il  est  dit  qu'au  nom  de  Jésus  tout  genou  fléchit  sur 
terre,  au  ciel  et  dans  les  enfers^. 

Cette  universelle  seigneurie  est  certainement  un  attribut 
divin,  et  c'en  est  un  aussi  que  d'envoyer  l'Esprit-Saint^,  ou 
d'avoir  un  nom  si  sublime  qu'il  soit  le  seul  nom  sauveur"  et 
que  sa  seule  invocation  guérisse  les  malades  s.  Cependant,  si 
l'on  considère,  dans  ces  discours,  les  rapports  du  Christ  avec 
Dieu,  on  y  aperçoit  surtout  une  relation  de  dépendance  : 
s'il  a  fait  des  miracles,  c'est  que  Dieu  était  avec  lui  (x,  38),  et 
c'est  Dieu  qui  les  a  opérés  par  lui  (11,  28)  ;  c'est  Dieu  qui  l'a 
ressuscité  d'entre  les  morts -^  c'est  Dieu  qui  l'a  fait  juge  des 
vivants  et  des  morts  (x,  42),  qui  l'a  fait  Seigneur  et  Christ  (11, 
36),  qui  l'a  exalté  à  sa  droite  (11,  33),  qui  l'a  glorifié  (ht,  13). 
Tous  ces  traits  forment  un  ensemble  très  consistant,  et  s'im- 
posent à  l'attention  de  l'historien  et  à  la  foi  du  chrétien  :  pour 

1.  II,  29.34.  —  2.  X,  42  (saint  Pierre);  xvii,  31  (saint  Paul). 

3.  m,  15  :  îoV    Se    àq^tjyàv  TÎjç   (^co^ç  dncxTeivare. 

4.  IV,  12,  «  Il  n'y  a  de  salut  en  aucun  autre;  car  aucun  autre  nom 
sous  le  ciel  n'a  été  donné  aux  hommes,  par  lequel  nous  devions  être 
sauvés  »  ;  x,  43,  «  tous  les  prophètes  lui  rendent  ce  témoignage,  (\\w 
tous  ceux  qui  croient  en  lui  reçoivent  en  son  nom  la  rémission  de 
leurs  fautes  »  ;  xiii,  39,  «  quiconque  croit  en  lui  est  justifié  ». 

0.  Dcr  Gottesname  Adonaj,  p.  83;  IM.  Dalman  ajoute  que  nous  ne 
sommes  pas  loin  ici  de  Rom.,  ix,  5  :  'EttX  rrâiTcoj'  Oeô?. 
6.  II,  33.   —  7.  IV,  12. 

8.  III,  16  :  "Etù  ijl  nCoret.  rov  orôuaroç  toCtov,  or  deco^elïe  xa)  oïSaie, 
coTeqe'ojaev   ro   6ro/ja  avrov. 

9.  Cette  expression  est  la  plus  fréquente  non  seulement  dans  les 
Actes  {supra,  p.  261,  n.  5\    mais  dans  tout  le  Nouveau  Testament 

{Rom.,  IV,  24;  viii,  11;  x,  9;  I  Cor.,  vi,  14;  xv,  15;  II  Cor.,  iv,  14; 
Gai.,  1,  1;  Ephes.,  i,  20;  Coloss.,  11,  12;  I  Thcss..  i.  10;  l  Pet.,  i,  21). 
Cf.  cependant  lo.,  11,  19.  Dans  l'Épître  de  saint  Ignace  aux  Smyrniens. 

on  trouvera  également  :  11,  dréarrjoer  èavroi',  et  vu,  1.  yV  (aâ^xa  'Jtjoov) 
rjj  ^^tjOTOTrjiL  ô  .rcTJ^Q  tjyeioer. 
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quiconque  reçoit  l'autorité  des  apAtres  et  de  rÉcriture,  il  est 
également  impossible  de  récuser  ces  témoii;nages  comme  des 
erreurs  d'une  théologie  archaïque  ou  comme  des  compromis 
d'une  apologétique  complaisante. 

Il  est  donc  certain  que  le  Christ  dépend  en  tout  de  Dieu,  et 
qu'il  tient  de  lui  tout  ce  qu'il  a  et  tout  ce  qu'il  est.  Beaucoup 
de  critiques'  partent  de  là  pour  interpréter  toute  cette  chris- 
tologie  dans  un  sens  adoptianiste  :  pour  saint  Pierre  et  pour 
saint  Paul-,  sinon  pour  l'auteur  des  Actes ^,  Jésus  n'aurait  été 
constitué  Christ  et  Seigneur  que  par  sa  résurrection.  Cette 
exégèse  méconnaît  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  dans  la  foi  de 
saint  Paul  comme  dans  celle  de  saint  Pierre  :  déjà  pendant 
sa  vie  terrestre,  .lésus  était  le  Christ,  mais  sa  résurrection  a 
été  la  preuve  décisive  et  la  manifestation  suprême  de  sa  di- 
gnité messianique^,  et  en  même  temps  de  sa  filiation  divine; 
la  parole  prophétique  «  tu  es  mon  Fils,  je  t'ai  engendré  au- 
jourd'hui »  a  été  appliquée  par  saint  Paul  (xiu,  33)  à  la 
résurrection  ;  on  en  avait  déjà  entendu  un  écho  à  la  transfi- 
guration et  au  baptême  :  ces  grandes  dates  ne  marquent  pas 
l'origine  de  la  filiation  divine,  mais  sa  manifestation  pro- 
gressive \ 

Quant  au  sens  précis  qu'il  faut  donner  ici  à  cette  filiation 

1.  HoLTZMVivN,  iV.  7\  T/ieoL,  i.  ;i(U  sqq.,  374  sqq.;  Reuss,  Tliéol. 
chrét.,  I,  454  sq.  ;  Loisy,  L'Evangile  et  l'Eglise,  ^^-^  Autour  d'un  petit 
livre,  111  sq.,  etc. 

2.  Act.,  Mil,  33.  Cf.  Boni.,  i,  4  :  Tov  o^iodévToç  vtov  deov  èv  ôwâuet 
xarà  TJvevjua  àyioûavvTjç  èÇ  àraoTccaeiOç  yexçwy.  Cf.  SandAY-HeaDLAM,  in  II.  l.  : 

«  It  is  certain  that  St  Paul  did  not  hold  lliat  the  son  of  God  became 
Son  by  the  Résurrection.  The  undoubted  Epistles  are  clear  on  this 
point  (esp.  II  Cor.,  iv,  4;  viii,  9;  cf.  Col.,  i,  15-19).  At  the  same  time 
he  did  regard  the  Résurrection  as  making-  a  différence  —  if  not  in 
the  transcendental  relations  ofthe  P'ather  to  the  Son  (which  lie  beyon<l 
our  cognisance),  yet  in  the  visible  manifestation  of  Sonship  as  ad- 
dressed  to  the  understanding  of  men  (cf.  esp.  Phil.,  w,  9).  »  Cf.  iufra, 
p.  313  sqq. 

3.  Cf.  LoiSY,  RHLR,  xi,  (1906),  p.  69. 

4.  Cf.  E.  Ma\(;enot,  Jésus,  Messie  et  Fils  de  Dieu  d'après  les  Actes 
des  Apôtres.  Rev.  de  llnstit.  catli.  de  Paris,  xii  (1907),  p.  405-408. 

5.  Sanday-IIeadlam,  Romans,  p,  9  :  «  The  moments  in  question  are 
so  many  steps  in  the  passage  through  an  earthly  life  of  One  who 
came  forth  from  God  and  returned  to  God,  not  stages  in  the  graduai 
deilication  of  one  who  l)egan  his  career  as  xpdôg  avd^ionoç.  » 
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divine,  le  texte  ne  suffît  pas  à  le  déterminer;  on  remarquera 
d'ailleurs  que  ce  titre  de  Fils  (vk'ç)  de  Dieu  ne  se  rencontre 
certainement^  que  dans  deux  passages  des  Actes  (ix,  20;  xiii^ 
33),  et  que,  dansFunet  l'autre,  l'historien  reproduit  la  prédi- 
cation de  saint  Paul  ;  mieux  vaut  donc  en  réserver  la  discus- 
sion à  l'étude  qui  sera  faite  un  peu  plus  bas  de  la  théologie 
de  TApôtre.  Dans  les  discours  de  saint  Pierre,  Jésus  est  dit  non 
vloç  Ssov,  mais  naïç  d8ov-\  cette  expression  a  une  valeur  indé- 
cise :  on  y  reconnaît  sans  peine  une  réminiscence  de  la  pro- 
phétie relative  au  serviteur  de  lahvé^,  et  l'on  est  porté,  par 
suite,  à.  traduire  naïç  par  «  serviteur  »  ;  d'autre  part,  le  livre 
de  la  Sagesse  donnait  à  naïç  Ssov  le  sens  de  «  fils  de  Dieu^  », 
et  l'on  retrouve  certainement  cette  même  signifîcation  dans 
la  plus  ancienne  littérature  chrétienne  ^.  Il  est  donc  plus  sûr 
de  laisser  au  mot  sa  signification  ambiguë,  qu'il  avait  pro- 
bablement pour  l'auteur  même  du  livre  des  Actes  ^,  et  que 
pour  nous  du  moins  il  a  toujours,  lorsque  le  contexte  n'en 
détermine  pas  la  valeur. 

En  résumé,  si  l'on  considère  d'ensemble  cette  prédication 
apologétique  rapportée  au  livre  des  Actes,  on  y  voit  au  pre- 
mier plan  la  foi  en  Jésus  Messie  ;  mais  le  messianisme  qui  s'af- 
firme ici  est  à  la  fois  plus  universel  et  plus  profond  que  celui 

1.  Dans    VIII,    37,    les    mots    morevu)    xov    vl6r  roZ    deov   flrai    ror   *Jrj- 

aovv  Xçiarov  semblent  une  glose  propre  au  texte  occidental.  Cf.  Man- 
GEîsoT,  /.  c,  p.  413.  —  2.  III,  13.26;  iv,  27.  30. 

3.  /s.,  XLii,  1  sqq.  :  in~TjDnN'  '>12'^  "rn.  Cf.  Mt.,  xii,  18  :  ^iSoC  6  naîi 
juov  ov  "^çénaa. 

4.  Sap.  Il,  13  cf.  II,  18.  Cf.  supra,  p.  99,  n.  2.  —  Cette  signification, 
observe  Dalman  [Die  Worte  Jesu,  p.  228)  est  d'autant  plus  remar- 
quable, que  le  livre  de  la  Sagesse  se  réfère  certainement  à  la  pro- 
phétie du  serviteur  de  lahvé. 

5.  Clem.,  LIX,  2  :  "Ottlo;  rov  à^idjuov...  Twv  hxlexTÛiy  avrov...  Siacpvlâ^j] 
àd^avarov  6  StjjUiovQyoç  riày  ânâvTtav  Sià  rov  •^yanrj/uévov  naiôoç  avrov  Irj- 
aov  Xqiarov.  Cf.  ib.,  3.  AthenAG.,  Leg.,  10  :  "Orroç  Se  rov  vtov  hv  narçï 
xaï  naxQOç  hv  vtta  èi'ortjn  xaï  ôvrâ/usi  nvevjuaroçj  rovç  xaï  Xoyoç  rov  nar^oç 
6  vloç  rov  deov.  El  de  ôi'  vrce^Golrjv  avyéaeojç  axonslv  vfjiiv  eneiaiVi  o  naïç 
rC  fiovlerai,  èçJ  ôià  /9çc/£a)r.  GleM.  Al.,  Strom.,  VII,  1,  4  :  'O  roîrvr  Oeor 
neTTSia^uévoç  flvai  Travroxqàro^a  xa\  rà  delà  uvarijQia  rraçà  rov  fiovoyevovç. 
naiôoç   avrov    hx/nadiûv   ttojç    ovtoç   aOeoç'j 

6.  Dans  le  morne  passage,  iv,  25-27,  le  mot  naïç  est  appliqué  d'a- 
bord à  David,  puis  à  Jésus,  mais  on  y  rencontre  aussi  une  citation 
du  psaume  ii,  dans  lequel  le  ^Messie  est  appelé  par  Dieu  son  Fils. 
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des  Juifs  :  ce  que  le  Christ  apporte,  c'est  le  salut,  et  il  l'offre 
à  tous,  et  seul  il  peut  le  donner.  Ce  rôle  transcendant  de  Sei- 
gneur et  de  Sauveur  universel  s'appuie  sur  des  relations  uni- 
ques avec  Dieu  :  c'est  de  Dieu  que  Jésus  a  tout  reçu,  et  il  est 
uni  à  lui  comme  nul  homme  ne  l'a  été,  il  est  son  enfant,  son 
Fils. 

Ce  catéchisme  élémentaire,  proposé  aux  non  croyants,  ap- 
paraît dans  la  vie  des  fidèles  plus  lumineux  et  plus  riche.  Dès 
avant  la  Pentecôte,  au  jour  de  l'élection  de  saint  Mathias, 
les  disciples  s'adressent  au  «  Seigneur  qui  connaît  tous  les 
cœurs  »,  et  le  prient  de  se  choisir  lui-même  un  apôtre ^  On 
commence  à  sentir  ici  cette  présence  de  Jésus  dans  son  Église, 
promise  par  lui  à  ses  apôtres,  au  jour  des  adieux  [Mt.,  xxviii, 
20)  ;  on  la  constate  encore  dans  les  révélations  du  Christ  à 
Ananie  (ix,  10  sqq.),à  saint  Pierre  (x,  9  sqq.  ;  xi,  5  sqq.),  à 
saint  Paul  (xxii,  18  sqq.)-;  ces  apparitions  ne  sont  point, 
comme  celles  qui  précédèrent  l'Ascension,  des  preuves  don- 
nées aux  apôtres  de  la  résurrection  du  Seigneur.  Ce  sont  des 
interventions  du  Christ,  imprimant,  aux  moments  décisifs,  sa 
direction  à  son  Église,  triomphant  des  frayeurs  d'Ananie,  des 
scrupules  de  Pierre,  des  dernières  hésitations  de  Paul;  il  ap- 
paraît là,  ce  qu'il  est  en  effet,  d'après  la  forte  expression  de 
Pierre ,  o  dgxrjyoç  t^ç  ^corjç. 

Et  de  leur  côté  ses  fidèles  se  tournent  vers  lui  comme  vers 
le  chef  toujours  présent  parmi  eux,  et  capable  de  les  soute- 
nir :  le  long  discours  de  saint  Etienne  aux  sanhédrites  n'ex- 
prime qu'une  christologie  très  sommaire  :  Jésus  est  le  juste 
dont  les  prophètes  avaient  prédit  la  venue;  et  pourtant  à 
peine  a-t-il  fini  de  parler  que,  ravi  en  esprit,  il  s'écrie  :  «  Voici 

1.  I,  24.  Beaucoup  d'oxégètes  entendent  cette  prière  comme  adres- 
sée à  Dieu,  cf.  xv,  8  (o  xa^ôioYyiôoTrjg  de6ç)j  il  me  paraît  plus  naturel 
de  la  rapporter  au  xvçiog  'Irjaovg  dont  il  a  été  question,  i,  21,  d'autant 
que  l'élection  des  Apôtres  appartient  proprement  au  Christ;  à  cet 
emploi  de  xaçSioyywoTrjç  ainsi  entendu  Nkstle  compare  /o.,  ii,  24-25; 
VI.  70. 

2.  Je  ne  mentionne  pas  ici  l'apparition  du  Christ  à  saint  Paul  sur 
le  chemin  de  Damas  (ix,  3  sqq.);  elle  a  un  tout  autre  caractère,  et 
doit  être  rapprochée  des  apparitions  des  quarante  jours  beaucoup 
plus  que  de  celles  qui  sont  rappeh'-es  ici. 
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que  je  vois  les  cieux  s'ouvrir,  et  le  Fils  de  riiomme  debout  à 
la  droite  de  Dieu  »  ;  on  l'entraîne,  on  le  lapide,  et  sur  le  point 
de  mourir  il  prie  :  «  Seigneur  Jésus,  reçois  mon  esprit  »  ;  et, 
tombant  à  genoux,  il  s'écrie  à  haute  voix  :  «  Seigneur,  ne 
leur  impute  pas  ce  péché,  »  et  en  achevant  ces  mots,  il  ex- 
pire i.  Ces  prières  sont  un  écho  fidèle  des  dernières  paroles 
de  Jésus  en  croix;  saint  Etienne  implore  le  Christ  dans  les 
termes  mêmes  où  Jésus  priait  Dieu;  d'autres  marhrs,  plus 
tard,  répéteront  sa  prière-. 

Si  d'instinct,  à  l'heure  suprême  du  martyr,  le  chrétien  in- 
voque Jésus,  c'est  que  cette  invocation  était  devenue  pour  lui 
une  profonde  habitude  religieuse.  Nous  la  retrouvons  dans 
cette  courte  formule  «  Viens,  Seigneur  »,  par  laquelle  les  pre- 
miers chrétiens  imploraient  la  venue  du  Christ  ;  cette  prière 
leur  était  si  familière  qu'on  la  rencontre  chez  saint  Paul,  chez 
saint  Jean  et  dans  la  Doctrine  des  apôtres,  soit  en  grec,  soit 
même  en  araméen^. 

A  côté  de  ces  prières  on  trouve  ici  ou  là  des  fragments 
d'hymnes  en  l'honneur  du  Christ;  c'en  est  un  sans  doute 
qu'il  faut  reconnaître  dans  ces  versets  de  la  1""  épître  à  Timo- 
thée  :  «  Il  fut  manifesté  dans  la  chair,  il  fut  sanctifié  dans 
l'esprit,  il  fut  vu  par  les  anges,  il  fut  prêché  aux  nations,  il  fut 
cru  dans  le  monde,  il  fut  enlevé  dans  la  gloire  ^.  » 

C'est  encore  l'écho  d'un  hymne  chrétien  qu'on  entend  dans 
l'épîlre  auxÉphésiens  :  «  Réveille-toi,  toi  qui  dors,  et  lève-toi 

1.  VIT,  55-60.  Au  rapport  d'HÉGKSippE,  cité  par  Eisèbe  [H.  e..  ii. 
23,  16),  saint  Jacques  mourut  en  adressant  à  Dieu  le  Père  une  prière 

toute  semblable  :  Ua^ayaXw,  xv^ie    Ose    TTccTSQ^    acpeç    avToïg-    ov    ycç   oïôaaiv 
rC  TTOiovoiv. 

2.  Cf.  Ed.  von  der  Goltz,  Das  Gebet  in  der  âltesten  Christenheit 
(Leipzig,  1901),  p.  131,  citant,  entre  autres,  cette  dernière  parole  du 
martyr  Pionius  :  xvçte,  ôé'^ai  /uov  rijv  yjvx^y. 

3.  Apoc,  XXII,  20  :  "E^x^v,  yv^ie  'Jtjaov.  I  Cor.,  xvi,  22  et  Did.,  x,  6  ; 
jua^avaeâ,  qu'il  faut  lire  probablement  Nn  NJ"ia,  «  viens,  Notre-Sei- 
gneur  ».  Cf.  Dalman,  p.  269;  von  der  Goltz,  Das  Gebet,  p.  96. 

4.  I   7V//Z.,  III,  16  :  "Oç   ècpaye^wdf]   hv   aa^xî, 

èôixaiiôOf]   hv  Tirev /uaTi, 
loifOij  ayyékoiç, 
èx7]Qvx^V  ^^  eOyeoi)', 
eTTiOTevdfj   èr  xooiio)^ 
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<rentrc  los  morts,  et  le  Christ  t'éclairera '.  »  Dans  les  canti- 
ques de  rApocaly[)se  on  peut  distinguer  aussi  avec  vraisem- 
blance quelques  fragments  d'hymnes  liturgiques 2;  en  tout 
cas,  on  doit  reconnaître  dans  ces  chants  du  ciel  l'écho  des 
prières  chrétiennes  •;  les  quatre  animaux  et  les  vingt-quatre 
vieillards  chantent  au  Christ  : 

Tu  os  (ligne  de  prendre  le  livre  et  d'en  ouvrir  les  sceaux,  car  tu  as 
été  immolé  et  tu  as  racheté  à  Dieu  dans  ton  sang  des  hommes  de  toute 
tribu,  de  toute  langue,  de  tout  peuple,  de  toute  nation,  et  tu  as  fait 
d'eux  pour  notre  Dieu  un  royaume  et  des  prêtres,  et  ils  régneront  sur 
la  terre. 

Et  les  anges  reprennent  : 

Il  est  digne,  l'agneau  immolé,  de  recevoir  la  puissance,  la  richesse, 
la  sagesse,  la  force,  l'honneur,  la  gloire,  la  louange. 

Et  toutes  les  créatures  qui  sont  dans  le  ciel,  sur  la  terre,  sous  la 
terre,  dans  la  mer,  et  tout  ce  qui  s'y  trouve,  je  les  entendis  qui  di- 
saient : 

A  celui  qui  est  assis  sur  le  trône  et  à  l'agneau  la  louange,  l'honneur, 
la  gloire,  la  pouvoir  aux  siècles  des  siècles. 

Et  les  quatre  animaux  disaient  :  Amen,  et  les  vieillards  se  proster- 
nèrent et  adorèrent,  (v,  9-13.) 

On  aura  surtout  remarqué  ici,  après  les  deux  hymnes  des 
vieillards  et  des  anges,  la  doxologie  qui  célèbre  à  la  fois 
«  Celui  qui  est  assis  sur  le  trône  et  l'agneau  ».  11  y  aura  lieu 
de  revenir  sur  cette  formule,  quand  nous  étudierons  la  théo- 
logie johannique;  mais  il  faut  dès  maintenant  remarquer 
qu'elle  n'est  point  isolée  à  l'époque  apostolique  ;  on  y  doit 
d'ailleurs  reconnaître  un  des  traits  les  plus  caractéristiques  de 
la  piété  chrétienne. 

1.  /:p/i.,   V,  Il  ;  ^'Eyeioe.  6    yaOevSwv^ 

xa\  uvdoTa   ix   rcoy  lex^wy, 
xaï  ènupavoei  ooi  6  X^lotÔç. 

2.  SwETE  {Apocalypse,  p.  80)  remarque,  dans  la  xulvtj  œâtj  (v,  9-10), 
ces  mots  répétés  deux  fois  ailleurs  (i,  6;  xx,  6|  dans  le  livre,  à  quel- 
ques variantes  près  :  Kaï  hnoir^aaç  avzovç  T J  dew   i^juiZv  ^aoiXeCav  xa\  ieçelç, 

xaï  ,3aod6voovoiv  ènï  rijç  yijç^  et  il  ajoutc  :  «  Tlic  fact  that  this  chord  is 
struck  thrice  in  the  Apoc.  seems  to  iniply  spécial  familiarity  on  the 
part  of  both  writer  and  readers  with  the  words  as  well  as  the  thought  : 
possibly  they  entered  into  a  primitive  hymn.  » 

3.  Cf.  VON  DER  GOLTZ,  /.  c,  p.  136,  137. 
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La  doxologie^  était  chez  les  Juifs  une  des  formes  consa- 
crées du  culte  ;  c'était  une  reconnaissance  des  attributs  pro- 
pres de  Dieu  ^  :  «  à  lui  appartient  (ou  :  à  lui  soit)  la  gloire 
dans  l'éternité  3.  »  Cette  formule,  qu'on  pouvait  d'ailleurs 
varier  ou  développer  beaucoup,  était  exclusivement  réservée 
au  culte  de  Dieu;  jamais,  ni  dans  l'Ancien  Testament  ni  dans 
les  apocryphes,  on  ne  trouve  de  doxologie  en  l'honneur  de 
Moïse,  ni  des  anges,  ni  même  du  Messie. 

Dans  le  Nouveau  Testament,  la  doxologie  est  rapportée  le 
plus  souvent  à  Dieu  lePère  '*;  parfois  cependant  le  Christ  y  est 
mentionné,  soit  comme  le  Médiateur  en  qui  le  Père  est  glorifié^, 

1.  Cf.  F.  H.  Chase,  The  Lords  prayer  in  the  early  church,  TS,  i, 
3,  p.  168-176.  C'est  à  cette  étude  que  sont  empruntés  la  plupart  des 
détails  rappelés  ici. 

2.  M.  Chase  mentionne  (p.  168)  une  autre  forme  de  doxologie  qui 
est  plutôt,  une  bénédiction,  par  ex.  I  Chron.,  xxix,  10  :  «  Béni  es-tu, 
Seigneur  Dieu  d'Israël  »  ;  cette  formule,  très  fréquente  dans  l'Ancien 
Testament  et  particulièrement  dans  les  psaumes,  se  rencontre  sou- 
vent aussi  dans  le  Nouveau  :  Le,  i,  68;  Rom.,  i,  25;  ix,  5  ;  II  Cor.,  i, 
3;  XI,  31;  Eph.,  i,  3;  I  Pet.,  i,  3.  Elle  a  un  sens  moins  précis  et,  par 
suite,  un  emploi  moins  réservé  que  la  doxologie  proprement  dite  étu- 
diée ci-dessus.  Cf.  Judith,  xiii,  18;  Le,  i,  42. 

3.  Ps.  xxviii,  1;  xcv,  7;  cm,  31;  I  Chron.,  xvi,  27;  xxix,  11. 

4.  Gai.,  I,  4-5  :  •••  tcarà  t6  OéXrjua  rov  Oeov  xaï  narçoç  TjUvùv^  a»  ^  ëô^a 
eîç  rovç  alcôvaç  riàv  aîojvtav  àjui^v.  Rom.,  XI,  36  :"Ori  èl  avrov  xaï  Si'  av" 
rov  Ttai  £iç  avTov  ra  nccj'Ta-  avjôi  ij  ôo^a  elç  tovç  atiZvaç-  àutjv.  Pllil.,  IV,  20  .' 
Tw  Se  deS  xaï  nar^ï  i^juœv  37  So^a  eiç  tovç  alwraç  rwv  auoyiav  àju^v.  I  Tim., 
I,  17  :  Tfji  Se  ^aoiiel  ràjy  alcôrwv,  àcpdd^TO)  ào^drat  /uorco  Oe(p,  '^'^/^V  ^^"^  Sô^a 
elç  TOVÇ  atwvaç  TÛiv  alojycov  àjuTjr.  Ibid.,  VI,  16  ."  'O  /uôroç  e^wv  ddavaaiar^  (fcSç 
olxwr  dnçôoLTOy...  o)  Ti/ui]  xaï  x^céroç  alwyiov  â/ui^v.  I  Petr.,  V,  11  :  AvtiZ 
(jâ)  Oe(p)  TO  x^ccTOç  etç  TOVÇ  aîiàvaç  Twr  aîcâyiay  àfiriv.  Apoc,  VII,  12  :  '^juijy^ 
ïy  evXoyîa  xaï  tj  Sô^a  xaï  i^  aocpCa  xaï  rj  ev^a^iOTÎa  xaï  rj  Tifutj  xaï  rj  Svyauiç 
xaï  9y    îa^vç    Tip   deip   i^/utoy,    eiç   rovç   atiZyaç   Twy    aiœyioy   cijuiJ7''. 

5.  Jude,  25  :  Môyw  detà  oœjrj^L  ^/Liûjy  Sià  ^Irjaov  X^iotov  tov  xvqCov 
1J/UWV   Sô^a  jueyaXiaavytj  x^cctoç   xaï   è^ovoîa  tiqo  nayTOç  tov    auôyoç  xaï  vvv  xaï 

eîç  nâvraç  tovç  alœyaç-  à/jyjy.  Il  faut  en  rapprocher  Rom.,  XVI,  27,  si  on 

lit  avec  WestcOTT-Hort  ;  Môyea  oo(pùi  deçà  Sià  "Itjoov  X^lotov  [ai]  iy  So^a 
elç    TOVÇ    aîûjyaç    Tcôy    altayvoy    à/uijy,    si,    aveC    TiSGHEXDORF    et    NeSTLE,    On 

maintient  w,  qui  est  attesté  par  presque  tous  les  manuscrits,  la  doxo- 
logie se  rapportera  grammaticalement  au  Christ,  mais  la  phrase  de- 
vient  d'une  interprétation  bien  difficile.  —  Eph.,  m,  21  :  Avtùj  (ra> 

Svva/névio  vneq  TrâvTa  noiîjoai...)  jy  Sô^a  hy  T-ij  hxxXtjOuc  xaï  hv  XçiOTÙi  ^Irj- 
aov  elç  ndaaç  tÙç  yeyedç  tov    alàiyoç  Tojy  alœyioy  dutjr.  L'I'jglise  Ct  le  Christ 

ne  sont  pas  présentés  ici  comme  des  médiateurs,  mais  comme  le 
milieu  spirituel  où  les  fidèles  vivent,  et  dans  lequel  Dieu  est  glorifié  ; 
cf.  E.  Haupt,  in  h.  l.  :  «  Vielmehr  ist  dièse  Stelle  wio  kaum  eine  an- 
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soit  même  comme  celui  qu'on  glorifie^,  soit  enfin  comme 
étant  uni  à  son  Père  dans  la  gloire  et  étant  avec  lui  l'objet  du 
même  culte-. 

Ces  invocations,  ces  hymnes,  ces  doxologies  sont  des  témoi- 
gnages très  spontanés,  mais  d'autant  plus  révélateurs,  d'une 
foi  nouvelle.  Les  historiens  qui  prétendent  que  Jésus  n'a  fait 
qu'attirer  k  lui  les  hommages  prodigués  jusque-là  aux  anges 
et  aux  autres  êtres  intermédiaires  ne  sauraient  cependant 
alléguer  aucun  culte  équivalent  à  celui-là,  aucune  formule 
qui  soit,  comme  celles-ci,  pleine  de  prière  et  d'adoration. 
L'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux  écrivait  :  «  Auquel  des  anges 
Dieu  a-t-il  dit  jamais  :  Tu  es  mon  Fils,  je  t'ai  engendré  au- 
jourd'hui? »  Nous  pouvons  reprendre  le  même  argument,  et 
demander  aux  historiens  qui  veulent  par  Tangélologie  ex- 
pliquer la  foi  au  Christ  ^^  :  Quel  est  donc  le  dévot  de  saint  Mi- 
chel, qui  lui  ait  dit,  en  mourant  pour  lui  :  «  Seigneur,  reçois 
mon  esprit  »?  ou  qui  ait  dit  :  «  A  Dieu  et  à  Michel  louange, 
gloire,  honneur,  puissance  dans  les  siècles  des  siècles  »? 

On  s'excuserait  d'insister  sur  une  transcendance  si  évidente, 
si  la  conséquence  n'en  était  considérable  et  trop  souvent 
oubliée  :  quand,  dans  l'épître  aux  Colossiens  ou  l'épître  aux 
Hébreux,  l'apôtre  montre   combien  le    Christ  est  élevé  au- 

dere  ein  Beweis  fur  die  Richtigkeit  der  Thèse  Deissmanns,  dass  P.  die 
Formel  èy  X^.  stets  lokal  gemeint  hat.  » 

1.  II  Tim.,  IV,  18  :  '^Pvoerat  fje  o  xv^loç  dno  ttoito;  t^yav  novrj^ov  xcù 
aojaei  eig  rtjv  ^aadeCav  avrov  rijy  enovçâviov  ù  ij  Sô^a  elg  tovç  alwvaç  rwv 
aiœvcovy  d^ijy.  II  Petr.,  III,  18  :  Av^âvBTe  ôe  ev  ^û^itl  xaï  yvojoet.  rov  xv- 
^Cov  r]/u(Sv  xaï  oioxrj^oç  'lïjoov  Xqiotov,  avTm  îJ  ôô^a  xaï  vvv  xai  elç  jj/uéoav 
aiwvoç.  Apoc,  1,6:  T(Z  Àvoayri  fjjuàç  ex  ztJv  âuaqTioJv  -fjfjiCov  èv  tù>  al^an 
avTOv,  xaï  hrroCijasv  i^/uàç  ^aadeiav^  leqelç  T(ô  Beip  xaï  narçï  «vtov,  avrcS  ■j^ 
So^a   xaï    To    x^aroç    eiç    tovç    aiwyaç    t<Zv    aîvortav    dfjiriv.    A    CCS    exemples 

certains,  il  faut,  peut-être  ajouter  Hehr.,   xii,  20.  21  :  'O  8e  Oeog   tîJç 

ei^tjytjç...  xara^TLOai  vuàç...  noiwv  ev  ^/ulv  to  evâçeorov  t'yojTiiov  avTOv  Sià 
'Irjaov  X^lotoC,  l'o  rj  86%a  elg  Toiîç  aiûivaç  rvùv  aiwvcov  d/u^v.  et  I  Petr., 
IV,  11  :  ...  'ira  kv  TTÙoiv  ôo^di^tjTai  o  ôeog  Sià  ^Irjoov  Xçiarov,  w  eariy  rj  ôô^a 
xaï  TO    x^droç    eig    tovç  aiùyag    TtZy  atnôviov   djurjv.  Cf.  Roill.,  XVI,  27  (supra, 

p.  268,  n.  5). 

2.  Apoc,  V,  13  :  Tài  xadrjuéyw  hiï  T(p  Oçôvo)  xaï  tw  d^vito  rj  evXoyîa  xaï 
■^  Ti^ij  xaï  77  JoÇc  xaï  to  xçiutoç  elg  tovç  aîwvag  twv  acioycov.  Kaï  Ta  Te'o- 
aeça  t,wa  eXeyov  djurji'.  Cf.  ibid.,  VII,  10  :  '^H  OMTrj^îa  tÙ>  6e(p  i^juwv  tû>  xa- 
Bijjuévtû  hrï  T(o   Oqôvtù   xaï  Tià  d^vCta. 

3.  LuEREN,  Micharl.  p.  133-166;  Ciii-yxe,  Bible  problems,  213-235. 
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dessus  des  anges,  certains  critiques  ne  voient  là  qu'un  effort 
théologique  que  des  spéculations  rivales  surexcitent  et  pro- 
voquent ^  :  c'est  une  interprétation  entièrement  inexacte  ;  la 
théologie  trinitaire  de  saint  Paul  le  fera  reconnaître,  mais 
nulle  constatation  ne  sera  plus  efficace  que  celle  qui  dès 
maintenant  s'impose  :  si  la  théologie  s'est  élevée  jusque-là, 
ce  n'est  point  par  une  rivalité  d'école,  c'est  parce  qu'elle  ne 
pouvait  rester  en  deçà,  sans  trahir  sa  foi;  ce  n'est  pas  le 
génie  religieux  de  saint  Paul  qui  a  entraîné  des  disciples  in- 
conscients vers  un  dogme  nouveau;  c'est  le  Christ  et  son 
Esprit  qui  ont  révélé  ce  mystère  aux  plus  humbles  des  chré- 
tiens comme  au  plus  grand  des  apôtres. 

Qu'on  le  remarque  bien  d'ailleurs,  cette  foi  nouvelle  ne 
pervertit  point  la  foi  ancienne,  mais  la  consomme;  Jésus  ne 
sépare  point  le  chrétien  de  Dieu,  il  l'y  unit.  Les  hérétiques 
de  Colosses,  combattus  par  saint  Paul,  font  parade  d'humilité 
et  détournent  de  Dieu  le  culte  de  leurs  disciples,  pour  l'arrê- 
ter sur  les  anges;  le  judaïsme  palestinien  ou  alexandrin  de 
cette  éj^oque  présente  bien  des  exemples  de  cette  humilité 
perverse  et  de  ce  respect  décourageant  de  la  transcendance 
divine.  Dans  la  religion  de  l'Église  naissante,  rien  de  sem- 
blable; jamais  la  prière  n'a  été  plus  confiante  ni  plus  filiale, 
l'union  à  Dieu  plus  intime  ;  le  Christ  n'est  pas  un  intermé- 
diaire qui  s'interpose,  c'est  un  médiateur  qui  rapproche. 

De  là  vient  aussi  qu'on  ne  trouve  rien  ici  qui  fasse  pres- 
sentir le  dualisme  de  Marcion  ni  le  monarchianisme  de 
Praxéas  :  Jésus  ne  s'oppose  point  au  Dieu  de  l'Ancien  Testa- 
ment, et  ne  s'y  substitue  pas  davantage;  le  monothéisme  des 
premiers  chrétiens  ne  peut  faire  doute  pour  personne,  et 
cependant  ils  n'éprouvent  nul  scrupule  à  implorer,  à  chanter, 
à  glorifier  dans  les  mêmes  termes,  au  moyen  des  mêmes  for- 
mules. Dieu  le  Père  et  Jésus-Christ. 

Il  n'en  faudrait  pas  conclure  cependant  que  le  Père  et  le 
Fils  sont,  à  un  titre  identique,  l'objet  du  culte  chrétien  :  on 
l'a  remarqué  plus  haut,  les  doxologies  en  l'honneur  du  Père 

4.  LuEKKx,  Michacl,  p.  133  sqq.,  en  particulier  p.  136  :  «  Die  Fort- 
l)ilduiin^  der  Christologie  im  Kolosserbriefe  ist  erklarich  ans  dem 
Bestreben,  den  Vorzug  Cliristi  vor  den  Engeln  zii  erweisen.  » 
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sont  les  plus  fréquentes;  il  en  va  de  même  des  hymnes  '  et 
surtout  des  prières,  plus  souvent  adressées  au  Père  ([u'au 
Vih-,  Et,  ce  qui  est  bien  plus  notable,  la  religion  tout  entière 
suppose,  (lu  Fils  au  Père,  des  relations  de  dépendance,  que 
jamais  elle  n'intervertit  :  elle  prie,  elle  loue,  elle  glorifie  le 
Père  par  le  Fils  et  dans  le  Fils. 

De  ces  formules  de  prière  ou  de  doxologie  on  rapprochera 
les  formules  de  salut  par  lesquelles  saint  Paul  commence  ses 
épltres;  le  plus  souvent  le  Père  et  le  Fils  y  sont  unis  comme 
une  seule  source  de  grâce '^;  les  autres  apôtres,  quand  ils 
n'omettent  pas  toute  salutation,  se  contentent  en  général  de 
souhaiter  d'un  mot  à  leurs  correspondants  la  grâce  et  la  paix; 
cependant  leurs  épitres,  elles  aussi,  s'ouvrent  d'ordinaire  par 
la  mention  ou  l'invocation  de  Dieu  et  du  Christ  :  «  Jacques, 
serviteur  de  Dieu  et  du  Seigneur  Jésus-Christ...  »  (fac,  i,  1). 
«  Que  la  grâce  et  la  paix  abondent  en  vous  dans  la  connais- 
sance de  Dieu  et  de  Jésus  Notre-Seigneur  »  (II  Pet.^  1-2). 
((  Notre  communion  est  avec  le  Père  et  son  Fils  Jésus-Christ  » 
(I  /o._,  I,  3).  «  Nous  recevrons  grâce,  miséricorde  et  paix  de 
Dieu  le  Père,  et  de  Jésus-Christ,  le  Fils  du  Père  »  (II  lo.,  3). 
((  Jude,  serviteur  de  Jésus-Christ,  frère  de  Jacques,  aux  élus 
aimés  en  Dieu  le  Père,  et  conservés  à  Jésus-Christ  »  {hid.,  1). 
Une  fois  même,  l'Esprit  est  uni  à  Dieu  le  Père  et  à  Jésus- 
Christ  :  «  Pierre,  apôtre  de  Jésus-Christ,  aux  élus...  selon  la 
prescience  de  Dieu  le  Père,  dans  la  sanctification  de  l'Esprit, 
pour  l'obéissance  et  l'aspersion  du  sang  de  Jésus-Christ  » 
(I  P6^,  I,  1.  2)^. 

Cette  union  de  Dieu  et  du  Christ,  se  rencontrant  dans  des 
écrits  d'ailleurs  si  diflerents,  se  présente  non  comme  la  con- 
ception personnelle  d'un  théologien,  mais  comme  l'expres- 

1.  Ainsi,  dans  l'Apocalypse  :  iv,  8;  iv,  11;  \i,  17-18;  xv,  3-4;  xix, 
1-2;  XIX,  6-8. 

2.  Cf.  VON  DER  GoLTz,  Das  Gebet,  p.  89-93;  I2'i-127. 

3.  Cf.  infra,  p.  291. 

4.  Chez  saint  Paul  aussi,  on  trouvera,  dans  les  saints  qui  terminent 
la  seconde  épître  aux  Corinthiens  (xiii,  13)  une  formule  trinitaire  :  sur 
Apoc,  ï,  4-5  V.  note  H,  à  la  fin  du  volume.  —  On  ne  trouve  pas,  dans 
les  écrits  apostoliques,  de  doxolog-ie  trinitaire;  les  plus  anciennes 
que  l'on  rencontre  sont  dans  Martyr.  Polyc,  xiv,  3  et  xxii,  3. 
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sion  spontanée  et  toute  naturelle  de  la  foi  commune.  M.  San- 
day,  parlant  de  la  formule  toute  semblable  qu'on  lit  en 
tête  de  la  V^  épître  aux  Tliessaloniciens,  écrivait  :  u  Ce 
qu'il  y  a  là  de  plus  remarquable,  c'est  que  Jésus  glorifié  est 
ainsi  uni  à  «  Dieu  le  Père  » .  Considérons  quelle  signification  ceci 
avait  pour  un  Juif  strictement  monothéiste;  et  cependant 
saint  Paul  évidemment  présente  ce  rapprochement,  non 
comme  un  essai  qu'il  tente,  mais  comme  un  axiome  fondamen- 
tal de  la  foi^  »  Chez  les  autres  apôtres  il  en  va  de  même; 
nul  d'entre  eux,  en  parlant  ainsi  de  Dieu  le  Père  et  de  Jésus- 
Christ,  comme  du  centre  unique  de  la  religion  chrétienne,  ne 
nous  donne  l'impression  d'une  nouveauté  théologique  ni 
même  d'un  progrès  doctrinal  ;  la  formule  est  toute  simple,  je 
dirai  même  toute  banale,  comme  énonçant  une  foi  reçue  de 
tous,  et  c'est  ce  qui  nous  la  rend  plus  précieuse. 

C'est  la  foi  commune  aussi  qui  s'exprime  dans  les  titres 
habituellement  donnés  à  Jésus,  et  avant  tout  dans  le  titre  de 
Seigneur  [Kvqioç,  Bomimis),  qui  est  devenu  comme  son  nom 
propre-.  L'emploi  de  cette  expression  est  un  des  faits  les 
plus  révélateurs  de  la  foi  chrétienne,  mais  aussi  un  de  ceux 
dont  l'étude  est  la  plus  délicate  :  le  mot  -/.vqioç  est  loin  d'avoir 
une  valeur  constante  et  d'impliquer  toujours  une  adoration 
ou  un  culte  ;  employé  au  vocatif  (y.vQi8,  y.vmoi),  ce  n'est  sou- 
vent qu'une  simple  formule  de  courtoisie,  dont  on  se  sert 
pour  saluer  des  personnes  de  considération  3;  déterminé  par 
un  génitif  qui  en  restreint  la  portée,  il  peut  signifier  le  maî- 
tre d'un  esclave,  le  possesseur  d'une  terre  ou  d'une  bête  de 
somme  '^;  il  ne  prend  toute  sa  signification  que  lorsqu'il  est 
employé  absolument  :  «  le  Seigneur  »,  o  xvqloç;  même  dans 

1.  Art.  Jésus- Christ,  DB,  ii,  648  b. 

2.  Cf.  Dalmak,  Der  Gottesname  Adonaj ,  surtout  p.  81-84;  Die  Worte 
Jesii,  p.  266-272;  S.  Herner,  Die  Am^'endung  des  Wortes  xvçioç  im 
N.  T.,  Lund,  1903;  A.  Seeberg,  Die  Anbetung  des  «  Hervn  »  hei  Paulus 
(Dorpat,  1891).  p.  2-33. 

3.  Mt.,  XIII,  27;  x\v,  20.22;  Act.,  xvi,  30;  etc.  Sur  l'emploi  analogue 
àa  domine  chez  les  Latins  cf.  L.  Friedlaendeh.  Ueber  dcn  Gebrauchder 
Anredc  domine  im  gemeincm  Leben.  dans  Darstellungcn  aus  der  Sit- 
tengeschichte  Roms  in  der  'Aeit  von  August  bis  zum  Ausgang  der  Anto- 
nine^  (Leipzig,  1886),  p.  442-450. 

4.  Mt.,  X,  24;  Lc.,\\\,  46;  xix,  33;  xMt..  x\,  8;  etc. 
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ce  cas,  il  faut  encore  considérer  quel  est  celui  qui  remploie  : 
pour  un  païen,  le  Seigneur  sera  souvent  un  de  ses  dieux  ^; 
ce  pourra  aussi  être  l'empereur 2;  dans  ce  cas,  l'expression 
gardera  quelque  chose  de  sa  transcendance  et  restera  le  plus 
souvent  un  titre  divin  3;  mais  celte  divinité  attribuée  aux 
empereurs  ne  sera  plus  qu'une  divinité  dégradée,  que  seuls 
peuvent  reconnaître  ceux  qui,  selon  l'expression  de  saint  Paul 
(I  Cor.,  VIII,  5),  admettent  «  plusieurs  dieux  et  plusieurs 
seigneurs  »  ;  mais  u  pour  nous,  ajoute  l'apôtre,  il  n'y  a  qu'un 
Dieu,  le  Père,  de  qui  tout  vient  et  pour  qui  nous  sommes, 
il  n'y  a  qu'un  Seigneur,  Jésus-Christ,  par  qui  tout  existe  et 
par  qui  nous  sommes  ». 

Ce  texte ,  plus  clairement  qu'aucun  autre ,  fait  connaître 
l'usage  de  saint  Paul  :  les  deux  termes  de  Qsoç  et  de  yivQioq 
sont  pour  lui  des  noms  également  divins,  que  l'on  ne  peut 
sans  blasphème  donner  à  des  hommes  ;  ils  sont  d'ailleurs  de- 
venus des  noms  personnels  désignant  respectivement  le  Père 
et  le  Fils,  bien  que  parfois  le  nom  de  «  Seigneur  »  puisse  être 
appliqué  à  Dieu  le  Père^,  et  le  nom  de  Dieu  au  Christ 5.  Cet 

1.  Sur  cet  emploi  de  mv^loç  y.  surtout  W.  H.  Roscher,  ML,  art. 
Kyrios  (Drexler)  et  A.  Deissmann,  Licht  voin  Osten^,  p.  263-268.  Ce 
titre  de  xvqioç  n'appartient  pas  à  la  terminologie  proprement  hellé- 
nique; il  accuse  d'ailleurs  une  conception  religieuse,  plus  orientale 
que  grecque,  d'après  laquelle  les  rapports  du  dieu  et  du  fidèle  sont 
représentés  comme  ceux  d'un  maître  et  d'un  esclave.  D'après  Du- 
MO.NT,  Inscriptions  et  monuments  figurés  de  la  Thrace  (dans  Ar- 
chives des  missions  scientif.  et  littér.,  3°  série,  t.  m,  1876),  p.  181, 
«  l'usage  était  général  en  Thrace  d'appeler  les  dieux  et  les  déesses 
xv'çioç  et  xvqia  »  ;  cet  usage,  assez  rare  en  Asie  Mineure,  est  très  fréquent 
en  Syrie  et  en  Egypte  (Drexler,  ML,  ii,  col.  1755-1756).  On  remarque 
d'ailleurs  que  les  divinités  ainsi  appelées  sont  des  divinités  qui  ne 
sont  pas  d'origine  grecque  ou  des  divinités  grecques  assimilées  à 
celles-ci.  —  2.  Act.,  xxv,  26. 

3.  Cf.  supra,  p.  9-18  ;  sur  l'effort  fait  par  Domitien  pour  se  faire  appeler 
Dominus  et  Deus,  p.  13,  n.  0.  En  Orient,  le  titre  de  xvqioç  fut  donné  spon- 
tanément aux  empereurs  comme  celui  de  Oeôç  :  on  a  cité  plus  haut 
(p.  15  n.  3)  l'inscription  de  Corinthe  de  l'an  67,  où  Néron  est  appelé 
ô  Tov  navToç  xôojuov  xvqtoç  Né^oov.  De  même  Trajan  est  appelé  6  xvçiog 
dans  une  inscription  égyptienne  de  106  [OGI,  676)  et  de  116  [ibid., 
677;  Hadrien,  dans  une  inscription  égyptienne  de  122  {ibid.,  680),  de 
130  [ibid.,  683)  et  de  136  [ibid.,  208). 

4.  I  Cor.,  III,  5.  Cf.  VII,  17. 

5.  V.  infra,  p.  280  sqq. 
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usage  restera  celui  de  l'Église,  qui  dira  dans  ses  symboles  : 
«  Je  crois  en  un  seul  Dieu,  le  Père  tout-puissant...  et  en  un 
seul  Seigneur^  Jésus-Christ...  » 

Cette  attribution  définitive  ne  fut  pas  l'œuvre  d'un  jour  ni 
d'un  homme;  elle  était  déjà  préparée  dans  les  cercles  juifs 
par  la  désuétude  où  tomba  le  nom  de  lahvé^  et  parla  diffé- 
renciation des  deux  noms  divins,  Élohim  et  Adonaï,  Osôç  et 

Pendant  sa  vie,  Jésus  fut  d'ordinaire  appelé  par  ses  dis- 
ciples a  Maitre^  »  et  «  Seigneur^  «  et  lui-même  approuva  et 
consacra  l'emploi  de  ces  termes  5.  Dans  les  récits  évangéli- 
ques,  tels  qu'on  les  lit  chez  saint  Marc  et  saint  Mathieu,  Jésus 
est  très  rarement  appelé  «  le  Seigneur  *'^;  »  chez  saint  Luc,  au 
contraire,  et  chez  saint  Jean  ce  titre  lui  est  souvent  donné; 
l'ange,  en  annonçant  sa  naissance  aux  pasteurs,  leur  dit  : 
«  Aujourd'hui  un  Seigneur  vous  est  né,  c'est  le  Christ  Sei- 

1.  Dalma?s  {Dei'  Gottesname  Adonaj,  p.  36)  remarque  que  les  plus 
anciens  traducteurs  grecs  emploient  encore  le  nom  de  lahvé  et  le 
transcrivent  dans  leurs  traductions  :  Orig.,  in  ps.  ii  {PG,  xii,  1104); 
dès  le  début  du  iii^  siècle  av.  J.-C,  le  nom  de  lahvé  commence  à 
tomber  en  désuétude,  et  la  substitution  d'Adonaï  à  lahvé  est  un  fait 
accompli  au  ii^  siècle  [ib.  p.  78-79). 

2.  La  distinction  des  deux  puissances  divines,  désignées  respecti- 
vement par  Elohim  et  Adonaï,  se  rencontre  dans  le  judaïsme  pales- 
tinien [supra,  p.  135  sq.)  et  est  constante  chez  Philon  (p.  179). 

3.  'îni  ;  Me,  IX,  5;  xi,  21;  xiv,  45. 

4.  Le  terme  araméen  lo  plus  souvent  employé  doit  avoir  été  "ïia  (cf. 
i<J1D,  «  Notre-Seigneur  »  dans  I  Cor.,  xvi,  22;  Did.,  x,  6),  et,  en 
Galilée,  "ïTip  (cf.  Dalman,  Adonaj,  p.  81).  Notre-Seigneur  fut  aussi 
appelée  ça66ovm  (iji^i)  :  Me,  x,  51;  lo.,  xx,  6.  Dalman  [Die  Worte 
Jesu,  p.  267)  remarque  sur  ce  dernier  terme  :  «  Sonst  ist  es  aine 
merkwtirdige  Thatsache,  dass  in  der  ait.  jûdischen  Litteratur,  abge- 
sehen  von  den  Targumen,  p21  fast  nur  von  Gott  gebraucht  wird.  » 

5.  Mt.,  X,  24-26,  cf.  Le,  vi,  40;  Me,  xi,  3,  cf.  Mt.,  xxi,  3,  Le,  xix, 
31;  Mt.,  XXVI,  18,  cf.  Le,  xxii,  11. 

6.  Il  est  probable  que  dans  la  prophétie  d'Isaïe,  xl,  3,  citée  par 
Me,  I,  3  (cf.  Mt.,  III,  3,  Le.  m,  4,  lo.,  i,  23),  le  mot  xv^ioç  est  entendu 

du  Christ  :  xaQùîç  yéy^aTiTai.  hv  rœ  ^Maata  tw  TTQOcprjrt]-  tSov  ixTrooTéilu)  roy 
ayyei.6y  /uov  rr^o  n^ooiaTrov  aov,  oç  xaraaxevâoet  T>j>-  oôôv  oov  (pu)}'^  fioùrroç 
iv  Tjj  èç}j/Li(a-  èroi^udauTe  ttjv  oôov  xv^tov,  evdeCaç  TToielre  ràç  t^CSovç  ocvrov.  — 
Dans  Mt.,  xxviii,  6,  onov  exeiro  [o  xvqioç],  les  deux  derniers  mots  son 
considérés  par  les  éditeurs  comme  une  gloso  occidentale.  —  Dans  la 
finale  de  Me.  on  trouve  deux  fois  o  xvoio;  :  xvi,  19.  20. 
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gneur^,  »  et  révangcliste  lui-même,  rapportant  les  actions 
ou  les  paroles  du  Christ,  dit  souvent  :  «  Le  Seigneur  vit...  », 
«  le  Seigneur  choisit...  »,  «  le  Seigneur  dit. ..  ))2;  chez  saint 
Jean,  c'est  surtout  après  la  résurrection  de  Jésus  que  ce  titre 
lui  est  donnée 

Dans  tous  ces  cas,  le  titre  de  Seigneur  n'exprime  plus  seu- 
lement le  respect  ni  même  la  vénération  ;  c'est  un  terme  pro- 
prement théologique,  réservé  au  Christ,  comme  à  Dieu  son 
Père^.  Le  livre  des  Actes  et  les  épitres  achèvent  d'en  déter- 
miner la  portée. 

On  y  remarquera  d'abord  plusieurs  citations  de  l'Ancien 
Testament,  où  le  nom  divin  de  Seigneur  est  interprété  comme 
se  rapportant  au  Christ.  C'est  ainsi  que  saint  Marc  déjà  inter- 
prétait Isaïe  (xL,  3)  :  «  Voix  de  celui  qui  crie  dans  le  désert  : 
préparez  le  chemin  du  Seigneur^.  »  Saint  Pierre  entend  de 
même  le  psaume  xxxiv,  9  :  «  Si  vous  avez  goûté  combien  le 
Seigneur  est  doux 6,  »  et  Is.,  viii,  1*2.  13  :  «  Ne  les  craignez 
pas  (ceux  qui  nous  persécutent),  mais  honorez  le  Seigneur,  le 
Christ"^.  »  Saint  Paul,  plus  souvent  encore,  fera  de  ces  appli- 
cations :  «  Quiconque  invoquera  le  nom  du  Seigneur,  sera 
sauvé  »,  écrira-t-il  aux  Romains  (x,  13)  en  appliquant  au 
Christ  le  texte  classique  de  Joël  (m,  5)^;  de  même,  aux  Co- 

1.  Le,  II,  11  :  Xçioroç  xv^ioç  se  lit  aussi  :  Thren.,  iv,  20  et  Ps.  Sal., 
XVII,  36;  mais  dans  ces  deux  textes  il  faut  voir  sans  doute  une  mau- 
vaise traduction  de  n*in"i  r\^'^12,  «  le  Christ  du  Seig-neur  ».  Cf.  Dalalvn, 
Adonaj,  p.  82. 

2.  VII,  13;  x,  1.  39.  41;  xi,39;  xii,  42;  xiii,  15;  xvii,  5.  6;  xviii,  6;  xix, 
8.  34;  xxii,  61;  xxiv,  3.  34. 

3.  XX,  2.  13.  18.  20.  25;  xxi,  7.  12.  Avant  la  résurrection  :  iv,  1;  vi, 
23;  XI,  2. 

4.  On  peut  comparer  la  spécification  progressive  de  mot  •ij'tk.  Cf. 
Dalm.^lX,  Der  Gottesname  Adonaj,  surtout  p.  73  sqq.  L'hébreu  d'ailleurs 
eut  cet  avantage  sur  le  grec  de  pouvoir  attribuer  au  nom  divin  une 
forme  et  une  accentuation  spéciales. 

5.  Le  texte  de  Malachie,  uni  par  saint  Marc  (i,  2)  au  texte  d'Isaïe,  en 
détermine  l'application  au  Christ  :  lôov  àrroaréllio  t6v  âyyBlôv  /uov  nqo 
nqooiânov  aov,  oç  xuTaaxevocoeL  tjJv  dôov  oov. 

6.  I  Pet.,  Il,  3  :  et  èyevoaode  6ri  ^çtjOToç  o  xvoioç'  ttqoç  or  rr^oae^^ôjueyoi, 
ICdov  L,ôùvra^  vno  dvB^wnvov  uei'  ànoôeôoxi/uaa uévov  .. 

7.  I  Pet.,  m,  l'i-15  :  r'r  ôe  (p66oy  avrùjy  /utj  (poSrjOrJTe  /ntjôe  raçaxO^Te, 
xvçiov  Ô€  Tov  X^iaroy  âyiâaaTe. 

8.  Her.\eu  [L  c,  p.  15)  interprète  dans  ce  sens  la  citation  faite  par 
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rinthiens  (I  Cor.,  ii,  16)  :  «  Qui  connaît  la  pensée  du  Seigneur, 
et  peut  l'instruire  (/5.,  xl,  13)?  Mais  nous,  nous  avons  la 
pensée  du  Christ;  »  et  plus  bas  (x,  9),  rappelant  d'après  le 
psaume  xcv,  8-9,  les  infidélités  des  Juifs  au  désert  :  «  Ne 
tentons  pas  le  Seigneur,  comme  plusieurs  des  Juifs  l'ont 
tenté  »,  et  (x,  21),  reprenant  un  texte  de  Malachie  (i,  7.  12)  : 
«  Vous  ne  pouvez  participer  à  Ja  table  du  Seigneur  et  à  la 
table  des  démons.  »  C'est  au  Christ  encore  que  Tépître  aux 
Hébreux  (i,  10-11)  applique  le  texte  du  psaume  en,  26-28  : 
«  C'est  toi  qui,  dès  l'origine,  ô  Seigneur,  as  fondé  la  terre, 
et  les  cieux  sont  l'œuvre  de  tes  mains;  eux  ils  périront;  toi  tu 
demeures...  » 

Ces  citations,  et  les  autres  semblables  qu'on  y  peut  ajou- 
ter^, ne  sont  pour  la  plupart  que  des  allusions,  et  non  pas  des 
interprétations  définitives  ;  ce  serait  donc  en  forcer  la  portée 

saint  Pierre  de  ce  même  texte  de  Joël  :  Act.,  ii,  20-21.  Cette  interpré- 
tation me  semble  douteuse. 

1.  Dans  un  des  documents  les  plus  anciens  de  la  littérature  chré- 
tienne (II  Thess.,  I,  7  sqq.),  la  parousie  du  Christ  est  décrite  sous  les 
traits  que  les  anciens  prophètes  appliquaient  à  la  venue  de  lahvé.  Cf. 
LiGHTFOOT,  Notes  on  epistles  of  St  Paul  from  unpublisJied  commentaries 
(London,  1904),  p.  102  :  «  In  the  passage  before  us  we  hâve  chiefly  to 
notice  the  feofrlessness  with  which  the  Apostle  applies  the  phenomena 
presented  in  the  O.  T.  as  the  symbols  of  the  divine  présence,  the 
attendant  angels  [Ps.  lxviii,  17),  and  the  llame  of  fire  [Ex.,  m,  2; 
XIX,  18;  Deut.,  iv,  \\\Ps.  civ,  4;  Is.,  lxvi,  15;  Mal.,  iv,  1;  also  Dan., 
VII,  9-10,  where  both  images  are  found  combined),  to  the  appearing  of 
our  Lord.  In  some  cases  the  very  expressions  used  in  the  Hebrew 
prophets  of  God  hâve  been  adopted  by  St  Paul  in  speaking  of  Christ. 
We  hâve  a  remarkable  instance  of  this  in  the  words  àno  Tx^ootônov  rov 
xv^Lov  xaï  uTxo  Ttjç  S6^t]ç  TTjq  la^voç  avrov  borrowed  from  Isaiah  (ii,  10.  19. 
21  ;  xix,  16).  »  —  De  même  chez  saint  Jean  (xii,  41)  lathéophanie  d'Isaïe 
(vi,  1)  est  interprétée  comme  une  vision  du  Christ;  dans  V Apoca- 
lypse, i,  14,  le  Christ  est  représenté  sous  les  traits  prêtés  par  Daniel 
(vu,  9)  à  l'Ancien  des  jours.  On  peut  encore  comparer,  entre  autres 
textes,  Apoc,  m,  19  et  Prov.,  m,  12;  Apoc,  v,  6  et  Zach.,  iv,  10; 
Apoc,  XVII,  14  et  Deut.,  x,  17;  Hebr.,  i,  6  et  Deut.,  xxxiii,  43  (d'après 
les  LXX);  Hehr.,  m,  7  et  Ps.,  cxv,  7-11.  Ces  applications  sont  parti- 
culièrement fréquentes  dans  Y  Apocalypse  (cf.  infra,  p.  367  sqq.). 

Tous  ces  traits  constituent  un  ensemble  dont  la  signification  doctri- 
nale est  très  grande;  ils  ne  marquent  pas  la  substitution  du  Christ  à 
lahvé,  ni  son  identification  personnelle  avec  lui,  mais  la  majesté 
unique  que  les  chrétiens  reconnaissent  et  adorent  dans  l'un  et  dans 
l'autre.  Cf.  Westcott,  Hebren's.  p.  90-93,  note  sur  «  the  application  to 
Christ  of  words  spoken  in  the  O.  T.  of  the  Lord  ». 
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que  de  vouloir  déterminer  par  elles  la  signification  des  textes 
}>rophétiques.  Mais  ce  qu'on  doit  y  voir,  c'est  le  sens  qu'avait 
alors  pour  les  chrétiens  le  titre  de  Seigneur  donné  au  Christ  : 
il  avait  bien  la  valeur  d'un  nom  divin,  puisque,  quand  on  le 
rencontrait,  employé  dans  ce  sens  par  les  prophètes,  on  pou- 
vait Tentendrc  indifféremment  soit  de  Dieu  le  Père,  soit  de 
Jésus-Christ.  i 

La  même  valeur  apparaît  aussi  manifestement  dans  de 
nombreuses  locutions  très  traditionnelles  et  très  caractéris- 
tiques, qui,  dans  le  Nouveau  Testament,  se  rapportent  tantôt 
à  Dieu  le  Père,  tantôt  au  Christ.  Ainsi  en  est-il  de  «  l'invoca- 
tion du  nom  du  Seigneur^  »;  dans  l'Ancien  Testament  et  les 
apocryphes,  cette  expression  est  d'un  usage  constant  pour  si- 
gnifier le  culte  de  lahvé  ;  ceux  qui  <(  invoquent  le  nom  du 
Seigneur  »  sont  ceux  qui  lui  appartiennent,  qui  le  craignent, 
qui  l'adorent-.  Les  chrétiens  ont  conservé  l'usage  de  cette 
formule;  ils  l'appliquent  parfois  au  Père'\  beaucoup  plus 
souvent  à  .Jésus-Christ  :  quand  saint  Paul  vient  à  Damas,  il  a 
mission  d'emprisonner  u  ceux  qui  invoquent  le  nom  de  Jé- 
sus »  (Act. ,  IX,  IV.  21)  ;  Ananie  lui  est  envoyé  par  le  Christ,  il 
le  guérit  et  lui  dit  :  «  Que  tardes-tu?  lève-toi,  reçois  le  bap- 
tême et  purifie-toi  de  tes  péchés,  en  invoquant  le  nom  de 
Jésus.  »  x\u  début  de  sa  première  lettre  aux  Corinthiens  (i, 
2.  3),  saint  Paul  salue  «  l'Église  de  Dieu  qui  est  à  Corinthe, 
ceux  qui  sont  sanctifiés  dans  le  Christ  Jésus,  les  saints  élus, 
avec  tous  ceux  qui  invoquent  le  nom  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  ).  Plus  tard,  écrivant  à  Timothée  (II  Tim.,  ii,  22),  il  lui 
recommande  de  conserver  la  paix  avec  «  tous  ceux  qui  d'un 
cœur  pur  invoquent  le  Seigneur.  » 

Sans  doute,  il  serait  excessif  de  vouloir  donner  partout  à 
cette  formule  le  sens  technique  d'adoration  du  Christ^;  elle 

1.  Cf.  Zahn,  Skizzen,  p.  276;  A.  Seeberg,  Anbetung  des  Herrn  hei 
Paulus,  p.  41;  von  der  Goltz,  Das  Gebet,  p.  100,  128;  Cremer,  s.  v. 
imxaX^îaOai. 

2.  Cf.  Gen.,  xiii,  4;  xxi,  33;  xxvi,  25;  Deut.,  xxxir,  3;  I  Reg.,  xviii, 
24;  Ps.  Lxxix,  6;  lxxx,  18.;  cv,  1;  Is.,  lxiv,  6;  Jer.,  x,  25;  Tliren.,  in, 
55;  Soph.,  m,  9;  Zach.,  xiii,  9;  Joël,  ii,  32,  etc.  —  3.  Act.,  ii,  21. 

4.  C'est  un  point  que  von  der  Goltz  (p.  128)  a  bien,  établi  contre 
Zahn  et  Seeberg. 
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peut  signifier  la  confession,  la  prière,  le  culte  sous  ses  diffé- 
rentes formes;  mais  il  est  indubitable  qu'elle  a  conservé  dans 
le  Nouveau  Testament  toute  la  valeur  religieuse  qu'elle  avait 
dans  l'Ancien,  et  qu'elle  a  la  même  signification  quand  elle 
est  appliquée  à  Dieu  le  Père  ou  à  Jésus  ;  «  quiconque  invo- 
quera le  nom  du  Seigneur  sera  sauvé  »  :  cette  phrase  de 
Joël  n'a  rien  perdu  de  son  énergie  ni  dans  le  livre  des  Actes 
(il,  21),  où  saint  Pierre  l'applique  à  Dieu,  ni  dans  l'épitre  aux 
Romains  (x,  13),  où  saint  Paul  l'applique  au  Christ. 

Il  faudrait  faire  les  mêmes  remarques  sur  «  la  crainte  du 
Seigneur  1  »,  «  la  grâce  du  Seigneur ^  »,  «  la  foi  au  Sei- 
gneur^ »,  «  la  conversion  au  Seigneur^  »,  «  le  service  du 
Seigneur^  »,  «  la  prédication  »  ou  «  la  parole  du  Seigneur  ^  », 
«  la  voie  du  Seigneur''  »,  «  la  volonté  du  Seigneur^  ».  Toutes 

1.  Act.,  IX,  31  :  no^evojue'vfj  Toicpoôca  tov  xv^Cov.  Cf.  II  Cor.,  v,  11  :  elôô^ 
reç  ovv  TOV  ipôGov  tov  xvqCov.  Ephes.,  V,  21  :  vTvoraaao juevoi  âXli^Xoiç  hv 
(p66œ  XçiOTOv. 

2.  Act-,  XIV,  3  '.  naq^rjaLaL,6 jue>OL  inï  T(à  xv^Cut  tw  juaqrvqovvTi  ItiX  tu) 
Xôyu)  Trjç  )(âqiTOç  avrov.  XV,  40  T  naqaôodeïç  TÎj  ^dqiTi  tov  xvqlov  vtto  twv 
dôeXifiàv.  Cf.  XV,  11  :  Si-à   ttJç  xcc^ltoç   tov    xv^lov  *Irjoov   Xçiorov    TTiOTSvojuev 

awd^vau  Rom.,  XVI,  20.  24;  I  Cor.,  xvi,  23;  II  Cor.,  xiii,  13;  Gai., 
VI,  16,  etc. 

3.  Act.,  IV,  14  :  TTqoasrCBBVTO  niOTevorTsç  TÛi  xvqiw.  ix,  42  :  hnioTtvaav 
noXXoX  in\  tov  xvçioy.  xi,  17  :  TiiaTevcaoLV  knï  tov  xvçlov  ^Jrjaovv  XçiotÔv. 
XIV,  23  ;  na^éOevTO  avTOvç  tw  xv^Cia  elç  ov  neTtiOTevxsiaav.  xvi,  31  :  nîoTevoor 
hnï  TOV  xv^iov  'ItjaovVf  xaï  ocoO^ojj.  xviil,  8  :  ènioTevoev  Tœ  xv^îcp.  xx,  21  : 
Ttjv  elç  ôeov  jucTccvoiav  xaï  nîoTiv  elç  tov  xvqiov  t^jucov  'Jtjoovv. 

4.  Act.,  IX,  35  :  oÏTiveg  hrceoT^expav  ènï  tov  xv^iov.  xi,  21  :  noXvç  ts 
dçiOjuSç  o  TiLOTsvaaç  hnéoToexpev  hiiï  tov  xvqlov.  Cf.  XV,  19  :  TOÏg  dno  twv 
kOvôiv  hmoT^éipovoiv  hnï  tov  dedv. 

5.  Act.,  XIII,  2  :  XeiTov^yovvTiov  Se  avTwv  tw  xvqCia.  XX,  19  :  SovXeviov 
T(^  xvqitû  juSTa  ndarjç  Taneivocp^oovvrjç. 

6.  Act.,  VIII,  25  :  Sia^a^jvQu juevoi  xaï  XaXtjoarTeç  tov  Xoyov  tov  xvqCov. 
XIII,  12  :  èxnX^oao/uevoç  ènï  ttj  ôiSa^^  rov  xvqCov.  xili,  48-49  :  èôô^a^ov  tov 
Xoyov  TOV  xv^îov  ...  âie(pé^€TO  ôh  o  Xôyoç  tov  xv^îov.  Cf.  XV,  35-36;  xix,  10.  20. 

7.  Act.,  XIII,  10  :  Ov  TTavaj]  ôiaaTçé(p(av  toç  oôovç  tov  xvqiov  Taç  evôeîaç 
{Os.,  XIV,  10).  XVIII,  25-26  :  ovtoç  îjv  xaTij^^tj/uévoç  ttjv  oÔov  tov  xvçt'ov... 
xaï  èSîSaoxev  dx^iCws  rà  ttsqï  tov  'Ijjoov  ...  dxçiBéoTeçov  avTœ  è^éOevro  ti^v 
oôov  tov   Oeov. 

8.  Act.,  XXI,  14  :  tov  xv^lov  to  BHij/ua  yivéodta.  —  On  pourrait  faire  des 
remarques  analogues  sur   les  expressions  eschatologiques  «  le  jour 

du  Seigneur»,  «  la  parousie  du  Seigneur  »,  rapportées  soit  au  Père 
[Act.,  II,  20)  soit  au  Christ  (I  Thess.,  v,  2;  II  Thess.,  ii,  2,  etc.)-  Cf. 
supra,  p.  240.  Sur  toutes  ces  expressions,  cf.  Mangenot,  art.  cité, 
p.  421. 
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ces  expressions  pourront  être  rapportées  tantôt  au  Père,  tan- 
tôt au  Fils;  souvent  même  il  sera  impossible  de  discerner 
l'interprétation  la  plus  probable,  l'écrivain  sacré  ayant  laissé 
l'option  indécise. 

Rien  n'est  plus  significatif  que  ces  habitudes  de  langage; 
on  y  saisit  plus  clairement  que  dans  toutes  les  thèses  ce  que 
la  religion  chrétienne  présente  dès  l'origine  de  nouveau  et 
en  même  temps  de  traditionnel  :  la  croyance  au  Christ,  le 
culte  du  Christ  apparaît  au  premier  plan,  et  cependant  l'an- 
tique foi  à  lahvé  n'est  pas  supplantée  par  cette  foi  nouvelle, 
elle  ne  s'est  pas  non  plus  transformée  en  elle,  ni  juxtaposée 
à  elle;  le  culte  chrétien  ne  s'adresse  pas  à  deux  Dieux,  ni  à 
deux  Seigneurs,  et  cependant  il  se  porte  avec  la  même  con- 
fiance et  le  même  amour  vers  Jésus  et  vers  son  Père.  Les  pa- 
roles du  Christ,  rapportées  par  saint  Jean,  nous  aideront  à 
interpréter  cette  attitude,  et  inversement  cette  vie  chrétienne, 
mieux  connue,  encadrera  les  récits  de  saint  Jean  et  en  con- 
firmera la  valeur  historique.  «  Vous  croyez  en  Dieu,  croyez 
aussi  en  moi  »;  <(  qui  me  voit,  voit  mon  Père  »  ;  «  la  vie  éter- 
nelle, c'est  de  te  connaître,  toi  seul  Dieu  véritable,  et  celui 
que  tu  as  envoyé,  Jésus-Christ.  »  Ces  paroles  ne  sont-elles  pas 
tout  le  programme  de  la  religion  chrétienne,  telle  qu'elle  se 
manifeste  dans  les  Actes  et  dans  les  épitres? 

Toutes  ces  manifestations  sont  des  preuves  certaines  de  la 
foi  en  la  divinité  du  Christ,  mais  si  on  les  veut  bien  entendre, 
il  faut  remarquer  que  cette  divinité  n'apparaît  jamais  comme 
indépendante  ni  même  comme  distincte  de  celle  du  Père; 
certains  historiens  en  prennent  occasion  pour  méconnaître 
ici  une  foi  trinitaire;  «  Jésus  et  les  apôtres,  disent-ils,  sont 
tout  aussi  rigoureusement  monothéistes  que  Moïse  et  les  pro- 
phètes ^  »  ;  rien  n'est  plus  vrai,  mais  la  profession  de  la  Tri- 

1.  E.  Mé.négoz,  Etude  sur  le  dogme  de  la  Trinité  (Paris,  1898),  p.  12. 
L'auteur  ajoute  un  peu  plus  bas  ;  «  Si  les  disciples  de  Jésus  avaient 
vu  en  leur  Maître  une  incarnation  de  Jéhovah,  ils  lui  auraient  rendu 
des  hommages  divins  sous  la  forme  usuelle,  en  lui  otTrant  des  sacri- 
fices. Or,  ils  n'en  ont  rien  fait,  ni  de  son  vivant  ni  après  sa  mort  et 
sa  résurrection.  Les  membres  de  la  première  communauté  chrétienne 
de  Jérusalem  continuèrent,  comme  par  le  passé,  à  offrir  des  sacrifices 
à  Jéhovah.  »  Si  cette  objection  avait  quelque  valeur,  elle  prouverait  que 
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nité  garantit  la  foi  monothéiste,  loin  de  la  menacer;  les 
grands  théologiens  du  iv°  siècle  aimeront  à  développer  cette 
vérité  et  à  la  mettre  dans  tout  son  jour  ;  dès  les  temps  aposto- 
liques, les  faits  la  démontrent  :  aux  chrétiens  judaïsants 
de  Laodicée  et  de  Colosses,  que  tente  le  culte  des  anges  et  des 
êtres  intermédiaires,  il  suffira  de  rappeler  la  divinité  du 
Christ  pour  rendre  à  leur  monothéisme  sa  vigueur  et  son  in- 
transigeance ;  de  même,  pour  mettre  les  Corinthiens  en  garde 
contre  l'idolâtrie  et  le  polythéisme,  saint  Paul  leur  redira 
que  nous  n'avons  qu'un  Dieu,  le  Père,  et  qu'un  Seigneur, 
Jésus-Christ. 

On  a  déjà  remarqué  plus  haut  que  ce  texte  de  saint  Paul 
caractérisait  très  exactement  l'usage  chrétien,  qui  tendait  dès 
lors  à  donner  à  ces  deux  termes  la  valeur  de  deux  noms  per- 
sonnels, réservant  le  nom  de  Dieu  au  Père,  le  nom  de  Seigneur 
au  Christs  Aussi,  de  même  que,  chez  saint  Paul  du  moins, 
le  Père  est  très  rarement  appelé  le  Seigneur,  ainsi  le  Christ 
est  rarement  appelé  Dieu.  Cependant,  dans  son  discours 
de  Milet,  saint  Paul  exhorte  les  presbytres  à  «  régir  l'Église 
de  Dieu,  qu'il  a  acquise  par  son  sang^  »  ;  écrivant  aux  Ro- 
mains, il  leur  rappelle  que  des  Juifs  «  est  issu  selon  la  chair 
le  Christ,  qui  est  au-dessus  de  tout,  Dieu  béni  dans  les  siè- 

l'Eglise  ne  croit  pas  à  la  divinité  du  Christ,  lorsque,  dans  sa  liturgie, 
elle  offre  au  Père  tout-puissant  la  victime  sainte,  le  corps  et  le  sang- 
du  Seigneur.  Cf.  concil.  Garthagin.  m  (a.  397),  can.  23  (Mansi,  m,  884)  : 
«  Gum  altari  assistitur,  semper  ad  Patrem  dirigatur  oratio  »  ;  de 
même  que  Dieu  a  tout  fait  par  le  Christ,  ainsi  tout  est  offert  à  Dieu 
par  le  Christ  et  dans  le  Christ;  c'est  là  le  sens  du  culte  des  chrétiens, 
et  c'est  là  leur  foi  trinitaire. 

1.  On  ne  saurait  voir  dans  cette  répartition  un  indice  de  subordina- 
tianisme  :  le  mot  xvçioç,  quand  il  est  employé  comme  nom  divin,  est 
aussi  incommunicable  que  le  mot  deoç;  quand  Philon  et  les  rabbins 
de  Palestine  différenciaient  les  deux  noms  pour  les  attribuer  à  deux 
puissances,  ils  leur  reconnaissaient  une  valeur  égale,  et  n'ont  jamais 
songé  à  établir  de  l'un  à  l'autre  une  subordination.  Il  y  a  seulement 
cette  différence  entre  les  deux,  que  xv^ioç,  comme  iJTN,  est  susceptible 
d'emplois  profanes,  que  deoç  et  dmSn  ne  comportent  pas. 

2.  Act.,  XX,  28  :  rtjv  exxXijaîav  tov  Oeov  :  »s»B,  Westcott-Hort,  Nestlé; 
roC  xvqiov  :  ACDE,  TisciiENDORF,  Blass.  Cf.  la  note  de  Westcott,  Select 
readings,  p.  98-100.  Du  point  de  vue  théologique,  les  deux  leçons 
ont  même  valeur;  et  la  citation  du  psaume  (lxxiv,  2)  garantit  le  sens 
du  nom  divin. 
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clés  ^  ;  »  à  Tite  il  représente  les  chrétiens  comme  «  attendant 
la  bienheureuse  espérance  et  l'apparition  de  notre  grand  Dieu 
et  Sauveur  Jesus-Christ-  ».  Saint  Pierre,  de  même,  exalte  la 
justice  «  de  notre  Dieu  et  Sauveur  Jésus-Christ ^  »,  et  l'on  sait 
que  l'évangile  de  saint  Jean  s'ouvre  et  se  ferme  sur  une  pro- 
fession de  la  divinité  de  Jésus-Christ  :  «  Le  Verbe  était  Dieu  » 
(i,  1);  «  mon  Seigneur  et  mon  Dieu!  »  (xx,  28). 

Ces  textes  sont  à  coup  sûr  très  précieux^,  ils  confirment  ce 
que  l'étude  de  la  foi  chrétienne  nous  a  déjà  révélé;  je  ne 
pense  pas  qu'ils  y  ajoutent  rien.  Il  faut  remarquer  en  outre 
qu'ils  ne  prennent  toute  leur  signification  et  ne  sont  fixés  dans 
leur  sens  théologique  que  par  les  documents  qui  les  enca- 
drent, et,  plus  généralement,  par  la  foi  chrétienne  qu'ils  ex- 
priment et  qui  est  connue  d'ailleurs.  Beaucoup  d'historiens 
aiment  à  rappeler  les  apothéoses  alors  si  prodiguées^,  les 
noms  de  Dieu  et  de  Sauveur  décernés  aux  rois  ou  empereurs 
vivants  ou  morts;  ils  font  remarquer  la  similitude  de  ces 
titres  avec  ceux  qui  sont  donnés  au  Christ,  surtout  dans  les 
pastorales  et  dans  la  IP  Pétri  ^.  Sans  doute,  nul  ne  prétend 

1.  Rom.,  IX,  5.  Cf.  infra,  p.  317  et  n.  3. 

2.  Tit.,  II,  13  :  nqooôexô/Lievoi  rrjv  juaxa^iav  hhtCSa  xaï  Iniipàvetav  rijç 
ôo^ijç  rov  /ueyâXov  Oeov  xaï  ocottJçoç  iq/u(Zv  'Irjaov  X^iarov.  —  Dans  SOn 
article  sur  oiottj^  [ZNTW,  v  (1904),  p.  353),  M.  Wendland,  après  avoir 
commenté  ce  texte  et  II  Pet.,  i,  1,  ajoute  qu'il  n'a  pas  jugé  dignes  de 
mention  les  interprétations  erronées  qu'on  en  a  données,  en  niant, 
par  exemple  que,  dans  Tit.,  rov  /ueyàXov  ôeoC  se  rapportât  au  Christ  ou 
en  effaçant,  dans  II  Pet.,  tov  Oeov  ^^côy.  Nous  nous  rangeons  sur  ce 
point  à  son  avis. 

3.  II  Pet.,  I,  1  :  èy  ôixaioavvti  rov  Oeov  iq/uvôv  xaï  avorrj^o;  "Itjaov  X^iarov. 
Peut-être  doit-on  citer  aussi  II  Thess..  i,  12  :  xarà  ri^y  x^^*-^  ^'^^  ^^°^ 
i^/4Ôjy  xaï  xvçîov  'Itjoov  Xçiarov;  mais,  dans  ce  dernier  passage,  il  semble 
que  les  habitudes  de  style  de  saint  Paul  suggèrent  la  distinction  des 
deux  membres  {deov-xv^Lov). 

4.  Le  moindre  intérêt  de  ces  textes  serait  de  rappeler  à  la  réalité 
les  historiens  assez  distraits  pour  écrire  que  «  l'affirmation  de  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  ne  se  rencontre  réellement  point  dans  le  Nou- 
veau Testament  »  (Guignebert,  Modernisme  et  tradition  catliolique  en 
France,  Paris,  1908,  p.  118). 

5.  V.  Supra,  p.  9-18. 

6.  Wendland  [l.  €.,  p.  349)  signale  surtout  II  7Vm.,  i,  18  sqq.,  Pit.. 
II,  11  sqq.,  III,  4  sqq.,  II  Pet.,  i,  1,  et  écrit  :  «  Die  Epiphanie  des  Soter, 
die  allen  Menschen  Ileil  und  Licht  bringt,  die  Verbindung  des  Oeoç 
xaï  oior^Q,  die  Ewigkoit  seiner  Person  und  seiner  Wirkungen,  seine 
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que  le  culte  du  Christ  ait  été  inspiré  par  les  mêmes  sentiments 
de  llatterie  et  d'adulation  que  le  culte  des  empereurs;  mais 
l'on  pense  que  rattachement  et  renthousiasme  des  disciples  a 
fait  plus  facilement  de  Jésus  un  Dieu,  dans  ces  milieux  où  les 
titres  et  les  honneurs  divins  étaient  si  aisément  décernés. 

Pour  juger  cette  théorie,  il  faut  remarquer  que  les  chré- 
tiens, comme  les  Juifs  d'où  ils  sont  sortis,  n'ont  jamais  eu 
que  de  l'horreur  pour  ces  apothéoses.  Dans  l'Apocalypse  déjà, 
le  culte  d'Auguste  apparaît  comme  le  grand  ennemi  ;  le  tem- 
ple de  Rome  et  d'Auguste  à  Pergame  est  le  trône  de  Satan,  et 
Antipas,  dans  cette  même  ville,  a  préféré  le  martyre  au  blas- 
phème ^  ;  désormais  et  pendant  trois  siècles  le  culte  de  César 
sera  le  plus  grand  obstacle  de  la  foi  chrétienne,  et  c'est  lui  qui 
fera  le  plus  de  martyrs  ~.  Cette  intransigeance  fut  toujours 
incomprise  des  païens  :  «  Quel  mal,  dira  plus  tard  à  Polycarpe 
l'irénarque  Hérode,  quel  mal  y  a-t-il  à  dire  :  César  est  Sei- 
gneur^?  »  Il  ne  comprenait  pas  ce  qu'était  la  foi  chrétienne 

xâ^^ç  und  So^a^  seine  (pdayd^conia,  —  das  ailes  sind  Dégriffé,  die  uns 
in  âhnlicher  Verbindung  im  hellenistischen  und  rômischen  Herr- 
scherkult  begegnet  wird.  »  Ces  rapprochements  seraient  à  discuter, 
mais  nous  ne  voyons  aucun  motif  de  les  récuser  tous  a  priori;  de 
même  que  saint  Jean  a  emprunté  au  vocabulaire  hellénique  le  terme 
Uyoç  pour  lui  donner  une  nouvelle  valeur,  de  même  saint  Paul  a  pu 
choisir  de  préférence  des  termes  familiers  à  ses  lecteurs,  comme 
jucyàç  deôç  ou  deoç  xaï  ooottjq  (ou  juaxd^ioç  deôç  ',  I  Tim.,  I,  11).  Mais  il  faut 
remarquer  aussi  que  le  nom  de  Sauveur  était  dans  l'A.  T.  un  attribut 
divin  (I  Sam.^  xiv,  39;  II  Sam.,  xxii,  13;  Ps.  cxvni,  25);  saint  Paul  a 
donc  pu  s'inspirer  ici  de  la  tradition  biblique.  De  plus,  dans  la  langue 
hellénique,  Oedg  xa\  ocorrj^  est  le  plus  souvent  employé  absolument, 
dans  le  N.  T.  il  est  toujours  déterminé  par  un  génitif  :  deoç  xaV  oiot^^ 
i^juwv,  ce  n'est  plus  seulement  un  titre  d'honneur,  c'est  l'expression  de 
la  relation  qui  nous  unit  à  Dieu  et  au  Christ.  Enfin,  il  faudrait  des 
arguments  bien  considérables  pour  admettre  que  les  apôtres  ont  fait 
des  emprunts  notables  au  vocabulaire  théologique  d'une  religion 
abhorrée.  —  En  tout  cas,  il  faut  observer  que  des  textes  cités  la 
moitié  se  rapportent  à  Dieu  le  Père  ;  si  donc  l'on  voulait  admettre  ici 
une  influence  hellénique,  il  faudrait  la  reconnaître  tout  aussi  bien 
dans  l'expression  de  la  foi  en  Dieu  que  dans  celle  de  la  foi  au  Christ. 

1.  II,  13.  Pergame  avait  été  la  première  cité  d'Asie  à  élever,  dès 
l'an  29,  un  temple  à  Rome  et  Auguste  (Tac,  Ann.,  m,  37);  cf.  Swete, 
in  h.  l.\  M.  GoGLEL,  Les  cJirctiens  et  l'empire  romain  à  l'époque  duN.  T. 
(Paris,  1908),  p.  30. 

2.  Cf.  BiîuuLiEU,  Le  culte  impérial,  p.  271-281. 

3.  Martyr.  Poli/r.,  8. 
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ni  ce  que  signifiait  cette  expression  toute  simple,  en  laquelle 
saint  Paul  la  résumait  :  «  Jésus  est  Seigneur.  » 

KvçLoç  KaTouQ,  KvQtoç  'Itjgovç,  deux  formules  en  apparence 
toutes  semblables,  et  auxquelles  des  historiens  superficiels 
pourront  prêter  la  même  valeur;  en  réalité,  elles  n'ont  de 
commun  que  les  mots  ;  ceux  qui  disent  :  Kvqloç  KuTaaQ,  ou- 
vrent largement  leur  panthéon,  ils  sont  prêts  à  placer,  dans 
leur  cliapelle  domestique,  une  statue  du  Christ  à  côté  de  celles 
d'Orphée,  d'Abraham  et  d'Apollonius  de  Tyane  *,  et  à  offrir 
à  tous  ces  dieux  familiers  leur  adoration  banale  et  leur  en- 
cens. Le  chrétien  a  donné  sa  foi  au  Christ,  et  ne  peut  faire 
ce  partage.  «  Écoute,  Israël,  le  Seigneur  ton  Dieu  est  un  Sei- 
gneur unique  »;  cette  parole  est  pour  lui,  comme  pour  Moïse, 
comme  pour  Jésus,  le  premier  des  commandements;  et  il 
s'y  attache  plus  étroitement  en  répétant  avec  saint  Paul  : 
«  Pour  nous,  il  n'y  a  qu'un  Dieu,  le  Père;  il  n'y  a  qu'un  Sei- 
gneur, Jésus-Christ.  » 

§  2.  —  L'Esprit-Saint. 

L'étude  qui  vient  d'être  faite  du  christianisme  naissant  et 
de  son  culte  y  a  montré  Dieu  le  Père  et  Jésus-Christ  très  inti- 
mement unis  dans  les  prières,  les  doxologies,  les  hymnes,  et, 
en  général,  dans  les  diverses  expressions  de  la  foi  et  de  la 
religion  chrétiennes.  Le  Saint-Esprit  leur  est  très  rarement 
associé  ^  ;  nulle  part  on  ne  voit  de  prières  adressées  à  lui  ni 
d'hymnes  en  son  honneur.  Et  cependant,  dans  cette  histoire 
de  nos  origines  religieuses,  la  croyance  à  l'Esprit-Saint  appa- 
raît comme  un  des  traits  les  plus  caractéristiques  et  les  plus 
profonds  de  la  foi  chrétienne;  elle  remplit  tous  les  récits  des 
Actes  ^,  et  Ton  a  pu  appeler  ce  livre  l'évangile  de  l'Esprit- 

1.  On  sait  qu'ainsi  fit  Alexandre  Sévère  (Lampridius,  29). 

2.  On  le  trouve  deux  fois  associé  au  Père  et  au  Fils  dans  une  for- 
mule de  salut  :  II  Cor.,  xiii,  13  et  I  Pet.,  i,  2  (cf.  supra,  p.  271). 

3.  Il  ne  sera  pas  question  ici  des  épîtres  catholiques;  la  doctrine 
de  l'Esprit-Saint  y  est  peu  développée  :  en  dehors  du  texte  qui  vient 
d'être  cité  (I  Pet.,  i,  2),  on  ne  peut  relever  que  de  brèves  mentions  de 
«  l'Esprit  du  Christ  »  {ib.,  i,  11),  de  «  l'Esprit-Saint  envoyé  du  ciel  » 
(i,  12);  de  «  l'Esprit  de  Dieu  qui  se  repose  sur  vous  >>  (iv,  l'i);  de 
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Saint  :  de  même,  en  effet,  que  les  quatre  évangiles  nous  ra- 
content la  vie  du  Christ  et  sa  mission  ici-bas,  ainsi  ce  cin- 
quième évangile  décrit  la  vie  et  l'action  du  Saint-Esprit  dans 
l'Église  et  par  l'Église.  Ce  récit  s'ouvre  par  les  promesses  de 
Notre-Seigneur  assurant  les  Apôtres  qu'ils  recevront  la  vertu 
de  l'Esprit  qui  descendra  sur  'eux;  dès  le  chapitre  ii^  on  voit 
ces  promesses  se  réaliser,  le  jour  de  la  Pentecôte,  et  dès  lors 
les  manifestations  de  l'Esprit  se  multiplient,  transformant  les 
âmes  et  fécondant  l'Église.  C'est  bien  là  l'effusion  promise 
aux  jours  messianiques,  et  saint  Pierre  en  effet  rappelle  aux 
Juifs  la  prophétie  de  Joël  :  «  En  ce  jour-là,  dit  Dieu,  je  répan- 
drai de  mon  Esprit  sur  toute  chair.  »  (ii,  17.) 

La  doctrine  qui  apparaît,  à  la  lumière  de  ces  faits,  est,  en 
bien  des  points,  la  doctrine  déjà  exposée  dans  les  livres  pro- 
phétiques ou  sapientiaux  :  l'Esprit  i  est  répandu  sur  les 
hommes  2,  il  vient  en  eux  ^,  il  tombe  sur  eux^,  il  les  saisit  et 
les  transporte^.  Le  plus  souvent,  il  est  représenté  comme  un 
don  6  accordé  par  Dieu  et  reçu  par  les  hommes  7;  c'est  un 
principe  de  sanctification,  il  remplit  ceux  qui  le  possèdent^; 
parfois,  pour  exprimer  les  vertus  qu'il  produit  dans  l'âme,  on 
dit  qu'elle  est  pleine  d'Esprit-Saint  et  de  sagesse  (vi,  3.  10), 
et  de  foi  (vi,  5;  xi,  24),  et  de  joie  (xiii,  52). 

A  côté  de  tous  ces  textes  où  l'Esprit  est  représenté  comme 
une  force  impersonnelle,  on  en  trouve  d'autres  qui  le  mani- 
festent comme  une  personne;  ce  double  aspect  nous  est 
apparu  jadis  dans  la  doctrine  de  la  Sagesse  ^;  on  le  retrouve 
ici,  mais  plus  accusé,  la  personne  de  l'Esprit-Saint  étant  plus 
vivante  au  livre  des  Actes,  que  n'est  celle  de  la  Sagesse  dans 

«  l'Esprit-Saint  qui  a  porté  »  les  hommes  inspirés  (II  Pet.,  i,  21); 
saint  Jude  exhorte  les  fidèles  à  «  prier  dans  l'Esprit-Saint  »  (20). 

1.  Au  livre  des  Actes,  l'Esprit-Saint  est  appelé  le  plus  souvent  l'Es- 
prit ou  l'Esprit-Saint,  deux  fois  (v,  9;  viii,  39)  l'Esprit  du  Seigneur, 
une  fois  (xvi,  7)  l'Esprit  de  Jésus. 

2.  Il,  17-18  [Joël,  III,  1),  33;  x,  45. 

3.  i,  8;  XIX,  6.  —  4.  x,  44;  xi,  15.  —  5.  viii,  39. 

6.  Il,  38  :  Ti^y  ôcûçeàv  tov    àyCov   nrev/uaroç.  Cf.  x,  45. 

7.  XV,  8;  VIII,  15.  17.19;  x,  47;  xix,  6. 

8.  Il,  4;  IV,  8.31;  ix,  17;  xin,  9.52. 

9.  Sap.,  IX,  2  :  «  Donnez-moi  la  Sagesse  qui  est  assise  près  de  votre 
trône  »;  cf.  supi'a,  p.  117  et  n.  4. 
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le  livre  alexandrin.  Derrière  les  vieux  propliètes,  c'est  l'Ksprit- 
Saint  qu'on  aperçoit,  «  prédisant  par  la  J)ouciie  de  David...  » 
(i,  16),  «  disant  par  Isaïe...  »  (xxviii,  15)  ^  Aujourd'hui  sur- 
tout, il  parle,  agit,  conduit  l'Eglise  ;  il  est  l'acteur  caché,  mais 
principal,  de  tout  le  drame.  Quand  Ananie  et  Saphire  cher- 
chent à  tromper  les  apôtres,  c'est  l'Esprit  qu'ils  tentent  (^v,  9), 
c'est  à  lui  qu'ils  mentent  (v,  3).  C'est  l'Esprit-Saint  qui,  sur  la 
route  de  Gaza,  dit  à  Philippe  :  «  Approche-toi,  joins-toi  à  ce 
char  2  »;  c'est  lui  qui,  à  Joppé,  dit  à  Pierre  :  «  Voici  que  deux 
hommes  te  demandent;  lève-toi,  descends,  et  suis-les^.  »  Un 
peu  plus  tard,  les  apôtres  et  les  presbytres  de  Jérusalem  for- 
mulent ainsi  leur  décret  :  «  Il  a  paru  bon  au  Saint-Esprit 
et  à  nous...  »  (xv,  28). 

Dans  le  récit  de  la  mission  de  saint  Paul,  le  rôle  de  l'Esprit- 
Saint  n'est  pas  moins  évidemment  personnel  :  «  Comme  (les 
fidèles  d'Antioche)  priaient  et  jeûnaient,  l'Esprit-Saint  dit  : 
Séparez-moi  Barnabe  et  Saul  pour  l'œuvre  à  laquelle  je  les 
ai  appelés;  alors  ils  jeûnèrent,  prièrent,  leur  imposèrent  les 
mains,  et  les  congédièrent.  Et  eux,  envoyés  par  l'Esprit-Saint, 
descendirent  à  Séleucie...  »  (xiii,  2-4).  Plus  tard,  Paul  et  Si- 
las  «  parcoururent  la  Phrygie  et  le  pays  galate,  étant  empê- 
chés par  l'Esprit-Saint  de  prêcher  la  parole  en  Asie;  arrives 
sur  les  confins  de  la  Mysie,  ils  voulurent  pénétrer  en  Bithynie, 
mais  l'Esprit  de  Jésus  ne  le  leur  permit  pas  »  (xvi,  6.  7). 

Plus  tard  encore,  quand  saint  Paul  revient  à  Jérusalem,  et 
poursuit  son  voyage  malgré  les  avertissements  et  les  suppli- 
cations des  frères,  il  leur  dit  à  Milet  :  «  Je  ne  sais  ce  qui  m'at- 
tend à  Jérusalem,  mais  dans  toutes  les  villes  l'Esprit-Saint 
m'atteste  que  j'y  trouverai  la  prison  et  la  souffrance  »  (xx,  22- 
23),  et,  dans  la  suite  de  son  discours,  il  exhorte  ceux  «  que  l'Es- 
prit-Saint a  établis  évoques  »  {ib.,  28).  A  Césarée,  il  devait 
recevoir  un  dernier  avertissement,  le  plus  solennel  de  tous  ;  le 

1.  Ailleurs  (iv,  25),  Dieu  parle  «  par  l'Esprit-Saint  «  (le  texte  de  ce 

passage  est  très  troublé  :   "O   rov    nar^oç   i^jucSy   âià   Tirev/uaroç  âyCov  aiô- 

inaroç  Javeiô  naiôôg  oov  etnwv);  de  même,  Ics  prophètes  chrétiens  (xi. 
28;  XXI,  14). 

2.  VIII,  29;  cf.  VIII,  26,  le  rôle  tout  à  fait  analogue  prêté  à  l'ange  du 

Seigneur  :  ayyeXoç  Se  xv^Cov    iXâXrjaev   TTooç    ^îltTinov   XéyLov    àvccOT^di... 

3.  X,  19;  cf.  XI,  12. 
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prophète  Agabos  vient  à  lui,  «  prend  la  ceinture  de  Paul,  se 
lie  les  mains  et  les  pieds,  et  dit  :  Ainsi  parle  l'Esp rit-Saint  : 
L'homme  à  qui  est  cette  ceinture,  sera  lié  ainsi  à  Jérusalem  » 
(xxi,  11).  Dans  cette  scène,  dont  le  symbolisme  rappelle  si 
fidèlement  celui  des  anciens  prophètes,  de  Jérémie  par  exem- 
ple, on  retrouve  aussi  la  formule  solennelle  dont  ils  se  ser- 
vaient, mais  au  lieu  de  lire  :  «  Ainsi  parle  lahvé  »,  Agabos  dit  : 
«  Ainsi  parle  l'Esprit-Saint  ». 

Ce  rapprochement  exprime  assez  clairement  la  foi  du  pro- 
phète en  la  divinité  de  l'Esprit;  au  reste  cette  divinité  ne  peut 
pas  faire  de  doute  ^  ;  toute  la  tradition  juive  l'affirmait,  et,  dans 
ce  livre  même,  les  opérations  attribuées  à  l'Esprit,  l'inspiration 
des  prophètes,  la  sanctification  des  fidèles,  sont  des  œuvres 
purement  divines.  Toutes  les  difficultés  qui  plus  tard  seront 
soulevées  contre  ce  dogme  viendront  de  la  conception  philo- 
sophique ou  gQostique  des  êtres  intermédiaires,  mais  n'au- 
ront aucune  racine  dans  la  tradition  juive  ou  chrétienne". 

Le  point  qui  mérite  surtout  l'étude,  c'est  le  caractère  per- 
sonnel du  Saint-Esprit;  la  doctrine  juive  l'avait  laissé  dans 
l'ombre  ;  ce  livre  le  met  en  pleine  lumière.  A  moins  de  refu- 
ser toute  créance  à  l'auteur  des  Actes,  et  de  mettre  à  sa 
charge  tous  les  traits  relevés  plus  haut,  il  faut  convenir  que 
la  première  communauté  chrétienne  vivait,  si  l'on  peut  dire, 
dans  la  familiarité  de  l'Esprit-Saint  ;  c'est  lui  qui  provoque  les 
démarches  décisives  de  saint  Pierre,  qui  dicte  le  décret  des 
apôtres,  qui  choisit  ses  missionnaires,  et  leur  trace  la  voie. 

Son  action  en  tout  cela  ressemble  beaucoup  à  celle  du 
Christ  ressuscité  :  l'Esprit-Saint  envoie  saint  Pierre  au  centu- 
rion Corneille  (x,  19),  comme  le  Seigneur  avait  envoyé  Ana- 
uie  à  Saul  (ix,  10)  ;  de  même  que  Jésus  ne  permet  pas  à  saint 
Paul  de  rester  à  Jérusalem,  mais  l'envoie  aux  nations  (xxii, 
17],  ainsi  l'Esprit  de  Jésus  ne  lui  permet  pas  de  passer  eu 
Bithym^e,  mais  le  conduit  en  Troade  (xvi,  7), 

On  peut  comparer  aussi,  en  certains  points,  l'action  du 
Saint-Esprit  ^avec  celle  de  l'ange  du  Seigneur  3,  mais  ces  simi-. 

1.  Cf.  V,  3-4  :  ovx'   hxf'evaixi   Ùi'O^lo.toi.ç  dlXà   tcÔ   dsùi. 

2.  Cf.  SwETK,  IVie  É(olt/  Spirit  in  The  S.  T.,  p*.  288. 

3.  Cette  ressemblance   apparaît  surtout  dans  les  récits  relatifs   à 


\ 


LA    PKHSONNE    DE    i/k SPIM'l -SAIM  .  287 

litudes  crattributions  ne  sauraient  évidemment  nous  autoriser 
à  identifier  entre  eux  ces  différents  agents  :  de  même  que 
l'ange  n'est  ni  l'Esprit  ni  le  Christ,  ainsi  on  doit  distinguer 
l'Esprit-Saint  et  Jésus-Christ.  Les  récits  mornes  de  ces  mani- 
festations divines  indiquent  assez  cette  distinction  :  quand  le 
Christ  intervient  auprès  de  ses  fidèles,  c'est  comme  un  Maître 
bien  connu  d'eux,  et  avec  qui  ils  s'entretiennent  :  Ananie, 
effrayé  de  la  mission  qui  lui  est  confiée,  objecte  que  Saul  est 
un  persécuteur  ;  Paul,  confiant  dans  l'autorité  que  lui  donne 
son  passé  et  sa  conversion,  insiste  pouriprêcher  à  Jérusalem. 
Nulle  part,  on  ne  trouve  un  dialogue  semblable  engagé  avec 
l'Esprit-Saint  :  on  reçoit  de  lui  des  inspirations  et  des  ordres, 
et  on  lui  obéit. 

Cette  différence  d'attitude  vient  sans  doute  du  souvenir  de 
la  vie  du  Christ  ici-bas,  et  des  rapports  familiers  qu'il  y  avait 
eus  avec  ses  disciples;  mais  elle  ne  s'explique  pas  entièrement 
par  là  :  vis-à-vis  du  Père  céleste  aussi,  les  chrétiens  ont  un 
abandon,  une  expansion  fdiale,  qu'ils  n'ont  pas  vis-à-vis  du 
Saint-Esprit;  ces  remarques  sont  à  rapprocher  de  celle  que 
nous  faisions  au  début  de  ce  chapitre  :  on  ne  rencontre  pas 
dans  les  écrits  apostoliques  de  prières  adressées  au  Saint-Es- 
prit comme  au  Père  et  au  Fils.  On  sera  peu  surpris  par  ces 
faits,  si  l'on  se  souvient  que  le  Saint-Esprit,  depuis  si  long- 
temps reconnu  par  les  Juifs  comme  une  force  divine,  n'appa- 
raît que  peu  à  peu  comme  une  personne.  C'est  bien  comme 
tel  sans  doute  que  Jésus  le  promet  à  ses  disciples,  c'est 
comme  tel  aussi  qu'il  les  dirige  et  les  soutient  dès  les  premiers 
temps  de  l'Église,  et  c'est  comme  tel  qu'il  est  dès  lors  connu 
par  les  apôtres,  les  textes  cités  en  font  foi.  Mais  il  faudra 
bien  du  temps  pour  que  cette  croyance  réagisse  pleinement 
sur  la  vie  chrétienne;  peu  à  peu  on  s'habituera  à  glorifier  le 


saint  Philippe  :  ef.  viii,  26  et  29.  De  même,  l'avertissement  donné  à 
saint  Paul  par  un  ange  (xxvii,  23)  est  assez  semblable  à  ceux  qui  lui 
sont  donnés  ailleurs  par  le  Christ  ou  par  l'Esprit-Saint.  Au  contraire, 
la  mission  de  l'ange  auprès  de  Corneille,  encore  païen  (x,  3  sqq.)  n'est 
que  préparatoire,  et  se  distingue  nettement  du  rôle  propre  à  l'Esprit- 
Saint.  Quant  à  la  délivrance  des  prisonniers  par  l'ange  (v,  19;  xii,  7), 
elle  n'a  aucune  analogie  avec  les  actions  attribuées  au  Saint-Esprit. 
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Père  parle  Fils  dans  l'Esprit  ^  puis  le  Père,  le  Fils  et  l'Es- 
prit-, et,  vers  la  fin  duiv*  siècle  seulement,  saint  Grégoire  de 
Nazianze  pourra  se  réjouir  du  plein  épanouissement  que  Dieu 
accorde,  de  son  temps,  à  la  foi  au  Saint-Esprit  et  au  culte 
qu'on  lui  rend  3. 

1.  On  a  déjà  remarqué  plus  haut  (p.  271,  n.  4)  que  les  plus  an- 
ciennes doxologies  trinitaires  se  rencontrent  dans  Martyr.  Polyc.^ 
XIV,  3,  et  XXII,  3. 

2.  Cette  formule  fut  introduite  au  i\^  siècle  (cf.  Cavallera,  Le  Schisme 
d'Antioche  (Paris,  1905),  p.  52)  et  défendue  surtout  par  saint  Basile 
dans  son  traité  du  Saint-Esprit. 

3.  Orat.  theoL,  v,  26. 


CHAPITRE   III 

SAINT    PAUL 

Au  cours  de  r(''tude  qui  précède,  plusieurs  textes  de  saint 
Paul  ont  déjà  passé  sous  les  yeux  du  lecteur;  c'est  qu^en  effet 
il  est  impossible  de  séparer  saint  Paul  de  TÉgiise  naissante; 
il  n'est  point  un  théologien  isolé,  qui  crée  une  doctrine  nou- 
velle et  l'impose  aux  églises  fondées  par  lui;  il  est  avant 
tout  un  apôtre  du  Christ,  qui  transmet  le  message  qu'il  a 
reçu,  le  dépôt  qui  lui  a  été  confié*.  Sans  aucun  doute,  ses 
conceptions  portent  un  cacliet  distinctif,  et  on  a  le  droit  de 
parler  d'une  théologie  de  saint  Paul;  il  est  non  moins  certain 
que  Dieu,  qui  l'a  fait  docteur  des  Gentils,  l'a  préparé  à  ce  rôle 
et  l'y  a  conduit,  par  des  révélations  qui  ont  enrichi  le  dépôl 
de  la  foi  chrétienne.  Mais  il  est  sûr  aussi  que,  dans  la  concep- 
tion de  la  nature  et  du  rôle  du  Christ  et  de  ses  relations  avec 
Dieu  le  Père  et  l'Esprit-Saint,  il  se  sentait  en  pleine  commu- 
nion d'idées  avec  tous  les  chrétiens  de  son  temps;  il  pou- 
vait donner  à  la  foi  commune  une  forme  qui  lui  était  propre, 
il  pouvait  même  l'enrichir  et  la  développer,  il  ne  la  créait 
pas,  et  il  était  assuré  que  son  enseignement  provoquait  dans 
l'Église  entière  un  écho  profond  2. 

1.  Un  théologien  libéral,  peu  suspect  d'exagérer  le  rôle  de  la  tra- 
dition et  de  l'autorité,  l'a  bien  vu  et  l'a  bien  dit  :  «  Il  ne  faut  point  se 
lasser  de  le  redire,  parce  qu'on  ne  cesse  de  l'oublier  :  Paul  était  apôtre 
avant  d'être  théologien.  Le  besoin  de  conserver  était  chez  lui  plus 
impérieux  que  celui  d'innover.  Son  Evangile  était  avant  tout  un  mes- 
sage qu'il  avait  reçu,  qu'il  devait  transmettre  et  qu'il  devait  défendre. 
Il  prêche  non  seulement  avec  autorité,  mais  d'autorité,  et  le  plus  grand 
malheur  qui  puisse  survenir  à  ceux  ([ui  ont  reçu  son  message,  est  de 
ne  pas  le  garder  fidèlement  ou  de  le  laisser  s'altérer  (Gai.,  i,  6-9).  » 
(Sabatier,  L'Apôtre  Paul'^,  p.  286)  ;  Sabatier  renvoie  à  I  Cor.,  xv,  1-11  ; 
II  Thess.,  II,  15;  Eph.,  iv,  3;  PhiL,  m,  1;  Col.,  11,  6;  Rom.,  xvi,  17. 

2.  Nous  connaissons  soit  par  les  récits  des  Actes  soit  par  les  lettres 
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Il  serait  superflu  d'insister  davantage  sur  ces  remarques  ; 
l'analyse  qui  vient  d'être  faite  de  la  foi  commune  de  l'Église 
est  sans  doute  la  démonstration  la  plus  efficace  du  rôle  de  la 
tradition  dans  la  théologie  paulinienne.  Ce  rôle  étant  re- 
connu, il  faut  maintenant  étudier  ce  qui  appartient  propre- 
ment à  saint  Paul,  c'est-à-dire  l'aspect  sous  lequel  la  foi 
chrétienne  apparaît  chez  lui  et  les  développements  nouveaux 
qu'elle  lui  doit.  C'est  ici  peut-être,  plus  qu'en  aucune  autre 
partie  de  cette  étude,  que  nous  sentons  à  la  fois  les  lacunes 
et  les  richesses  de  nos  documents. 

Les  épîtres-de  saint  Paul  ne  sont  que  des  écrits  de  circons- 
tance, et  l'on  y  chercherait  vainement  un  exposé  systématique 
de  sa  pensée;  les  textes  les  plus  révélateurs  surgissent,  comme 
au  hasard,  des  contextes  les  plus  disparates  :  cette  démarche 
suprême  du  Christ  qui  de  très  riche  s'est  fait  pauvre  (II  Cor., 
VIII,  9),  est  rappelée  d'un  mot  pour  provoquer  les  Corinthiens 
à  l'aumône;  de  même,  c'est  au  milieu  d'une  exhortation  à 
la  charité  fraternelle  qu'apparaît  ce  texte  admirable  sur  la 
préexistence  du  Christ  «  en  forme  de  Dieu  »  [PhiL,  ii,  5  sqq.). 
Et  puis  tous  ces  enseignements  divers  donnés  par  l'Apôtre 
sont  si  chargés  de  vérité  et  soulevés  par  une  passion  si  intense 
qu'on  ne  sait  comment  en  saisir  toutes  les  richesses  ni  com- 
ment en  rendre  l'accent;  sa  doctrine  est  comme  sa  phrase, 
elle  décourage  les  traducteurs  par  son  exubérance  et  son 
élan.  Enfin,  le  prol)lème  du  salut  a  plus  que  tous  les  autres 
captivé  l'attention  de  saint  Paul,  il  est  vraiment  le  centre  de 
sa  théologie,  et  les  autres  dogmes  ont  été  puissamment  mais 
partiellement  éclairés  par  lui;  de  là,  dans  la  théologie  trini- 


de  saint  Paul,  et  en  particulier  l'épître  aux  Galates,  les  divergences 
d'appréciations  qui  ont  pu  surgir  entre  saint  Paul  et  les  autres  apôtres. 
Nulle  part  nous  ne  pouvons  trouver  le  moindre  indice  d'une  opposi- 
tion quelconque  dans  l'appréciation  de  la  puissance  et  du  rôle  du 
Christ.  Bien  plus,  saint  Paul  s'adressant,  dans  l'épître  aux  Romains, 
à  une  communauté  qu'il  n'a  ni  fondée  ni  visitée,  et  qui,  par  consé- 
quent, a  été  formée  par  d'autres  maîtres  à  la  doctrine  chrétienne,  lui 
parle  cependant  du  Christ  dans  les  mêmes  termes  qu'aux  Corinthiens 
et  aux  Galates.  et  l'on  voit  clairement  qu'il  n'entend  point  par  là  lui 
prêcher  une  doctrine  nouvelle,  mais  qu'il  suppose  chez  elle  la  foi  que 
lui-même, professe. 
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taire,  et  en  particulier  dans  la  doctrine  du  Saint-Esprit,  des 
obscurités  qu'il  nous  faudra  signaler. 

(les  diflicultés  sont  considéraljlcs,  la  dernière  surtout;  mais 
elles  sont  la  rançon  légère  de  la  sécurité  et  de  la  force  que 
nous  donnent  ces  documents.  Si  la  foi  de  saint  Paul  se  trahit 
moins  ])ar  des  exposés  méthodiques  que  par  des  allusions 
imprévues  ou  par  des  exclamations  rapides,  c'est  tout  profit 
pour  riiistorien,  qui  saisit  là  une  croyance  plus  profonde  chez 
l'apôtre  et  plus  famiUère  à  ses  disciples.  Si  le  dogme  du  salut 
attire  à  lui  tous  les  autres,  on  s'en  réjouit  parce  qu'on  se 
sent  là  au  centre  de  la  foi  chrétienne,  doctrine  vivifiante  et 
non  contemplation  pure;  plus  tard,  sans  doute,  grâce  surtout 
à  saint  Jean,  le  champ  de  lumière  s'étendra,  mais  chez  saint 
Paul  on  aime  à  voir  l'intense  clarté  qui,  du  dogme  de  la 
rédemption,  rayonne  sur  Dieu  et  le  Christ.  Si  enfin  la  richesse 
et  la  puissance  de  l'Apôtre  défient  les  forces  de  l'historien,  il 
aimera  a  être  vaincu  par  la  vérité  et  il  conviera  ses  lecteurs 
à  quitter  l'interprète  pour  le  maître. 

§  1.  —  Le  Père  et  le  Fils. 

On  a  remarqué,  dans  les  écrits  des  autres  apôtres,  les  for- 
nmles  de  salut  ou  de  prière  où  ils  unissent  Dieu  et  le  Christ; 
cette  habitude  est  plus  constante  encore  chez  saint  Paul;  il 
commence  presque  toutes  ses  lettres  par  ce  souhait  :  «  Que 
la  grâce  et  la  paix  vous  soient  accordées  par  Dieu  notre  Père 
et  par  le  Seigneur  Jésus-Christ^.  »  Il  les  termine  le  plus  sou- 
vent en  souhaitant  la  grâce  du  Christ^.  Dans  le  corps  même 
de  ses  lettres,  il  aime  à  associer  Dieu  le  Père  et  Jésus-Christ, 
les  priant  à  la  fois  l'un  et  l'autre  ou  les  prenant  à  témoin^. 

1.  Xâoiç  v/uîy  xaï  (îqtjrrj  àiro  Oeov  nuT^oç  r^jucôv  xac  xvqCov  "Iijaov  X^iarov   : 

Rom.,  I,  7;  I  Cor.,  i,  3;  II  Cor.,  i,  2;  Gai.,  i,  3;  Ep/i.,  i,  2;  PJiiL,  i,  2; 
PJiilein..  I,  3.  Même  formule  avec  de  légères  variantes  :  II  Tliess.,  i,2; 
I  Tim.,  I,  2;  II  7Vm..  i,  2;  Tit.,  i,  4. 

2.  Rom.,  \vi,  20;  I  Cor.,  xvi,  23;  Gai.,  vi,  IS  ,P/nl.,  iv,  23  ;  I  T/iess.,  v, 
28;  Il  T/iess.,  m,  18;  ailleurs  la  formule  se  rapporte  à  Dieu  le  Père  : 
Rom.,  XV,  33;  ailleurs,  au  Père  et  au  Christ  :  Êp/t.,  vi,  23;  ailleurs,  à 
Jésus-Christ,  à  Dieu  et  au  Saint-Esprit  :  II  Cor.,  xiii,  13. 

3.  Ain-i  I  T/iess.,  m,  11;  II  T/iess.,  ii,  16;  I  Tim.,  vi,  13;  II   Tim., 

IV,  1. 
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Ce  qui  est  beaucoup  plus  caractéristique  de  saint  Paul,  c'est 
la  formule  que  nous  rencontrons  en  tête  de  ses  deux  plus  an- 
ciennes lettres  :  «  Paul,  Silvain  et  Timothée  à  TÉglise  des 
Thessaloniciens  en  Dieu  le  Père  et  dans  le  Seigneur  Jésus- 
Christs  »  Ici  encore,  le  Père  et  le  Christ  sont  intimement  unis 
l'un  à  l'autre,  non  plus  comme  la  source  de  la  grâce,  ou 
l'objet  de  la  prière,  mais  comme  le  milieu  spirituel  dans  lequel 
l'Église  vit.  A  Athènes,  l'apôtre  disait  :  «  En  Dieu  nous  avons 
la  vie,  le  mouvement  et  l'être  »  ;  c'est  une  conception  toute 
semblable,  mais  plus  religieuse  et  plus  spirituelle  qui  est 
exprimée  ici,  et  qu'on  retrouve  si  souvent  dans  ces  formules 
chères  à  saint  Paul  :  «  En  Dieu  »,  «  dans  l'Esprit-Saint  »,  et 
surtout  «  dans  le  Christ  Jésus ^  ». 

Pour  les  mieux  entendre,  il  faut  étudier  de  plus  près  ce 
qu'est  pour  lui  l'union  de  l'âme  au  Christ  et  à  Dieu.  Dans  la 
première  lettre  aux  Thessaloniciens,  la  perspective  qu'il  ouvre 
à  ses  fidèles  sur  la  gloire  future,  après  la  parousie  du  Christ, 
révèle  ses  aspirations  les  plus  profondes  :  «  Nous  serons  pour 
toujours  avec  le  Seigneur  »  (ï  Thess..  iv,  17);  et  un  peu  plus 
bas,  dans  cette  même  lettre  (v,  9-10)  :  «  Dieu  nous  a  destinés... 
au  salut  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  pour  que,  vivants  ou 
morts,  nous  soyons  toujours  avec  lui.  »  Il  écrit  de  même,  aux 
Corinthiens  (II  Cor.,  v,  6-8)  :  «  Nous  savons  que,  tant  que  nous 
sommes  dans  ce  corps,  nous  sommes  exilés  du  Seigneur;  nous 
marchons  par  la  foi,  non  par  la  vue;  mais  nous  avons  con- 
fiance, nous  désirons  être  exilés  du  corps  et  habiter  avec  le 
Seigneur.  »  Et  plus  tard,  pendant  sa  première  captivité  : 
«  J'hésite  entre  deux  alternatives;  je  voudrais  m'en  aller  et 
être  avec  le  Christ,  car  c'est  de  beaucoup  le  meilleur;  mais 

1.  I  TJiess.,  I,  1;  II  Thcss.,  i,  1.  —  Sur  le  nom  de  Seigneur  et  son 
attribution  au  Christ  par  saint  Paul,  v.  supra,  p.  274  sqq.  et  infra, 
p.  309  sqq. 

2.  Sur  toutes  ces  formules  cf.  Deissm.\]N'n,  Die  jieutestamentliche 
Formel  «  in  C/iristo  lesu  »  (Marburg,  1892).  La  statistique  suffit  à 
montrer  combien  ces  formules  sont  chères  à  saint  Paul.  M.  Deissmann 
(p.  1)  a  relevé  chez  lui  164  exemples  de  la  formule  èy  Xçiorœ  "Jtjaov  ou 
des  formules  équivalentes;  chez  saint  Jean,  24  seulement;  chez  les 
synoptiques,  saint  Jacques,  saint  Jude  et  dans  l'épître  aux  Hébreux, 
pas  un. 
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demeurer  dans  la  chair  est  plus  nécessaire  à  cause  de  vous  » 
{PhiL,  I,  23-2i). 

Dans  tous  ces  désirs  on  reconnaît  sans  peine  un  grand 
amour  :  il  est  manifeste  que  le  Christ  est  devenu  le  centre  de 
la  vie  de  saint  Paul  et  l'entraine  vers  lui,  au  ciel.  Dès  main- 
tenant, dès  ici- bas,  le  Christ  a  envahi  sa  vie  :  «  Par  la  loi  je 
suis  mort  à  la  loi  pour  vivre  à  Dieu;  j'ai  été  crucifié  avec  le 
Christ;  ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  le  Christ  qui  vit  en 
moi  ;  et  en  tant  que  je  vis  maintenant  dans  la  chair,  je  vis 
une  vie  de  foi  au  Fils  de  Dieu  qui  m'a  aimé  et  qui  s'est  livré 
pour  moi  »  [Gai.,  ii,  19-20). 

On  entendrait  très  imparfaitement  ces  textes,  si  l'on  n'y 
voyait  qu'un  souvenir  passionné  et  plein  de  désir;  il  y  faut 
reconnaître  l'affirmation  d'une  réalité  très  profonde,  mais 
encore  imparfaite  : 

Nous  tous  qui  avons  été  baptisés  dans  le  Christ  Jésus,  nous 
avons  été  baptisés  dans  sa  mort  :  nous  avons  été  enseveHs  avec  lui 
par  le  baptême  dans  la  mort,  afin  que,  comme  le  Christ  a  été  ressus- 
cité des  morts  par  la  gloire  du  Père,  ainsi  nous,  nous  marchions  en 
nouveauté  de  vie...  Si  nous  sommes  morts  avec  le  Christ,  nous 
croyons  que  nous  vivrons  avec  lui,  sachant  que  le  Christ,  ressuscité 
des  morts,  ne  meurt  plus,  que  la  mort  n'a  plus  d'empire  sur  lui  :  car  sa 
mort,  c'est  une  mort  au  péché  subie  une  fois  pour  toutes;  sa  vie,  c'est 
une  vie  pour  Dieu.  Ainsi  vous,  pensez  que  vous  êtes  morts  au  péché, 
et  que  vous  vivez  pour  Dieu  dans  le  Christ  Jésus  {Rom.,  vi,  3-11). 

Autour  de  ce  texte  capital  bien  d'autres  peuvent  se  grou- 
per, qui  l'éclairent  et  le  confirment  •  :  toutes  ces  expressions 
si  énergiques  ne  sont  pas  de  pures  métaphores,  il  est  sûr  que 
pour  saint  Paul  Phomme  meurt  à  soi-même,  au  baptême, 
pour  ressusciter  dans  le  Christ -.  Tout  le  passé  s'efface  :  «  Il 

1.  Col.,  II,  12;  III,  4  :  «  ...  Vous  avez  été  ensevelis  avec  le  Christ  dans 
le  baptême,  dans  lequel  vous  avez  été  ressuscites  avec  lui  parla  foi  en 
l'opération  de  Dieu  qui  l'a  ressuscité  des  morts;  et  vous,  qui  étiez 
morts  par  vos  fautes  et  par  l'incirconcision  de  votre  chair,  il  vous  a 
vivifiés  avec  lui...  Si  vous  êtes  morts  avec  le  Christ  aux  éléments  de  ce 
monde,  pourquoi  subissez-vous  des  préceptes,  comme  si  vous  viviez 
dans  le  monde?...  Si  vous  êtes  ressuscites  avec  le  Christ,  cherchez 
ce  qui  est  là-haut,  où  le  Christ  est  assis  à  la  droite  de  Dieu...  »  Cf. 
II  Cor.,  \,ik-il;£p/i.,  i,  5-8. 

2.  Cette  mort  et  cette  résurrection  sont  exprimées  dans  un  fragment 
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n'y  a  plus  Juif  ni  Grec,  esclave  ni  libre,  homme  ni  femme; 
tous  vous  êtes  un  dans  le  Christ  Jésus  »  {Gal.^  m,  28);  et  ail- 
leurs :  «  vous  avez  dépouillé  le  vieil  homme,  avec  ses  prati- 
ques, et  revêtu  l'homme  nouveau,  qui  se  renouvelle  dans  la 
science  à  l'image  de  celui  qui  l'a  créé;  là  il  n'y  a  plus  Grec  ni 
Juif,  circoncision  ni  incirconcision,  ni  barbare,  ni  Scythe,  ni 
esclave,  ni  homme  libre,  mais  le  Christ  est  tout  en  tous  » 
[Col.,  m,  9-11).  Lui-même  a  répudié  tous  les  avantages  char- 
nels qu'il  pouvait  tirer  de  sa  race,  de  sa  circoncision,  de  son 
éducation  judaïque;  tout  cela,  il  l'a  rejeté  comme  du  fumier 
afin  d'acquérir  le  Christ  (PhiL,  m,  V-8).  L'homme  n'a  donc 
en  soi-même  rien  en  quoi  il  puisse  se  glorifier,  mais  «  vous 
êtes  dans  le  Christ  Jésus,  que  Dieu  a  fait  pour  nous  sagesse, 
justice,  sanctification,  rédemption,  afin  que,  comme  il  est 
écrit,  celui  qui  se  glorifie,  se  glorifie  dans  le  Seigneur  » 
(I  Cor.,  I,  30-31). 

Cette  conception  trouve  son  expression  la  plus  complète 
dans  la  doctrine  du  corps  de  l'Église,  dont  les  fidèles  sont  les 
membres  et  le  Christ  est  le  chef;  c'est  surtout  dans  l'épître 
aux  Ephésiens  que  cette  doctrine  est  développée,  mais  elle  est 
rappelée  déjà  avec  beaucoup  d'instance  dans  les  épitres  anté- 
rieures, comme  une  vérité  primordiale  du  christianisme  et 
familière  à  tous  les  chrétiens  :  «  Nous  ne  sommes  tous  qu'un 
corps  dans  le  Christ,  et  nous  sommes  les  membres  les  uns  des 
autres  >>  {Rom.,  xii,  5);  et,  à  propos  de  l'Eucharistie  :  «  Nous 
ne  sommes  tous  qu'un  seul  pain  et  qu'un  seul  corps  »  (I  Cor. , 
X,  17);  de  même,  à  propos  du  baptême  :  «Nous  avons  tous 
été  baptisés  en  un  seul  corps,  Juifs  ou  Grecs,  esclaves  ou  li- 
bres »  (I  Co)\,  XII,  13)  ^  L'unique  principe  de  vie  de  ce  corps, 

(1  hymne   clirétien,   Eph.,   V,     14    :    eyeiqe,  b    xadevôior,    xa\    didora    èx    Twv 

yexQMv,xaï  ennpavoei  ooi  b  X^iaiog.  —  L'objet  de  Cette  étude  étant  d'éclai- 
rer le  rôle  du  Christ,  et  non  la  nature  de  la  justiiication,  on  n'a  point  à 
déterminer  ici  l'influence  respective  du  baptême  et  de  la  foi  dans 
l'union  au  Christ.  Cf.  Tonxc,  Le  problème  de  la  Justification  dans  saint 
Paul  (Louvain,  1908),  p.  225-256. 

1.  Cf.  I  Cor.,  vr,  15  :  «  Ne  savez-vous  pas  que  vos  corps  sont  les 
membres  du  Christ?  »  Jbid.,  xii,  27  :  «  Vous  êtes  le  corps  du  Christ  et 
ses  membres,  cliacun  pour  sa  part.  »  Col.,  i,  18  :  «  Il  est  la  tète  du 
corps,  de  l'Kgliso.  )^  Ibid.,  m.  15  :  Vous  avez  été  appelés  à  la  paix,  en 
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c'est  le  chef,  c'est-à-dire  le  Christ  :  «  C'est  par  lui  que  tout  le 
corps,  nourri  et  organisé  grAce  aux  contacfs  et  aux  liga- 
ments, croit  de  la  croissance  de  Dieu  »  (Co/.,  ii,  19);  de  lui 
procèdent  des  grAces  diverses,  au  moyen  desquelles  les 
membres  se  complètent  les  uns  les  autres  '  et  concourent  à  la 
vie  et  à  la  gloire  du  corps  : 

Il  a  lait  les  uns  apôtres,  les  autres  prophètes,  les  autres  évangélis- 
tes,  les  autres  pasteurs  et  docteurs,  en  vue  de  rendre  les  saints  par- 
faits pour  l'œuvre  du  ministère,  pour  l'édification  du  corps  du  Chris!, 
jusqu'à  ce  que  nous  parvenions  à  l'unité  de  la  foi  et  de  la  connais- 
sance du  Fils  de  Dieu,  à  l'homme  parfait,  à  la  mesure  de  Ja  pleine 
croissance  et  de  la  plénitude  du  Christ,...  et  que  faisant  la  vérité  dans 
l'amour  nous  croissions  de  toute  manière  en  lui,  qui  est  le  chef,  le 
Christ,  par  qui  tout  le  corps,  organisé,  nourri  grâce  aux  contacts  de 
toute  sorte  qui  y  dispensent  [la  vie],  selon  l'action  proportionnée  de 
chaque  membre,  se  développe  pour  sa  propre  édification  dans  l'amour 
(/!>//.,  IV,  11-16). 

On  n'a  pas  de  peine  à  reconnaître  ici,  dans  un  relief  plus 
puissant  et  dans  une  plus  vive  lumière,  la  doctrine  déjà  prê- 
chée  par  saint  Pierre  au  lendemain  de  la  mort  du  Christ  : 
«  Il  n'est  point  d'autre  nom  sous  le  ciel,  qui  ait  été  donné 
aux  hommes  pour  leur  salut  »  ;  et  c'est  bien  encore  le  même 
enseignement  que,  chez  saint  Jean,  on  retrouvera  sur  les 
lèvres  du  Seigneur  :  «  Je  suis  la  vie  »  ;  «  je  suis  le  cep  et  vous 
êtes  les  branches  ». 

On  comprend  dès  lors  en  quel  sens  saint  Paul  pouvait  dire  : 
«  Pour  moi,  vivre  c'est  Jésus-Christ  )>,  et  aussi  :  «  Ici-bas,  nous 
sommes  exilés  du  Seigneur.  »  Jésus  n'est  pas  seulement  ni 
surtout  pour  lui  l'homme  idéal  qu'il  s'eflorce  d'imiter,  ni 
Tami  qu'il  est  impatient  de  rejoindre,  c'est  la  source  de  sa 
vie,  c'est  le  chef  dont  il  est  le  membre.  Mais  d'autre  part,  il 
faut  bien  le  remarquer,  la  personne  historique  de  Jésus  ne 
s'évanouit  pas  dans  cette  doctrine  :  pour  être  «  esprit  vivi- 
fiant» et  principe  de  toute  vie,  le  Christ  n'a  point  dépouillé 

un  seul  corps.  »  Eph.,  iv,  4  :  «  Un  seul  corps  et  un  seul  esprit,  de 
même  que  vous  avez  été  appelés  on  une  seule  espérance  de  votre 
vocation.  » 

1.  Cf.  1  Cor.,  \ii,  12-:j1. 
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sa  réalité  concrète  et  n'a  pas  été  réduit  à  un  symbole  mysti- 
que. Les  textes  rappelés  plus  haut  le  disent  assez  :  c'est  dans 
la  mort  de  Jésus  que  le  chrétien  a  été  baptisé,  et  c'est  dans 
sa  résurrection  qu'il  ressuscite  ^  L'épître  aux  Romains  insiste 
plus  encore  sur  cette  vérité,  et  fait  mieux  entendre  la  conti- 
nuité de  la  vie  du  Christ  sur  terre  et  de  sa  vie  dans  ses  fidèles  : 
tout  le  genre  humain  apparaît  comme  concentré  en  deux 
hommes,  non  point  en  deux  symboles,  mais  en  deux  hommes 
réels,  Adam  et  Jésus-Christ-;  il  n'y  a  point  seulement  en  ce 
monde  deux  forces  abstraites,  chair  et  esprit,  mort  et  vie, 
mais  il  y  a  avant  tout  deux  hommes  3,  deux  chefs  de  l'huma- 
nité: de  l'un  vient  la  mort,  de  l'autre  la  grâce  et  la  justice; 
et  la  source  de  cette  action  mortelle  et  vivifiante,  c'est  la 
désobéissance  de  l'un  et  l'obéissance  de  Tautre  {Rom.,  v, 
12-21). 

Avant  d'étudier  de  plus  près  la  personne  du  Christ,  d'où 
cette  action  procède,  il  faut  s'arrêter  encore  quelques  instants 


1.  Cf.  Rom.,  XIV,  7-9  :  «  Nul  ne  vit  pour  soi,  nul  ne  meurt  pour  soi; 
car  si  nous  vivons,  nous  vivons  pour  le  Seigneur;  si  nous  mourons, 
nous  mourons  pour  le  Seigneur;  soit  que  nous  vivions  soit  que  nous 
mourions,  nous  sommes  au  Seigneur;  car  c'est  pour  cela  que  le  Christ 
est  mort  et  a  vécu,  c'est  pour  être  Seigneur  des  morts  et  des  vivants.  » 
II  Cor.,  V,  14-15  :  «  Un  seul  est  mort  pour  tous;  tous  donc  sont  morts; 
et  il  est  mort  pour  tous,  afin  que  ceux  qui  vivent  ne  vivent  plus  pour 
eux-mêmes,  mais  pour  celui  qui  est  mort  et  ressuscité  pour  eux.  » 
Sur  la  mort  du  Christ  et  la  résurrection  du  Christ  considérées  dans 
leur  rapport  à  notre  salut,  v.  Tobac,  /.  c,  p.  139-173. 

2.  AuGUST.,  Op.  imper f.  c.  Iiilian.,  ii,  163  [PL.,  \lv,  1211)  :  «  ...unde 
fit  ut  totum  genus  humanum  quodam  modo  sint  homines  duo,  primus 
et  secundus.  » 

3.  Dans  la  conception  de  l'homme  céleste  opposé  à  l'homme  terrestre 
(I  Cor.,  XV,  45  sqq.)  beaucoup  de  critiques  croient  reconnaître  soit 
l'idée  philonienne  de  l'homme  générique  (Phil.,  De  opif.  m.,  134  sqq. 
M.,  I,  32),  soit  la  légende  rabbiniquc  de  l'Homme  primitif  (cf.  Bousset, 
Judentum,  p.  405),  soit  encore  la  conception  du  Messie  préexistant  telle 
qu'on  la  trouve  dans  Hénoch  ou  IV  Esdras.  En  réalité,  toutes  ces  spé- 
culations sont  étrangères  à  saint  Paul,  qui  ne  s'est  jamais  représenté  le 
Christ  comme  préexistant  dans  son  liumanité  \x  son  existence  terrestre  ; 
il  ne  j)rétend  pas  non  plus  les  combattre  (Bousset,  p.  406)  en  écrivant  : 

ttXX    ov    TTçioTOi'   ro    TTvevfjttTLXov    dlXà    ro    yjjv^^iyôv',    il    les    ignorc    OU    Ics 

dédaigne.  Le  Christ  est  pour  lui  l'homme  céleste  parce  qu'il  préexis- 
tait au  ciel  en  forme  de  Dieu.  —  On  trouvera  la  bibliographie  de  cette 
question  dans  Hqltzm\nx,  N.  T.  Theol.,  ii,  p.  55. 
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à  considérer  cette  action  elle-même,  en  tant  qu'elle  nous  ré- 
vèle les  relations  de  Dieu  et  du  Christ. 

Jadis,  écrit  saint  Paul  à  des  païens  convertis,  vous  étiez  séparés  du 
Christ,  privés  de  toute  participation  à  la  société  d'Israël  et  étrangers 
aux  alliances  de  la  promesse,  sans  espérance  et  sans  Dieu  dans  le 
monde.  Mais  maintenant,  dans  le  Christ  Jésus,  vous  qui  jadis  étiez 
loin,  vous  avez  été  amenés  tout  près  dans  le  sang  du  Christ.  C]ar  lui- 
même  est  notre  paix,  lui  (jui  a  uni  les  deux  (Juifs  et  Gentils)  en  un... 
Par  lui,  les  uns  et  les  autres  nous  avons  accès,  dans  un  seul  esprit, 
près  du  Père  {Eplies.,  ii,  12-18). 

Il  avait  dit  de  même,  dans  l'épitre  aux  Romains  (m,  23- 
2^1^)  :  «  tous  ont  péché  et  sont  privés  de  la  gloire  de  Dieu;  ils 
sont  justifiés  gratuitement  par  sa  grAce,  en  vertu  de  la  ré- 
demption qui  est  dans  le  Christ  Jésus.  »  Ainsi,  tant  que 
l'homme  n'a  pas  été  uni  au  Christ,  il  est  séparé  de  Dieu,  il 
est  l'ennemi  de  Dieu  {Rom.^  v,  10);  ce  n'est  que  parle  Christ 
qu'il  peut  être  réconcilié,  ce  n'est  que  dans  le  Christ  qu'il 
peut  accéder  à  Dieu;  mais  cet  accès  est  si  proche  que  lui,  na- 
guère ennemi  de  Dieu,  devient  fils,  dès  qu'il  a  été  incorporé 
au  Christ'.  Dieu,  en  effet,  nous  «  a  prédestinés  à  être  confor- 
mes à  l'image  de  son  Fils,  pour  que  celui-ci  fût  un  premier-né 
parmi  beaucoup  de  frères  »  [Rom.,  viii,  29)  ;  nous  sommes  ses 
héritiers  et  les  cohéritiers  du  Christ  [ibid.,  17) -. 

L'enseignement  de  Jésus,  rapporté  par  les  synoptiques,  re- 
présentait toutes  les  relations  des  hommes  à  Dieu  comme  dé- 
pendant nécessairement  de  leurs  relations  avec  le  Christ; 
cette  doctrine  est  mise  ici  en  pleine  évidence  :  quiconque  est 
séparé  du  Christ,  y^Qic,  Xoiotoîj,  se  trouve  par  le  fait  même 
sans  Dieu,  àOsog;  quiconque  est  uni  au  Christ,  le  premier-né, 
est  son  frère,  son  cohéritier,  le  fils  et  l'héritier  de  Dieu.  Ainsi 
se  trouve  reconstitué  un  nouvel  Israël,  F  «  Israël  de  Dieu  ». 

1.  Gai.,  m,  26-27  :  «  Vous  êtes  tous  fds  de  Dieu  par  la  foi  au  Christ 
Jésus;  car  vous  tous  qui  avez  été  baptisés  dans  le  Christ,  vous  avez 
revêtu  le  Christ.  »  Cf.  I  Cor.,  i,  9. 

2.  Cf.  Col..  I,  18-22  :  «  Il  est  le  principe,  le  premier-né  d'entre  les 
morts,  pour  avoir  en  toutes  choses  la  primauté...  Et  vous,  qui  étiez 
jadis  éloignés  et  ennemis  d'esprit  par  vos  œuvres  mauvaises,  il  vous 
a  maintenant  réconciliés  par  son  corps  de  chair,  par  sa  mort,  pour 
vous  faire  paraître  devant  lui  sainis,  sans  tache  et  sans  reproche...  » 
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La  filiation  divine,  que  revendiquait  l'ancien  Israël,  est  aussi 
Je  privilège  exclusif  du  nouveau;  et,  dans  un  certain  sens,  ou 
doit  dire  que  saint  Paul  reprend  et  consacre,  en  lui  donnant 
plus  de  rigueur  encore,  l'antique  conception  collective  et 
sociale  des  fils  de  Dieu;  mais  l'unité  qu'il  reconstitue  ainsi 
est  beaucoup  plus  compréhensive  que  l'autre,  tout  en  étant 
plus  intime;  ce  n'est  plus  une  race,  c'est  le  corps  du  Christ, 
ou,  comme  dira  l'auteur  de  l'épitre  aux  Hébreux,  c'est  l'É- 
glise des  premiers-nés. 

Cette  doctrine  de  l'adoption  divine  n'est  pas  une  pure  spé- 
culation; c'est  une  vérité  religieuse  dont  saint  Paul  se  nourrit 
et  que  sans  cesse  il  rappelle;  de  là  cette  formule  de  salut  qui 
lui  est  habituelle  :  «  Que  la  grâce  et  la  paix  vous  soient  don- 
nées par  Dieu  notre  Père  et  par  le  Seigneur  Jésus-Christ  »  ;  de 
là  aussi  cette  expression  qu'il  aime  tant  à  répéter  :  «  le  Dieu 
et  le  Père  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  '  ».  Dieu  est  le  Père 
par  excellence,  et  c'est  de  lui,  comme  de  la  source  et  de  l'idéal 
suprêmes,  que  procède  toute  relation  fdiale  et  paternelle 2; 
cependant  Jésus-Christ  seul  est  «  son  Fils  propre  »  {Rom.,  viir, 
32),  et,  si  d'autres  peuvent  être  ses  fils,  ce  n'est  que  parce 
qu'ils  sont  incorporés  au  Fils  premier-né. 

Ainsi,  dans  cette  intime  union  qui  fait  des  chrétiens  les 
membres  de  la  famille  de  \)\q\x  {Epli.,  ii,  19),  on  distingue 
deux  relations  subordonnées  et  analogues  entre  elles,  qui 
rattachent  les  chrétiens  au  Christ  et  le  Christ  à  Dieu  :  «  Tout 
esta  vous,  vous  au  Christ,  le  Christ  à  Dieu»  (I  Cor.,  m,  22-23)  ; 
et  un  peu  plus  loin,  dans  cette  même  épitre  (xi,  3)  :  «  La  tête 
de  tout  homme  est  le  Christ,  l'homme  est  la  tête  delà  femme, 

1.  Rom.,  XV,  6;  II  Cor.,  i,  3;  xi,  31;  Epli.,  i,  3;  Col.,  i,  3.  Cf.  I  Cor.. 
XV,  24.  Une  fois  seulement  [Eph.,  i,  17)  on  lit  «  le  Dieu  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  »  ;  cette  dernière  expression  d'ailleurs  n'a  rien 
qui  puisse  surprendre  ;  on  la  retrouve  sur  les  lèvres  de  Notre-Sei- 
gneur, soit  chez  les  synoptiques  [Me,  xv,  34),  soit  chez  saint  Jean 
(XX,  17). 

2,  Eph.,  m,  14-15  :  Tovtov  )(â^iy  xâ/uriTio  T(x  yoiarâ  juov  rrçoç  Toy  Traréça, 
è|  ov  TTcéoa   TcaT^icc    h'  ovQaroïç  xaï   è7T\   yf^ç  orajuât^erai.  Il  CSt    difficile    d'eil- 

lendre  irar^iû  au  sens  do  .TcrçoTjyç;  le  mot  ne  signiiie  pas  propremeni 
la  paternité,  mais  la  descendance,  la  tribu,  la  famille;  toutes  les  rela- 
tions de  ces  descendants  à  leurs  chefs  ne  s'entendent  que  par  ana- 
logie avec  les  relations  qui  nous  unissent  au  Père, 
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et  Dieu  la  têle  du  Christ.  »  Ce  serait  forcer  la  pensre  de  saint 
Paul  que  de  trop  presser  ces  analogies  :  il  est  certain  que, 
pour  Ini,  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme  n'est  qu'une 
image  très  im])arfaite  de  l'union  du  Christ  et  de  l'homme,  et 
que  cette  dernière,  à  son  tour,  est  infiniment  moins  étroite 
que  l'union  du  Christ  (^t  de  Dieu  :  nous  aurons  occasion  bien- 
tôt d'insister  sur  cette  unité  suprême,  que  les  analyses  précé- 
dentes font  d'ailleurs  assez  pressentir.  Mais  ce  que  ces  foi- 
nudes  expriment  très  énergiquement,  c'est  la  dépendance 
totale  des  hommes  vis-à-vis  du  Christ,  comme  du  Christ  lui- 
même  vis-à-vis  de  Dieu. 

Cette  dépendance  se  consommera  au  dernier  jour  : 

Ce  sera  la  fin,  quand  le  (ilirist  remettra  le  règne  au  Dieu  et  Père, 
quand  il  aura  abattu  toute  domination  et  toute  autorité  et  puissance. 
Car  il  faut  qu'il  règne  jusqu'à  ce  qu'il  ait  mis  tous  les  ennemis  sous 
ses  pieds...  Et  lorsque  toutes  choses  lui  auront  été  soumises,  lui-même 
se  soumettra  à  celui  qui  lui  a  soumis  toutes  choses,  afin  que  Dieu  soit 
tout  en  tous  (I  Cor.,  xv,  24-27). 

Cette  unité  suprême  est  la  fin  de  toute  la  rédemption  :  si, 
dès  ici-bas,  le  Christ  est  «  tout  en  tous  »  (Co/.,  m,  11),  c'est 
pour  que,  éternellement,  Dieu  soit  «  tout  en  tous  ». 

Cette  unité  ne  se  consommera  pas  par  l'absorption  des 
hommes  ni  du  Christ  en  Dieu;  ils  lui  seront  soumis,  non 
identifiés.  Il  n'y  aura  pas  non  plus  abdication  du  Christ,  se  dé- 
mettant de  sa  royauté  et  de  sa  seigneurie  '  :  il  est  par  nécessité 
de  nature  la  fin  des  hommes  et  du  monde '-;  mais,  ayant  ré- 
capitulé en  lui  toute  l'humanité,  il  la  soumettra  avec  lui  à  son 
Père  '.  Ainsi  se  poursuit  jusqu'à  Dieu  même  cette  conception 
de  l'unité  organique  si  chère  à  saint  Paul. 

1.  Contrairement  à  ce  que  dit  Sai$\tii:ii,  L'Apôtre  Paul,  p.  ^63  sqq. 

2.  Col.,  I,  16  :  Ta  navra  ôi'  avTOv  xu\  elç  avrov  exTiorai.  Cf.  CC  qui  est 
dit  du  Père   dans    I    Cor.,  vni,  6    :    èÇ  ov   rà   TrâvTa  xaï  i^jueîç  elg  avrov.   Cf. 

liom.,  XI,  36. 

3.  S.vBATiER  [Ibid.,  p.  364)  se  demande  ici  :  «  Quelle  sera,  au  terme 
de  ce  développement,  la  position  définitive  et  naturelle  du  Sauveur? 
Rentrera-t-il  dans  le  sein  de  l'humanité,  comme  un  frère  aîné  entre 
plusieurs  frères,  ou  bien  rentrera-t-il  dans  le  sein  de  Dieu,  comme 
un  membre  intégrant  de  la  divinité?  La  seconde  opinion  est  l'opinion 
ecclésiastique;  la  première,  croyons-nous,  est  celle  de   Paul,  ou  du 
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Au  reste  ce  n'est  pas  seulement  l'Église  qui  est  conçue  par 
l'Apôtre  comme  orientée  vers  le  Christ  et  concentrée  en  lui; 
c'est  le  monde  tout  entier.  On  lit  dans  la  première  épître  aux 
Corinthiens  (viii,  6)  :  «  Pour  nous,  il  n'est  qu'un  Dieu,  le 
Père,  de  qui  tout  vient,  et  pour  qui  nous  sommes;  et  qu'un 
Seigneur,  Jésus-Christ,  par  qui  tout  est,  et  par  qui  nous 
sommes  1.  »  Il  ne  saurait  être  question  de  restreindre  la  portée 
de  ce  texte  à  la  rédemption  des  hommes  :  le  parallélisme  des 
phrases  marque  assez  clairement,  que  tout  ce  qui  vient  de 
Dieu  existe  par  le  Christ. 

Un  peu  plus  tard,  des  erreurs  doctrinales,  répandues  à  Lao- 
dicée  et  à  Colosses,  amenèrent  saint  Paul  à  exposer  avec  plus 
de  détail  cette  doctrine  et  à  l'affirmer  plus  énergiquement. 
Les  chrétiens  de  ces  deux  villes  s'étaient  laissé  entraîner  aux 
conceptions  dualistes  qui  régnaient  autour  d'eux  :  la  matière 
est  essentiellement  mauvaise,  et  Dieu  ne  saurait  être  atteint 
immédiatement  par  la  connaissance  religieuse  et  le  culte. 
Sans  prétexte  d'humilité,  on  renonce  donc  à  viser  si  haut,  et 
on  reporte  vers  les  anges  le  culte  qu'on  n'ose  plus  offrir  à 
Dieu  2. 

A  ces  spéculations  qui  pervertissaient  tout  le  christianisme, 
saint  Paul  oppose  le  dogme  de  la  médiation  universelle  du 
Christ  et  de  sa  transcendance  : 

Dieu  nous  a  délivrés  du  pouvoii*  des  ténèbres  et  nous  a  transférés 
dans  le  royaume  du  Fils  de  sa  charité,  en  qui  nous  avons  la  Rédemp- 

moins,  celle  que  semble  imposer  la  logique  de  son  système.  »  La 
question  nous  semble  très  mal  posée,  et  les  réponses  qu'on  lui  fait 
ne  nous  paraissent  ni  ecclésiastiques  ni  pauliniennes  :  à  cette  heure 
suprême,  le  Christ  n'aura  à  rentrer  ni  dans  le  sein  de  l'humanité  ni 
dans  le  sein  de  Dieu;  il  est  à  la  fois  dans  l'un  et  dans  l'autre,  chef  de 
l'humanité  et  propre  Fils  de  Dieu.  C'est  comme  chef  de  l'humanité, 
comme  la  résumant  en  lui,  qu'il  la  soumet  à  Dieu  et  s'y  soumet  lui- 
même;  mais,  comme  Fils  aussi,  il  dépend  totalement  du  Père;  ces 
deux,  relations  sont  également  aflirmées  par  saint  Paul,  et  toutes  deux 
sont  également  nécessaires  à  l'unité  qu'il  reconnaît  soit  en  Dieu,  soit 
dans  le  monde. 

1.  '^H/uTv  elç  êeoç  6  ttcit^^,  è|  où  rà  Trâyra  xa\  rjuslç  si;  avrd)\  xat  eiç  xv^ioç^ 
Itjoovç  X^iOToç,  ôi'  ov  Ta  TTarTa  xai  ij/^elç  ôi'  aviov. 

2.  Sur  cette  hérésie  v.  Lichtioot.  Saint  Paul  s  cpistic  to  tlie  Colos- 
sians,  p.  71-111  et  surtout  p.  101  sqq.  ;  A.  L.  Williams.  The  euh  of  thc 
angels  at  Colossae,  JTS.  \  (avril  1909).  p.  413- 'i38  et  surtout  432-438. 
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tion,  la  iM'mission  des  i)é(hés;  (jui  est  l'image  du  Dieu  invisible,  pre- 
mier-né avant  toute  créature;  car  en  lui  tout  a  été  crée  dans  les  cieux 
et  sur  la  terre,  les  choses  visibles  et  les  choses  invisibles,  trônes,  do- 
minations, principautés,  puissances;  tout  a  été  créé  par  lui  et  pour 
lui.  Et  il  existe  avant  tout  et  tout  subsiste  en  lui;  et  lui-même  est  la 
tète  du  corps,  de  l'Eglise;  il  est  le  principe,  le  premier-né  d'entre  les 
morts,  afin  d'avoir  la  primauté  en  tout,  parce  qu'il  a  plu  à  toute  la 
plénitude  d'habiter  en  lui,  et  par  lui  de  tout  se  réconcilier,  pacifiant 
par  le  sang  de  sa  croix,  par  lui,  ce  qui  est  sur  la  terre  et  ce  qui  est 
dans  les  cieux  (Col.,  i,  13-20). 

Il  n'est  pas  besoin  d'insister  sur  l'importance  capitale  de  ce 
texte;  elle  est  assez  évidente  à  première  lecture;  il  faut  ob- 
server d'ailleurs  cpie,  dans  ce  passage,  le  dogme  cbristologique 
est  exposé  pour  lui-même,  et  non  point  visé,  comme  le  plus 
souvent,  par  une  allusion  rapide;  il  est  donc  nécessaire  de 
l'étudier  de  prèsL  Un  aspect  de  la  doctrine  ici  exposée  nous 
est  déjà  familier  et  nous  retiendra  peu  :  c'est  le  rôle  du  Christ 
comme  rédempteur  et  comme  chef  de  l'Église;  c'est  là  que  se 
porte  d'abord  la  pensée  de  l'apôtre  (13-14-),  c'est  là  qu'elle 
revient  ensuite  pour  s'y  fixer  (18-20).  Entre  ces  deux  déve- 
loppements, il  ouvre  une  perspective  plus  large  sur  l'activité 
créatrice  du  Christ  et  sur  ses  rapports  avec  Dieu. 

Il  est,  nous  dit-il,  «  l'image  du  Dieu  invisible  ».  Déjà 
saint  Paul,  écrivant  aux  Corinthiens,  avait  représenté  le 
Christ  comme  «  l'image  de  Dieu  »  (II  Cor.,  iv,  5)'-  ;  on  retrou- 
vera encore  la  même  idée  dans  l'épître  aux  Hébreux  :  le  Fils 
de  Dieu  est  «  le  rayonnement  de  sa  gloire  et  l'empreinte  de 
sa  substance  »  [Hebr.,  i,  3).  Ces  métaphores  et  ces  concep- 
tions, qui  apparaissent  ainsi  avec  saint  Paul  dans  le  Nouveau 
Testament,  étaient  d'un  emploi  fréquent  dans  la  théologie 
alexandrine;  Philon  en  offre  beaucoup  d'exemples^  et  on  les 

1.  Cette  étude  a  été  excellemment  faite  par  Lightfoot,  /.  c,  p.  139- 
158;  on  consultera  aussi  avec  fruit  Prat,  La  Théologie  de  saint  Paul, 
I,  p.  398-403. 

2.  On  peut  comparer   aussi  :  II  Cor.,  m,  18  :  ^H/uéiç  ôe  ncérTeç...   t-^v 

êô^av  xvqîov  xaTonr^iZô /uevoi  Ttjy  avTrjv  elxôva  /ueTajuoç(pov/ueda  txno  d'ô^Tjç 
eiç  ôô^at,,  et  Phil.,  ii,  (i  :  'Ey  /uo^cpjj   Oeov  vtccc^xwv. 

3.  Cf.  supra,  p.  190  s((q.  Pour  la  comparaison  de  l'Épître  aux  Colos- 
siens  et  des  écrits  de  Philon,  cf.  Aall,  Cesc/i.  dcr  Logosidee,  n. 
p.  28  sqq. 
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rencontre  déjà  dans  la  Sagesse  deSalomon  (vu,  26j;  on  peut 
avec  une  grande  vraisemblance  reconnaître  l'influence  de  ce 
livre  dans  ces  textes  de  l'épître  aux  Colossiens  et  surtout  de 
l'épître  aux  Hébreux.  D'ailleurs,  dans  la  théologie  chrétienne, 
cette  conception  du  Fils  comme  image  de  Dieu  reçoit  une 
nouvelle  signification  du  fait  de  l'incarnation  :  le  Fils,  en 
s'incarna nt  et  en  se  manifestant  aux  hommes,  leur  révèle  le 
Père;  cette  doctrine,  dont  on  peut  saisir  la  trace  chez  saint 
Pauls  sera  plus  explicite  chez  saint  Jean  et  dans  la  théolo- 
gie patristique. 

Le  Père,  dont  le  Fils  est  l'image-,  est  appelé  le  Dieu  in- 
visible; de  même,  écrivant  à  Timothée  (I  Tim.,  vi,  16),  saint 
Paul  parlera  du  Dieu  bienheureux  a  qui  habite  une  lumière 
inaccessible,  que  nul  homme  n'a  vu  ni  ne  peut  voir  »  ;  dans 
ces  textes  comme  chez  saint  Jean  (i,  18),  l'invisibilité  est  pré- 
sentée comme  un  attribut  propre  du  Père^;  le  Fils,  qui  est 
sa  splendeur  et  son  image,  le  manifeste  aux  hommes. 

Le  Fils  est  appelé  le  «  fils  de  l'amour  »  de  Dieu  (tov  vlov 
Tfjç  dydnrjç  uvtov)  et,  un  peu  plus  bas,  le  premier-né;  dans  le 
premier  de  ces  deux  titres  on  doit  très  probablement''  recon- 
naître le  titre  de  bien-aimc  (dyunrjToç,  i^yaTijj/névoç)  dont  nous 
connaissons  déjà  l'emploi  messianique  et  la  signification  équi- 
valente à  celle  de  /iovoysrrjç'\  Il  faut  en  dire  autant  de  «  pre- 
mier-né »  (nQWTOTO'/.oç);  c'était  un  titre  messianique  qui, 
comme  beaucoup  d'autres,  avait  été   d'abord  appliqué   au 

1.  Aux  textes  cités  ici  on  peut  comparer  Tit.,  ii,  11  et  m,  4,  où  la 
venue  du  Christ  est  représentée  comme  une  «  épiphanie  »  de  la  grâce 
du  Père,  de  sa  bonté  et  de  sa  charité  pour  les  hommes. 

2.  Sur  ce  concept  appHqué  au  Fils  dans  ce  texte,  on  peut  lire  : 
AiGUST..  Quaest.  lxxxiii,  74  [PL,  xl,  85,86);  Grég.  Naz.,  Orat.  theoL, 
n\  20  [PG,  XXXVI,  129);  Basil.,    Epist.  xxxviii,  8   [PG,   xxxii,  340). 

:>.  11  ne  s'ensuit  pas  que  la  nature  du  Père  soit  différente  de  celle 
du  Fils,  mais  seulement  que  le  Père  ne  se  manifeste  que  par  le  Fils. 
Cf.  Irénée,  II,  30,  9  :  «  Pater...  per  eum  (Filiuin)  reuelatur  et  manifes- 
tatur  omnibus,  quibus  reuelatur.  »  Cf.  infra,  p.  000:  Petau,  De  Tri- 
nit.,  viii,  2. 

\.  LiGiiTrooT  (p.  140)  écarte  cette  équivalence,  et  interprète  ainsi  le 
texte,  avec  saint  Ai  gustin  [De  Trinit.,  xv,  19)  :  «  Caritas  quippe  Pa- 
tris...  nihil  est  quam  eius  ipsa  natura  atque  substantia...  ac  per  hoc 
filius  caritatis  eius  nullus  est  alius  quam  qui  de  eius  substantia  est 
g-enitus.  >>  —  5.  Supra,  ]>.  244  et  n.  2. 
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peuple  de  Dieu,  puis  au  roi  qui  le  représentait'.  C'est  ainsi 
qu'on  lit  dans  ï Exode  (iv,  22)  :  u  Israrl,  mon  premier-né  »  ; 
dans  Jcrémie  (\xxi,  9)  :  «  Ephraïm,  mon  premier-né  »  ;  de 
même,  dans  les  psaumes  (lxxxix,  28)  :  «  je  l'établirai  mon 
premier-né  au-dessus  de  tous  les  rois  de  la  terre  ».  L'auteur 
sacré,  en  parlant  ainsi,  n'entend  pas  dire  que  les  autres  peu- 
ples ou  les  autres  rois  soient  les  fils  de  Dieu-;  le  fds  pre- 
mier-né est  pour  lui  le  fds  bien-aimé  et,  dans  l'espèce,  le 
fils  unique.  L'équivalence  des  deux  termes  est  telle  qu'on 
peut  lire  dans  les  Psaumes  de  Salomon  (xviii,  k)  :  «  tu  prends 
soin  de  nous  élever  comme  un  fils  premier-né,  unique  "^  »  et, 
dans  le  IV'  livre  d'Esdras  (vi,  58)  :  «  Nous  sommes  ton  peu- 
ple, que  tu  as  appelé  premier-né,  unique^.  » 

Ces  deux  derniers  textes,  dont  le  premier  est  peu  antérieur 
à  Notre-Seigneur,  et  le  second,  à  peu  près  contemporain  de 
l'épître  aux  Colossiens,  sont  spécialement  intéressants  :  par 
l'équivalence  qu'ils  établissent,  dans  ce  vocabulaire  figuré, 
entre  «  premier-né  »  et  «  fils  unique  »,  ils  nous  invitent  à 
rapprocher  le  noMTOToy.oç  de  saint  Paul  du  f.iovoy£v7]ç  de  saint 
Jean  '■'. 

La  détermination  qui  est  ajoutée,  «  premier-né  de  toute  la 
création ^^  »  ne  modifie  pas  la  valeur  de  cette  expression";  le 

1.  Cf.  A.  DuuA.ND.  Ae  Christ  u  premier-né  »,  RSIi,  i  (1910).  p.  56-66. 

2.  Cf.  supra,  p.  98  et  n.  8. 

'.).   H  Tzaiôeîa    oov    è(p'    i^/uccç   wç   vtov   n^WTOTOxoy    luoioyeirj. 

4.  «  Nos  populus  tuus,  quem  uocasti  primogenitiim,  unig-enitum.  » 

5.  Peut-être  faut-il  aussi  rappeler  ici  la  spéculation  alexandrine  : 
(liez  Philo,  le  logos  est  plusieurs  fois  appelé  le  premier-né  de  Dieu  : 
De  Agricult.,  51  [M.  i,  308);  De  Confus,  ling.,  63  (41'*);  146  (427);  De 
.Sonui.,  I.  215  (653).  Cf.  Diu  mmomj,  P/tilo  ludaeus ,  ir,  185.  Toutefois 
l'expression,  qui  est  un  peu  différente  chez  Piiilo  (.T^wro'yovoç,  non 
nqioTÔroxoç),  et  l'omission  du  terme  logos  par  saint  Paul  rendent  ce 
rapprochement  incertain. 

6.  II^iOTOToxoç  nccoïjç  xtCosoç.  Il  semble  que  nâaa  xTîoiç  a  le  sens  collec- 
tif («  toute  la  création  »)  plutôt  que  le  sens  distributif  («  toute  créa- 
ture )').  Cf.    Judith,  IX.  12  :  Baadev  jrdatjç  xTÎoeioç  (Lightfoot,  ad  h.  /.). 

7.  Le  sens  en  a  ét(''  bien  rendu  par  Lkjiitioot  :  «  He  stands  in  the 
relation  oï  tt^iotôtoxoç  to  ail  création,  i.  e.  Ile  is  the  Firstborn,  and,  as 
the  Firstborn,  the  absolute  Ileir  and  sovereig-n  Lord,  of  ail  création.  » 
Cf.  DiRA.ND,  art.  cité,  p.  61  sq.  —  Plusieurs  exégètes  (IIaupt,  Ab- 
bott, in  h.  l.;  Prat,  /.  c.,  p.  401,  n.  1)  pensent  que  le  génitif  ndai^ç 
KTîaeojç  dépend   do  l'élément  comparatif  renfermé   dans  tt^iotôtoxoç  et 
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contexte  exclut  certainement  une  interprétation  qui  ferait 
rentrer  le  Christ  dans  la  création  comme  dans  une  série  dont 
il  serait  le  premier  terme,  au  sens,  par  exemple,  où  il  est 
dit  un  peu  plus  bas,  «  premier-né  d'entre  les  morts  ^  »,  et, 
dans  l'épître  aux  Romains,  premier-né  parmi  beaucoup  de 
frères-.  Saint  Paul  en  effet  explique  ainsi  sa  pensée  :  <<  il  est 
le  premier-né  de  toute  la  création,  parce  qu'en  lui  tout  a  été 
créé  dans  les  cieux  et  sur  la  terre.  »  Il  ne  dit  pas  :  «  tout  le 
reste  »,  mais  «  tout  »,  exprimant  par  là  l'opposition  entre 
toute  créature  et  le  Christ.  L'expression  et  la  pensée  sont 
exactement  parallèles  au  texte  de  saint  Jean  :  navra  ôi  ^avrot 
tysvsTo,  sauf  la  nuance  qui  distingue  ôl  'avrov  de  êv  avKo^. 

Saint  Paul  cependant  insiste;  énumérant  toutes  les  hié- 
rarchies angéliques  que  distinguent  les  Colossiens,  trônes, 
dominations,  principautés,  puissances,  tout  cela,  dit-il,  a  été 
créé  dans  le  Christ,  et,  par  conséquent,  c'est  au  Christ  lui- 


comparent  lo.,  i,  15  :  II^wtôç  /jov  ^r;  on  peut  douter  de  la  valeur  de 
cette  explication  grammaticale  :  cette  construction  comparative  se 
rencontre  certainement  avec  tt^wtoç  (Moulton,  Grammar  of  N.  T. 
Greek-,  p.  79  et  245),  mais  on  n'en  cite  aucun  exemple  avec  les 
composés  de  ttqcZtoç.  —  L'histoire  de  l'exégèse  de  ce  texte  a  été  don- 
née très  complètement  par  Lightfoot.  p.  146-148. 

1.  I,  18  :  II^wTOToxoç  kx  T(Zv  vexçôJr.  Cf.  Apocal.,  l  5  :  'O  tt^wtôtoxoç 
TiZv  vex^ùir. 

2.  Rom.,  VIII,  29  :  ir^iarÔToxog  h'  TToXXolç  âôeX(folç.  On  remarquera  que, 
dans  ces  deux  textes  de  saint  Paul,  la  construction  n'est  pas  la  même 
que  dans  le  nôtre,  et  accuse  nettement  le  sens  partitif.  —  S.vaday  note 
sur  Rom.,  viii,  29  :  «  As  Christ  was  the  first  to  rise,  Ile  is  the  Eldest- 
born  [Col.,  i,  18).  This  is  différent  from  the  «  first-born  of  ail  créa- 
tion »  [Col.,  I,  15).  n^ooTÔToxoç  is  a  metaphorical  expression,  the  sensé 
of  which  is  determined  by  the  context;  in  Col.,  i,  15  it  is  relative 
to  création,  hère  it  is  relative  to  the  state  to  ^vllich  entrance  is  through 
the  Résurrection.  » 

3.  Saint  Paul  ne  fait  qu'étendre  au  monde  la  conception  qu'il  a  déjà 
appliquée  à  l'Eglise  :  "Ev  avrw  hxrCadrj  rà  Tcâi'ja  est  parallèle  à  Eph.. 

Il,  10  :  avTOv   yccQ   èo/uev  noÎT^/ua^  xTioOevreç  èr  Xqlotw  *I?joov.  Or,  le  SeilS  de 

cette  seconde  expression  est  très  clair  :  elle  implique  la  volonté  de 
Dieu  choisissant,  avant  tous  les  siècles,  ses  élus  dans  le  Christ  [Eph.. 
i,  4.  11.19;  II  Tim.,  i,  9)  et,  dans  le  temps,  les  appelant  en  lui  et  les 
créant  en  lui  comme  une  xaivrj  xrCaig  {Gai.,  vi,  15;  II  Cor.,  \.  17).  De 
même  on  doit  concevoir  le  monde  comme  voulu  par  Dieu  dans  \c 
Christ,  puis  réalisé  en  lui  et  par  lui.  —  Cette  conception  est  fort  dif- 
férente de  l'exemplarisme  platonicien  de  Philon. 
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même  et  non  à  ces  créatures  que  le  culte  doit  s'adresser.  Puis, 
passant  de  l'acte  créateur  (ixriaO}])  à  Tc'tat  actuel  de  la  créa- 
tion, il  ajoute  :  «  Par  lui  et  pour  lui  tout  a  été  créé  :  rù 
ncti'Ta  ai'  avTOv  xat  sic  avTOv  extcaïai.  » 

De  ces  deux  expressions  nous  avons  déjà  rencontré  la  pre- 
mière dans  Tépître  aux  Corinthiens;  elle  traduit  le  rôle  que 
le  Christ  joue  dans  l'œuvre  de  Dieu;  elle  sera  reprise  dans  le 
même  sens  par  saint  Jean  K  La  seconde,  sic  avrov,  est  plus  ra- 
rement appliquée  au  Christ  ;  on  la  retrouve  cependant  équiva- 
ienmieut  dans  d'autres  passages  de  saint  Paul  et  de  saint  Jean, 
où  toute  la  création  est  représentée,  comme  ici,  orientée 
vers  le  Fils  comme  vers  sa  fin -.  S'il  est  permis  de  rappeler  ici 
la  conception  stoïcienne  du  logos,  ne  saisit-on  pas,  par  le 
contraste  des  deux  doctrines,  la  transcendance  de  la  révéla- 


1.  I  Cor.,  VI II.  6  :  '^Hjulv  flç  deoç  o  nar^ç,  l|  où  rà  navra  ttat  T^/udç  elç 
avTOVf  Kaï  elç  xvqloç  'Ijjoovç  Xoiotoç^  ôi  ov  Tct  TTcévra  xaï  rjuelç  Si'  avrov. 
Cf.   Hebr.,   I,  2  :  ^t'    ov    xa\   hrroîijoev    tovç   aîwvaç.  lo.,   I,  3  :  navra   ôt    av- 

ro\)  iyévero.  10  :  'O  xoajuoç  Sl'  aCroC  lyévero.  \a\  même  construction  est 
employée   parfois  pour  exprimer  l'action  du  Père  :  Rom.,  xi,  36  :  ^ET^ 

avrov  xaï  ôt'  avrov  xaï  €Ïç  avrov  rà  navra.  Hebr.,  II,  IQ  ^  "Enqenev  yà^ 
ttvrtô^  ôt'   ov   rà    navra   xaï  êi'   ov   rà  navra....  Saint  GhrySOStome  a  attiré 

l'attention  sur  ce  fait,  et  montré  par  là  que  cette  construction  n'im- 
plique pas  une  inégalité  ni  une  subordination  :  in  Hebr.  hoin.,  iv,  3 

{PG-,  LXIII,  40)  :  HeQÏ  rov  Jlar^og  evravda  Xéyei.  'Oçûç  nvoç  ncéliv  ro  Sl' 
où    avr(û   a^/JoCei',   ovx   av   rovro    hnoCrjoev^  el    ye    kXarrujoecoç   ^Vy   xaï  r(ô   vua 

juôvov  nqootjxov.  —  PiiiLox  se  Sert  souvent  de  cette  construction  pour 
décrire  le  rôle  instrumental  qu'il  prête  au  logos  :  De  Clicrub.,  125-127 
[M.  I,  161-162)  :  IT^oç  yà^  njv  nvoç  yéveaiv  nolXà  Sel  ovveXOelv,  rà  vip'  où, 
ro  fl  où,  ro  ôC  ov,  ro  ôt  o'  xaï  eon  ro  juev  vip'  ov  ro  aïnov,  èÇ  où  Se  ?] 
vil],  ôi  ov  Se  ro  è^yahïov.,  Sl'  o  Se  rj  alrCa...  evQijoeiç  yàç  alnov  /uev  avrov 
(rov  xôojuov^  rov  deov  vy'  où  ye'yovev,  vXtjv  Se  rà  réoaaqa  oroi^ela  èÇ  àv 
ovvex^ccdrj^  oçyarov  Se  Xôyov   deov   Si.'   ov   xareoxcva'aOrj,  rrjq  Se  xaraoxevrjç  at- 

riav  rrjv  àyadôrrjra  rov  Stj/jiov^yoC.  Ailleurs  il  sc  Sert  du  datif  pour  ex- 
primer la  même  conception,  v.  g.  Leg.  alleg.,  m,  96  (i,  106)  :  ^xià 

deov   Se  o   Xôyoç   avrov  èoriVj  cv   xaOâneQ  oQydvu)  nçoa^çrjoâ/uevoq  hxoauonoUi. 

LiGHTFOoT  remarque  avec  raison  que  cette  dernière  construction,  dont 
le  sens  instrumental  est  plus  accusé,  ne  se  trouve  jamais  dans  le 
N.  T.  Pour  les  chrétiens,  le  Christ  n'est  pas  un  instrument,  mais 
un  médiateur.  Cf.  infra,  p.  500  et  518. 

2.  LiGHTFooT  compare  Rom.,  vin,  19  sqq.  (toute  la  création  gémit  et 
se  lamente,  mais  elle  sera  délivrée  par  le  Christ);  I  Cor.,  xv,  28  (tout 
lui  sera  soumis);  Ephes.,  i,  10  (tout  sera  récapitulé  en  lui).  On  peut 
ajouter  :  Apoc,  i,  17;  ii,  8  :  'O  n^âiroç  xaï  o  ea/aroç.  x\i,  6  :  ^Eyùjo  alg 
xaï   ro    w,    jy    "ÇXV    ^^'-    ^^    re'Xoç.  wii,   13. 

LA  TRINITÉ.   —  T.    I. 
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tion  chrétienne?  Pour  Ghrysippe,  tout  vient  du  logos  et  tout 
y  retourne,  mais  tout  en  vient  par  dissociation  physique  et 
par  dégénérescence,  tout  y  retourne  par  l'absorption  pro- 
gressive de  tous  les  êtres  individuels  dans  l'être  total.  Ici 
tout  vient  du  Christ,  mais  par  une  libre  création  qui  n'a  point 
diminué  sa  grandeur;  tout  tend  vers  le  Christ,  non  point 
pour  s'y  absorber  et  s'y  perdre,  mais  pour  s'unir  à  lui  et 
vivre  en  lui.  De  plus,  le  Christ  de  saint  Paul  n'est  point  un 
logos  impersonnel;  c'est  par  identité  le  crucifié  du  Calvaire, 
qui,  par  son  sang  et  sa  croix,  a  tout  réconcilié  (20). 

«  Il  est  avant  toutes  choses.  »  L'auteur  du  IV°  livre  contre 
Eunomius  attribué  à  saint  Basile  remarque  à  ce  sujet  : 
«  L'apôtre  ayant  dit  :  Tout  a  été  créé  par  lui  et  pour  lui,  eût 
dû  ajouter  :  Et  il  devint  avant  toutes  choses.  Mais  en  disant 
au  contraire  :  Il  est  avant  toutes  choses,  il  montre  qu'il  est 
toujours  et  que  la  création  devient*.  »  Le  meilleur  parallèle 
à  cette  expression  emphatique  est  celle  du  Christ  chez  saint 
Jean  (viii,  58)  :  «  Avant  qu'Abraham  ne  devînt,  je  suis.  » 

c(  Et  tout  subsiste-  en  lui,  et  lui-même  est  la  tête  du  corps, 
de  rÉglise...  »  On  saisit  tout  particulièrement  dans  ce  verset 


1.  Aduers.  Eunom,,  iv  [PG,  xxix,  701). 

2.  Hàvxa  Iv  avrœ  ovvéortjxs.  Cette  expression  appartient  à  la  langue 
philosophique  beaucoup  plus  qu'à  la  langue  biblique.  Platon  surtout 
s'était  souvent  servi  du  verbe  owlottj^l  pour  exprimer  l'action  de  son 
démiurge  sur  le  monde,  v.  g.  Tim.,  29  d  :  Xéyiofiei'  S?}  Si  rjv  nva  alriav 

yéveoiv  xaï  to  nàv  rôde  6  ^vrioràç  ^vvéoTtjoev.  Cf.  Ibid.,  41  d,  48  a,  etc.  ;  de 

là,  l'emploi  analogue  des  temps  intransitifs  :  De  re  publ.,  530  a  :  Iwe- 

orâvai.  T(à  rov   ov^avov  ôtjjuiov^yài  avrôr  re  xai  rà   hv  avrà.  On  retrouve  cet 

emploi  chez  les  philosophes  postérieurs,  v.  g.  Psiii  do-Aristote,  lù/i. 
Eud.,  VII,  9;  Pseudo-Aristote,  De  mundo,  6  :  ex  rov  deov  rrârTa  xaï  Sià 
Oeov  T^juXv  avyéoTtjxev.  De  même  Philon  parlant  de  Fintluence  des  astres  : 

Q.  rer.  diuin.  lier.,  280  [M.  I,  513)  :  Tjyy  yàç  rCiv  xarà  yrjv  ândvTtûi'  yereoiv 
Sià  TovTMv  Xôyoç  e^ei  avviaraodaL.  cf.  Ibid.,  58  (481)  :  o  evaijuoç  oyxoç.... 
avvéortjxe  xaï   î^conv^elraL     nçovoîa   Oeov.   —    De   là,   cliez    leS  doxographos, 

la  question  classique  :  nûç  owéarrjxev  6  xoa/uoç  (Diels,  Do.vogr.  gr.. 
289).  —  Dans  le  N.  T.  on  ne  trouve  qu'un  autre  texte  comparable  à 

celui-ci    :    II   Petr.,   m,    5    :    y^  è|  vôaroç  xaï  di'  vôaroq  avvearvûoa    rw   rov 

Oeov  X6y(a,  encore  ce  passage  exprime-t-il  l'origine  dos  choses,  tandis 
que  le  notre  signifie  que  tout  est  maintenu  par  le  Christ  et  dépend  de 
lui;  on  remarquera  d'ailleurs  que  cette  construction,  ovréoryjxev  h-,  est 
caractéristique  de  saint  Paul  et  ne  se  rencontre  pas  dans  les  autres 
exemples  cités. 
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l'iiniti'  de  la  pensée  de  saint  Paul;  il  no  sopai'e  pas  le  rôle  du 
Christ  dans  TÉglisc  de  son  rôle  dans  le  monde  :  partout  le 
Christ  est  le  premier,  partout  il  est  le  centre,  partout  il  est  le 
principe  de  la  vie.  En  cela  il  se  distin^^ue  nettement  de  tous 
les  philosophes,  cpii,  de  son  temps,  dissertaient  sur  l'orii^ine 
des  choses  :  ils  se  demandaient  d'où  vient  le  monde,  et  com- 
ment il  subsiste,  et,  parce  qu'ils  jugeaient  indigne  du  Dieu 
bienheureux  de  prendre  immédiatement  contact  avec  la  ma- 
tière, plusieurs  imai:inaient  des  êtres  intermédiaires,  comme 
le  logos  et  les  puissances  K  L'intérêt  de  saint  Paul  n'est  pas  là, 
le  problème  qu'il  tranche  n'est  pas  cosmologique,  mais  reli- 
gieux; il  ne  se  demande  pas  d'où  vient  le  monde,  mais  ce 
qu'est  le  Christ.  S'il  insiste  sur  son  rôle  dans  la  création  et  le 
gouvernement  du  monde,  ce  n'est  pas  pour  résoudre  par  son 
moyen  une  antinomie  philosophique,  c'est  pour  lui  rendre 
dans  la  religion  des  Colossiens  la  place  qui  est  la  sienne. 

D'ailleurs  cette  préoccupation  ne  lui  fait  pas  perdre  de  vue 
ce  qui  pour  lui  est  capital  dans  l'action  du  Christ,  c'est-à-dire 
la  rédemption;  c'est  par  là  qu'il  commence  et  c'est  par  là 
qu'il  termine  :  cette  constatation  est  précieuse  à  faire  à  propos 
de  ce  texte,  le  premier  dans  toute  la  littérature  chj'étienne  où 
le  rôle  créateur  du  Fils  de  Dieu  apparaisse  en  pleine  lumière; 
trop  souvent,  plus  tard,  nous  aurons  à  remarquer  que  la 
préoccupation  trop  exclusive  de  ce  rôle  a  été  un  grand  danger 
pour  le  dogme  trinitaire;  elle  a  entraîné  des  philosophes 
chrétiens  sur  le  terrain  de  leurs  adversaires  et  parfois  leur  a 
fait  interpréter  le  Christ  d'après  des  conceptions  purement 
humaines  et  indignes  de  lui;  chez  saint  Paul  rien  de  tel  : 
«  Les  Juifs  demandent  des  signes,  et  les  Grecs  cherchent  la 
sagesse;  mais  nous,  nous  prêchons  le  Christ  crucifié  »  (1  Co?'., 
I,  22-23). 

Tout,  d'ailleurs,  est  saisi  par  saint  Paul  dans  cette  perspec- 
tive du  salut  :  l'homme  n'est  pas  le  seul  que  le  péché  ait 
atteint  et  que  le  Christ  relève;  la  création  entière  gémit, 
asservie  à  la  vanité,  mais  de  la  servitude  de  la  corruption  elle 
passera,    allranchie,  à  la  liberté   de  la  gloire   (Rom.,  vin, 

1.  V.  supra,  p.  175. 
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20-22);  ici,  de  même,  nous  lisons  que  Dieu  a  voulu  tout  se 
réconcilier  par  le  Christ  et  faire  la  paix,  par  le  sang  de  sa 
croix,  sur  terre  et  aux  cieux  [Col.,  i,  20).  Ces  conceptions 
étaient  familières  aux  juifs;  le  messianisme  des  prophètes, 
plus  encore  celui  des  apocalypses,  associait  la  délivrance  de 
la  nature  à  celle  d'Israël^  ;  plus  d'une  fois  sans  doute,  dans  les 
apocalypses  judaïques,  l'imagination  a  pris  le  pas  sur  la  reli- 
gion, et  le  millénarisme  a  perverti  le  messianisme;  mais  il 
serait  très  fâcheux  que  ces  excès  nous  rendissent  suspecte  la 
vérité  profonde  prêchée  par  l'apôtre  :  le  monde  et  l'homme 
ne  sont  point  deux  êtres  juxtaposés,  indépendants  l'un  de 
l'autre  ;  s'il  est  vrai  que  le  monde  a  été  créé  pour  l'homme,  il 
n'est  pas  difficile  de  concevoir  que,  du  fait  de  la  chute  de 
l'homme,  il  a  été  dévié  de  sa  fin  et  asservi  à  la  vanité,  et  que 
seul  le  relèvement  de  l'homme  peut  l'en  affranchir-. 

Cette  union  intime  de  l'homme  et  du  monde  nous  aide  à 
comprendre  comment  saint  Paul  passe  si  aisément  de  la  con- 
ception du  Christ  chef  de  l'Église  à  celle  du  Christ  créateur  et 
soutien  du  monde  :  sans  doute,  ces  deux  relations  ne  sont  pas 
équivalentes;  les  chrétiens  sont  «  créés  dans  le  Christ  Jésus  » 
[Eph.,  II,  10)  de  tout  autre  façon  que  le  monde  a  été  «  créé 
en  lui  »  [Col.,  i,  16)3;  {\^  sont  de  la  famille  de  Dieu,  ses  fils; 
c'est  un  privilège  singulier,  qu'ils  tiennent  de  leur  «  partici- 
pation au  Fils  de  Dieu,  Jésus-Christ  »  (ï  Cor.,  i,  9);  loin  d'être 
confondus  dans  la  foule  des  créatures,  ils  peuvent  dire  que 
((  tout  est  à  eux,  eux  au  Christ,  le  Christ  à  Dieu  »  [ib.,  m, 
22-23).  Mais  cette  hiérarchie  organique  ne  se  comprend  elle- 
même  que  si  l'action  du  Christ  s'étend  à  toutes  ces  créatures 
que  les  chrétiens  dominent;  c'est  en  lui  qu'elles  subsistent 
et  qu'elles  vivent,  et  c'est  pour  cela  que  les  chrétiens,  ses 
membres,  participent  à  la  seigneurie  qu'il  a  sur  elles. 

De  tout  cela  il  ne  résulte  pas  qu'on  ne  puisse  très  légiti- 


1.  Cf.  S.wday-Headlam,  Romans,  p.  210-212. 

2.  La  paix  faite  «  sur  terre  et  aux  cieux  »  {Col.,  i,  20)  n'implique  pas 
que  le  Christ,  par  le  sang  de  sa  croix,  ait  racheté  les  anges;  mais  il  a 
réconcilié  l'homme  à  Dieu  et  par  là  fait  la  paix  aux  cieux  et  sur  terre. 

3.  Gela  n'empêche  pas  que,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  \^.  304, 
n.  3),  les  deux  conceptions  sont  étroitement  parallèles. 
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menient,  et  d'après  la  pensée  de  saint  Paul  lui-même,  distin- 
guer les  relations  qui  appartiennent  au  Christ,  comme  créa- 
teur, dans  sa  préexistence,  et,  comme  Sauveur,  dans  sa  vie 
humaine,  terrestre  ou  glorieuse  ^  Mais  il  faut  remarquer  que 
toutes  ces  relations  sont  coordonnées  entre  elles  et  orientées 
vers  une  même  fin  :  l'œuvre  du  Christ  incarné  est  la  restau- 
ration et  en  même  temps  la  consommation  de  l'œuvre  du 
Christ  préexistant;  et  cette  œuvre  intégrale  peut  s'énoncer 
dans  cette  formule  :  «  Tout  a  été  créé  par  lui  et  pour  lui.  » 
Et  tout  cela  se  résume  pour  saint  Paul  dans  le  dogme  fon- 
damental de  la  foi  chrétienne,  dans  cette  confession  si  efficace 
(ju'elle  suffît  au  salut,  si  divine  que  l'Esprit  seul  peut  l'ins- 
pirer :  Kvçioç  'Irjoovç,  Jésus  est  Seigneur-. 

Nous  avons  déjà  rencontré  cette  profession  de  foi,  quand 
nous  avons  analysé  la  croyance  de  l'Église  naissante  (p.  272 
sqq.).  Chez  saint  Paul,  comme  chez  les  autres  apôtres,  elle  est 
inspirée  des  souvenirs  de  l'Ancien  Testament,  et  reconnaît 
dans  le  Seigneur  Jésus  la  majesté  du  Seigneur  lahvé  ^. 

iMais  elle  affirme  avec  une  énergie  particulière  certains 
traits  divins,  que  ce  nom  de  Seigneur  rappelait  aux  auditeurs 
juifs ^  ou  païens'^  de  l'apôtre  :  Le  Seigneur,  c'est  le  juge;  c'est 

1.  On  sait  que,  sous  la  pression  des  objections  ariennes,  un  certain 
nombre  de  Pères  ont  interprété  du  Christ  incarné  CoL,  i,  15  sqq.  (Cf. 
LiGiiTFOOT,  p.  147;  Durand,  art.  cité,  p.  57  sq.)  ;  mais  cette  exégèse,  qui 
était  alors  une  innovation  et  qui  ne  fut  jamais  universelle,  ne  s'explique 
guère  en  dehors  des  préoccupations  de  la  controverse.  «  To  suppose, 
écrit  Lightfoot,  that  such  expressions  as  èv  avrâi  ixTioOtj  tù  navra  èv  toïç 

ov^avolç  xaï  ènï  rrjç  ytjç,  or  Ta  navra  ôt'  avrov...  exnarai^  or  rà  navra  èv  avrâi 

Gvréorrjxev^  refer  to  the  work  of  the  Incarnation,  is  to  strain  language 
in  a  way  which  would  reduce  ail  theological  exegesis  to  chaos.  » 

2.  Rom.,  X,  9  :  «  Si  tu  confesses  de  bouche  que  Jésus  est  Seigneur, 
et  si  tu  crois  de  cœur  que  Dieu  l'a  ressuscité  d'entre  les  morts,  tu  seras 
sauvé  »  (Cf.  Act.,  xvi,  29);  I  Cor.,  xn,  3  :  «  Nul  ne  peut  dire,  sinon  dans 
l'Esprit-Saint,  Jésus  est  Seigneur  ».  —  Sur  Jésus  Seigneur  chez  saint 
Paul  cf.  Kattenbuscii  ,  Das  apostolische  Symbol,  ii  (Leipzig,  1900), 
p.  608-610. 

3.  Ceci  apparaît  particulièrement  dans  l'attribution  faite  au  Christ 
des  paroles  de  l'A.  T.  rapportées  à  lahvé,  p.  ex.  :  «  Quiconque  invo- 
quera le  nom  du  Seigneur,  sera  sauvé  »  [Rom.,  x,  13). 

4.  On  sait  que,  pour  Philon,  xv^toç  exprime  le  rôle  de  roi  et  de  juge 
qui  appartient  à  Dieu  [supra,  p.  179  et  n.  1). 

5.  Les  païens,  en  appelant  leurs  dieux  xv^ioi,  se  les  représentent 
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lui  qui  «  éclairera  ce  que  les  ténèbres  cachent,  qui  manifes- 
tera les  secrets  des  cœurs  »  (I  Cor.,  iv,  5)  ;  c'est  comme  juge 
que  Tapôtre  le  représente  quand  il  parle  du  «  jour  du  Sei- 
gneur* »,  de  la  «  parousie  du  Seigneur-»,  de  «  l'épiphanie 
du  Seigneur''^  ». 

Dès  maintenant,  le  Seigneur  est  le  maître  à  qui  tout  ap- 
partient : 

Nul  d'entre  nous  ne  vit  pour  soi.  nul  ne  meurt  pour  soi:  si  nous 
vivons,  nous  vivons  pour  le  Seigneur;  si  nous  mourons,  nous  mourons 
pour  le  Seigneur;  soit  donc  que  nous  vivions,  soit  que  nous  mou- 
rions, nous  sommes  au  Seigneur.  Car  c'est  pour  cela  que  le  Christ 
est  mort  et  est  revenu  à  la  vie,  c'est  pour  être  le  Seigneur  des  morts 
et  des  vivants  [Rom.,  xiv,  7-9). 

Ainsi  la  confession  de  Jésus  comme  Seigneur  est  d'abord 
une  reconnaissance  du  domaine  absolu  qu'il  a  sur  les  siens, 
sur  ses  «  esclaves  »,  comme  saint  Paul  aime  à  dire^.  Les  au- 
tres ont  pour  seigneur  le  péché  ^',  la  mort^,  la  loi^;  de  cette 
servitude  le  Christ  nous  a  rachetés^,  mais,  en  nous  rachetant, 
il  nous  a  faits  siens  :  «  Vous  ne  vous  appartenez  pas,  vous 
avez  été  achetés  et  payés'.  »  Pour  mieux  faire  entendre  sa 
pensée,  saint  Paul  emploie  les  termes  mêmes  dont  on  se  ser- 
vait dans  les  affranchissements  sacrés  ^'^  :  l'esclave  qui  vou- 

(omme  des  maîtres  dont  ils  sont  eux-mêmes  les  esclaves  (cf.  supra, 
\).  273,  n.  1). 

1.  I  Cor.,  IV,  5;  v.  5;  Il  Cor.,  i,  14;  I  T/iess.,  v,  2;  II  Thcss.,  ii,  2. 

2.  I  T/iess.,  II,  19;  m,  13;  v,  23;  II  Thess.,  ii,  1. 

3.  I  Tim.,  VI,  14.  Cf.  II  Thess.,  i,  7  :  h'  Tjj  dnoxaXvipet  rov  xv^iov  'Jrjoov. 

4.  Rom.,  I,  1;  I  Cor.,  vu,  22;  Gai,  i,  10 ■,'Ep/i.,  \i,  6;  P/iil.,  i,  1;  CoL, 
IV,  12.  Ce  terme  se  rencontre  de  même  dans  les  autres  écrits  aposto- 
liques. 

5.  Rom.,  VI,  14  \^A[jiu^Tia  yà^  v/j(Jô}'  ov  xv^ievaei.  11  '."Ori  rjre  âovXoi  rijç 
ù/uaqziaç.  20  ;  'Ore  yao  ôovXoi  rjre  ttJç  ajuaqrtaç. 

6.  Rom.,  V,  14  :  'E6aaCXevaev  6  dâvaroç...  Cf.  17;  vi,  9. 

7.  Rom.,  VI,  1   :  "O   vô/uoç  xv^isvei  rov    àyd^cSnov    è(p'    ô'oor    ^çôroy  Zîj.  Cf. 

Gai.,  IV,  5;  m,  23. 

8.  Gai.,  IV,  4-5  :  'E^aTTÉoredei'  6  deog  rov  vlor  avrov...  yerô/uevov  -ôna 
lo/uov,  tra  rovç  vno  vojuov  h^ayo^âar].  Cf.  III,  13  :  ^qioroç  ^/uSç  i^rjyoqaaer 
Ix  rrjç  xaTccQaç  tov  io/uov. 

9.  I  Cor.,  VI,  19-20  ;  Ovx  èorh  èavrcôy  T^yo^uody^re  yàq  ri/u^g.  VII,  23  : 
Tiju^ç  ^yoqâoBrjTe'  ut)  ylveade  ôovXoi  àid^wTTwr. 

10.  *Ayo^cc^en'  est  le  terme  iochniquo  pour  exprimer  l'achat  d'un 
esclave;  T£/^/;ç,  accompagné  le  plus  souvent   d'un  déterminalif,  lui  est 


JÉSUS    SEIGNEUR.  311 

lait  mettre  sa  liberté  recouvrée  sous  le  patronage  d'une  di- 
vinité versait  d'abord  au  temple  le  prix  du  rachat;  puis,  par 
une  vente  fictive,  son  maître  le  cédait  au  dieu,  en  échange 
de  la  rançon  ;  désormais  l'esclave  était  racheté  «  pour  la 
liberté^  »  et  nul  ne  pouvait  de  nouveau  l'asservir.  Le  chré- 
tien aussi  a  été  affranchi  «  pour  la  liberté-  »  ;  c'est  en  vain 
que  quelques  faux  frères  «  épient  cette  liberté  que  nous  avons 
dans  le  Christ,  pour  nous  asservir  de  nouveau  »  (G«/.,  ii,  4.). 
Quel  qu'il  soit,  libre  ou  esclave,  le  chrétien  n'appartient 
qu'au  Christ  :  «  Celui  qui  a  été  appelé  dans  le  Seigneur  étant 
esclave,  est  l'affranchi  du  Seigneur;  de  même  celui  qui  a  été 
appelé  étant  libre,  est  l'esclave  du  Christ;  vous  avez  été 
achetés  et  payés;  ne  devenez  pas  les  esclaves  des  hommes  » 
(I  Cor.,  VII,  2-2-24). 

On  sait  les  conséquences  morales  que  saint  Paul  tire  de  cette 
doctrine  :  tous  les  chrétiens  ont  le  même  maître -^  et  c'est  à 
lui  seul  qu'ils  doivent  obéissance '^  F]t,  de  même  que  cette  ser- 
vitude les  a  rachetés  de  toutes  les  autres,  de  même,  la  res- 
ponsabilité qu'ils  ont  devant  leur  Seigneur  les  met  au-dessus 
de  tous  les  autres  juges'. 

joint  pour  indiquer  la  somme  versée;  employé  absolument  comme  il 
l'est  ici,  ri/utjç  o-arde  le  même  sens;  il  signifie  non  pas  «  à  grand 
prix  y>,  preiio  tnagno  (vulg.,  I  Cor.,  vi,  20),  mais  simplement  pretio 
[ibid.,  vu,  23).  Voici  un  exemple  de  formule  d'affranchissement  par 
vente    fictive   à    Apollon   :    inscr.    de    Delphes    de    200/199    a.   Chr. 

(DiTTENBERGER,  Sl/Uoge,  845)  :  ^TçaTayéovToç  rûjr  Alriiolwv  ^a/uox^Crov 
Kalvâiovîovy  hrqCaTO  o  'AnolXioy  6  Ilvdtoç  rraçcc  ^(oaiGîov  'Aju(piaaeoç  èrr' 
èievOeçîat  ocJ//[a]  yvraixeZor^  ài  ôvo^ua  Ntxaia,  ro  yévoç  PiafiuCav^  rtjuàç  dqyv- 
çiov  juvàv  Tqidy  xaï  rjuifivaCov.  HçoanoSoTaç  xarà  Tov  vôfxov  Ev /uraOTOç 
'yiu(piaae'vç.  Tày  Ti/nàv  àne^et^  tccv  ôe  wrày  eTTLOrevoe  Nixaia  tcol  ^AnoXXiayt.  hn 

èlevdeçîai.  Ces  affranchissements  nous  sont  surtout  connus  par  de  très 
nombreuses  inscriptions  de  Delphes  ;  cf.  P.  Foucart,  Mémoire  sur 
l  affranchissement  des  esclaves  par  forme  de  vente  à  une  divinité 
d'après  les  inscriptions  de  Delphes,  dans  Archives  des  missions  scien- 
tifiques, 2«  partie,  t.  m  (Paris,  1866),  p.  375-424;  Bulletin  de  corres- 
pondance hellénique,  viii  (1884),  p.  53-75;  xvii  (1893),  p.  343-409.— 
Le  rapprochement  entre  cet  usage  et  les  textes  de  saint  Paul  est  dû 
à  A.  Deissmann,  Licht  vom  Osten,  p.  240  sqq. 

1.  'En'  èXevOeçta.  Cf.  l'inscription  citée  ci-dessus. 

2.  Gai.,  V,  19  :  'En  èlevOeçéa  hxX^drjTs.  Cf.  v,  1. 

3.  Rom.,  X,  12;  Eph.,  vi,  9'  Col.,  iv,  1. 

4.  Eph.,  V,  22;  vi,  7-8:  Col.,  m,  23-24. 

5.  Rom.,  XIVj  4  :  ^v  tîç  ei  o  x^ûiov  àXXôr^ioy  otxérrji-;  r&»  ISîo)  xv^ûo  OTjjxeL 
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Mais  l'on  voit  aussi  rimmense  différence  aui  distingue  cette 
rédemption  réelle  des  rachats  fictifs  auxquels  l'apôtre  fait 
allusion  :  le  Dieu  qui  a  racheté  le  chrétien  a  payé  lui-même 
sa  rançon,  et  il  l'a  payée  de  son  sang^;  et  la  liberté  qu'il  lui 
a  ainsi  acquise  n'est  pas,  comme  celle  qu'Apollon  donnait  à 
ses  affranchis,  la  liberté  «  d'aller  où  il  veut  »,  et  «  de  faire  ce 
qu'il  veut^  »,  c'est  la  liberté  des  enfants  de  Dieu.  Aussi  l'em- 
pire que  le  Seigneur  a  sur  les  chrétiens  est  intime  et  total; 
parce  qu'ils  tiennent  de  lui  tout  ce  qu'ils  sont,  ils  lui  appar- 
tiennent tout  entiers;  les  païens  peuvent  reconnaître  plu- 
sieurs dieux  et  plusieurs  seigneurs;  le  chrétien  ne  peut  faire 
ce  partage,  il  n'y  a  pour  lui  qu'un  Seigneur,  Jésus-Christ 
(I  Cor,,  VIII,  6). 

On  comprend  sans  peine  qu'une  foi  si  exclusive  et  si  pro- 
fonde ne  puisse  venir  que  de  l'Esprit-Saint  :  «  Nul  ne  peut 
dire,  sinon  dans  l'Esprit-Saint  :  Jésus  est  Seigneur  »  (I  Cor., 
XII,  3). 

Mais  cette  seigneurie  n'a  pas  en  elle-même  sa  raison  d'être  ; 
cette  unité,  que  l'action  vivifiante  du  Christ  constitue  et  main- 
tient dans  le  monde,  dérive  d'une  autre  source  et  se  réfère 
à  un  autre  chef  :  «  Le  chef  de  tout  homme  est  le  Christ,...  le 
chef  du  Christ  est  Dieu»  (I  Cor.,  xi,  3).  C'est  cette  relation 
suprême  qu'il  faut  déterminer  maintenant. 

Le  passage  même  que  nous  considérions  ci-dessus  nous  fait 
pénétrer  cette  doctrine  :  «  Il  a  plu  à  Dieu  de  faire  habiter 
dans  le  Christ  toute  la  plénitude  ^  »,  et  un  peu  plus  bas  :  «  en 
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r]  ninxiL.  I   Cor.,  IV,  3-4  :  "JËuol   ôe  elç  hXà^LOrôv  èonv  iVa  v(p'  vutÔy  drax^ 
rj  vno  dvdpoiTrCvrjç  rjuéqaç...  6  Se  dvax^iviov  fie  xvQiôç  hanv.  Cf.   II   Cor.,  X.  18. 

1.  Jlp/l.,  I.  7   ."  '-Ey  ùi   ïy^oiÀev  rt^v   dnoXvT^ioOLV  SlÙ   tov    aïiiaroç  avrov.  Sui* 

le  sens  de  d-nolvr^uian;  et  son  rapport  avec  dyo^d^en;  cf.  Westcott, 
Hebrews,  p.  298. 

2.  On  trouvera  des  exemples  de  ces  formules  chez  Di:issMA>\.  /.  c. 
p.  244. 

3.  Col.,  I,  19  :  '-Ey  avTù)  evâôxtjaey  Txàv  ro  nXtJQœua  xcTOixrjoai.  LiGHTFOOT 
compare  II  Macll.,  XIX,  35  :  -2'v,  Kv^ie,  evSôxrjoaç   raoy   Tfjç   a^ç   xaraoxjjvùS- 

aetaç  èy  jjjulv  yeyéadai..  —  Evôoxco  exprime  la  Complaisance  divine,  non 
un  bon  plaisir  arbitraire  ;  c'est  le  même  terme  que  l'on  a  rencontré 
plus  haut  dans  les  textes  évangéliques  relatifs  au  baptême  et  à  la 
transfiguration.  —  IIlTJ^Lo^a,  substantif  de  sens  passif  dérivé  de  nlrj^ovy^ 
signifie  ce  qui  est  complet,  achevé,  parfait,  la  plénitude.  Cf.  la  dis- 
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lui  habite  corporellement  toute  la  plénitude  de  la  divinité, 
et  en  lui  vous  êtes  remplis,  et  il  est  le  chef  de  toute  puissance 
et  de  toute  domination  »  (ii,  9-10);  on  reconnaît  ici,  et  dans 
(les  tenues  presque  identiques,  l'enseignement  que  donnera 
plus  tard  saint  Jean  :  «  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  pléni- 
tude '.  )>  Au  reste,  on  ne  trouve  rien  dans  ces  passages  que  ne 
suppose  renseignement  des  épUres  antérieures  :  dire  que 
Dieu  a  fait  pour  nous  le  Christ  Jésus  sagesse,  justice,  sancti- 
fication, rédemption  (I  Cor.,  i,  30),  c'est  dire  qu'il  a  fait  ha- 
biter en  lui  cette  plénitude  dont  nous  participons.  De  même, 
la  doctrine  de  notre  liliation  adoptive,  telle  qu'elle  est  prê- 
ches par  saint  Paul,  s'appuie  nécessairement  sur  la  doctrine 
de  la  filiation  unique  du  Christ,  le  «  propre  Fils  »  de  Dieu 
[liom.,  VIII,  -29-32). 

La  plupart  de  ces  textes  ne  se  rapportent  immédiatement 
qu'au  Christ  glorieux;  c'est  comme  tel  en  effet  qu'il  est  le 
chef  de  l'Église  et  le  principe  de  sa  vie  ;  c'est  par  sa  résurrec- 
tion qu'il  est  devenu  «  esprit  vivifiant  »  (I  Cor.,  xv,  45).  Par 
son  incarnation  et  sa  passion  il  s'était  humilié  et  avait  obéi 
jusqu'à  la  mort^;  «  c'est  pourquoi  Dieu  l'a  exalté  et  lui  a 
donné  le  nom  qui  est  au-dessus  de  tout  nom,  alîn  qu'au  nom 
de  Jésus  tout  genou  fléchisse  au  ciel,  sur  terre  et  aux  enfers, 
et  que  toute  langue  confesse  que  Jésus-Christ  est  Seigneur, 
à  la  gloire  de  Dieu  le  Père  »  {Phil.,  ii,  9-11). 

Cette  même  doctrine  se  retrouve,  moins  développée,  dès  les 
premiers  versets  de  Tépître  aux  Komains  :  «  Paul,  serviteur 
du  Christ  Jésus,  appelé  à  l'apostolat,  séparé  pour  l'évangile 

sertation  de  Ligiitioot.  «  on  Ihe  meaning-  of  jrltJQMua  »,  Colossians, 
p.  255-271.  —  KaToixœ  sig-nific  une  habitation  stable  et  définitive,  et 
s'oppose  à  Ttaçoixcà  qui  exprime  un  séjour  transitoire;  Lightfoot  (sur 
I  Clem..  L  1)  compare  :  Philon,  De  sacrif.  Ab.  et  C,  44  {M.  i,  170)  ;  *0 
yaç  rotç  èyxvxlîoiç  ^ôvoiç  iTrayéytov  naçoiy.eZ  ooipiu,  ov  xoTOixel.  De  COJlfllS. 
h'ng.,  76  (l,  416)    :    KaTtoxrjaay   coç    èy   rrarçîôi.,  ovy    mç    ènï    ^évtjç   naçcôxTjaav. 

Gen.,  XXXVI,  44;  Grec.  Naz..  Orat.,  vu,  4  [PG,  xxxv,  760)  :  'Ex  t^ç  na^oi- 

MÎaç  eiç  Ttjv  xaroixîav  /ueTaaxevaî^ôjuevot.  mv,  21  (ibid.,  88'*)  :  Tlç  (^ôiai^tjaet) 
Tijy  xaTU)  axTjVTjVj  xaï  tt^v  âvui  n6Xt.v\  tîç  TiaqoixCay  xai  xaroixtay, 

1.  Col.,  Il,  9-10  .*  *Ey  avTtZ  xaTOixeï  này  t6  n/i^çcjjua  rtjç  deÔTrjroq  aioua- 
TLXwç,  xaï  eoT€  h'  avrw  neTrkrjoiojuâ'Oi.  Cf.  /o.,  I,  16  :  "Ex  jov  TiXr]()U)uaxoç 
avTOv  rjLietç  Tiâyreç  èlâSo^uev. 

2.  II  Cor..  VIII,  9:  P/uL.  ii,  7-8. 
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de  Dieu,  qu'il  avait  promis  par  ses  prophètes  dans  les  Écri- 
tures saintes  au  sujet  de  son  Fils^;  qui  est  né  de  la  race  de 
David  selon  la  chair,  qui  a  été  déclaré  Fils  de  Dieu  avec 
puissance -selon  l'esprit  de  sainteté,  du  fait  de  sa  résurrection 
d'entre  les  morts,  Jésus-Christ  Notre-Seigneur...  »  Tous  ces 
membres  de  phrase,  si  étrangement  accumulés,  ne  rendent 
que  très  imparfaitement  l'élan  et  la  puissance  de  la  pensée  de 
l'apôtre  ;  on  hésite  à  les  analyser,  après  tant  d'autres  exégètes, 
de  peur  de  briser  l'image  un  peu  confuse,  mais  si  ardente, 
qu'ils  reflètent  ;  il  faut  bien  cependant  les  considérer  de 
plus  près,  en  les  éclairant  par  les  enseignements  de  l'apôtre, 
ceux  surtout  de  Fépitre  aux  Romains,  d'où  ce  passage  est  tiré. 
Ce  qu'on  y  aperçoit  à  première  vue,  c'est  le  contraste  de  deux 
éléments  dans  le  Christ,  la  chair  et  l'esprit  de  sainteté;  selon 
le  premier,  il  est  né  de  la  race  de  David  ;  selon  le  second,  il 
a  été  intronisé  fils  de  Dieu,  du  fait  de  sa  résurrection.  Cette 
opposition  a  quelque  analogie  avec  celle  que  saint  Paul  si- 
gnale chez  les  autres  hommes  :  ils  sont,  eux  aussi,  chair  et 
esprit  ;  mais  les  différences  sont  profondes  :  chez  eux,  la  chair 
est  asservie  au  péché,  c'est  une  chair  de  péché  qui  convoite 
contre  l'esprit 2;  le  Christ  au  contraire  n'a  pas  pris  une  chair 
de  péché,  mais  une  chair  semblable  à  la  chair  de  péché  ^; 
la  chair  n'a  pas  été  en  lui  un  principe  de  convoitise,  mais 
seulement  un  principe  d'infirmité  :  «  il  a  été  crucifié  par  suite 
de  l'infirmité,  mais  il  vit  par  la  force  de  Dieu  »  (II  Co;*.,  xiii, 
k);  c'est  la  même  pensée  qu'on  retrouve  chez  saint  Pierre  : 
«  le  Christ  a  été  tué  dans  la  chair  et  vivifié  dans  Fesprit  » 
(I  Pet.,  iiï,  18 i. 

1.  UeQï  Tov  vtov  avrov  ne  dépend  pas  directement  de  fvayyéXioi-  Oeov, 

mais  de  Tx^oB-rrriyyiîXaro. 

2.  Plusieurs  exégètes  rapportent  h'  ôvrâuei  à  vîoC  Oeov  et  traduisent  : 
«  Fils  de  Dieu  puissant  »  ;  il  me  semble  plus  probable  que  ces  mots 
décrivent  l'action  de  Dieu,  ressuscitant  le  Christ  et  l'intronisant  ainsi 
comme  son  Fils.  Cf.  I  Cor.,  vi,  14  :  "^O  ôe  ôfoç  xaï  xv^ior  TJyeiqer  xai  i^juàç 
fleyeçet  ôid  ttJç  ôvvdjuetoq  avrov.  Iiph.,  I,  19-20  :  ...  Karâ  t^v  iré^ytiai 
TOV  xqârovç  TTJç  îo^voç  avrov,  tJv  hrriQyrjXBv  h'  rtJ  Xçiora  hyeîçaç  avrov  èx 
rexQwv,  xaï  xadîaaç  hv  ôe^ù  avrov.  II  Cor.,  Mil,  i  :  ^Earav^tôOf^  èl  ccoOerei'aç, 
ukXà  L.J/  èx  ôvra^uecoç  deov. 

:\.  iiom.,  VII,  14.25;  viii,  6-14;  Gai.,  v,  17. 
4.  Rom.,  Mil,  3.  Cf.  lichr..  iv.  15. 


Li:    CHI5IST    ESPIUT    YIVIllAM.  'U5 

Si  l'on  considère  l'esprit  de  sainteté  ',  on  trouve  encore 
ici  entre  le  Christ  et  les  chrétiens  une  ressemblance  impar- 
faite :  en  Jésus,  si  la  chair  est  le  principe  d'infirmité,  l'esprit 
est  le  principe  de  vie;  si  la  chair  est  le  principe  de  la  filiation 
davidique,  l'esprit  est  le  principe  de  la  filiation  divine.  Ce 
sont  là  aussi,  cliez  les  chrétiens,  les  deux  eiiets  de  l'habitation 
de  l'Esprit  : 

Si  l'Esprit  de  celui  qui  a  ressuscité  Jésus  d'entre  les  morts  habite 
en  vous,  celui  qui  a  ressuscité  Jésus  d'entre  les  morts  vivifiera  aussi 
vos  corps  mortels  par  son  esprit  qui  habite  en  vous  2...  Tous  ceux  qui 
sont  mus  par  l'Esprit  de  Dieu,  ceux-là  sont  fils  de  Dieu;  car  vous 
n'avez  pas  reçu  un  esprit  de  servitude  pour  retomber  dans  la  crainte, 
mais  vous  avez  reçu  un  esprit  d'adoption,  dans  lequel  nous  crions  : 
Abba,  Père  {Rom.,  viii,  11-15). 

Il  faut  remarquer  encore  que,  dès  cette  vie  mortelle,  nous 
avons  en  nous  l'Esprit  de  Dieu  ;  et  cependant  «  nous  soupirons 
dans  l'attente  de  l'adoption,  de  la  rédemption  de  nos  corps  » 
(/ô.,  2:^);  ainsi  ce  n'est  pas  au  jour  de  la  résurrection  que 
l'Esprit  nous  sera  donné,  mais  c'est  en  ce  jour  qu'il  se  mani- 
festera pleinement,  alors  qu'aura  lieu  «  la  révélation  des  fils 
de  Dieu  3  ».  N'est-ce  pas  de  la  sorte  qu'il  faut  concevoir  cette 
manifestation,  cette  intronisation  du  Christ  comme  Fils  de 
Dieu  au  jour  de  sa  résurrection?  Lui  non  plus  n'a  pas  reçu 
en  ce  jour  l'esprit,  mais  c'est  en  ce  jour  que  la  puissance  de 
l'esprit  s'est  manifestée  en  lui  par  les  œuvres  qui  lui  sont 
propres.  A  sa  résurrection,  modèle  de  la  nôtre,  tout  ce  qu'il 
y  avait  de  mortel  en  lui  fut  absorbé  par  la  vie  :  son  corps  de- 
vint un  corps  spirituel,  et  lui-même,  le  second  Adam,  devint 
((  esprit  vivifiant  »  (I  Cor.,  xv,  45),  non  seulement  en  ce  sens 

1.  L'expression  nrêvucc  aytwavyrjç  est  équivalente  à  Trrevua  ayiov.  (]f. 
Test.  XII  Pat.,  Lévi,  \\i\\,  11  :  Kat  Scôoei  toïç  àyîoiç  (payely  hx  rov  ^vlov 
Ttjç  L,iotjç^  xaï  7TvEv/na    ayiMOvi'rjç   èarai  ère'  avTOÏç.   Mais  OU    ne    la    rencoutrc! 

pas  ailleurs  dans  le  N.T.  Saint  Paul,  qui  appelle  TEsprit-Saint  TTveCfia 
ciyioy^  a  peut-être  préféré  cette  autre  formule  pour  éviter  une  équi- 
voque, et  signifier  non  l'Esprit-Saint,  mais  la  nature  divine  du  Christ. 
Cf.  GoRNELY,  in  h.  L:  Rosk,  RB,  1903,  p.  358. 

2.  Cf.  E.  SoKOLO^vsK^  Geist  und  Leben,  p.  61  sqq. 

3.  Rom.,  VIII,  19  :  >)  yùq  aTToxa^aôoxîa  r^ç  XTÎasio;  r}]r  ùrroxdXvipiv  tmv  vIlov 
rov  deov  àrcexôé^çETai. 
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qu'il  vivifia  son  propre  corps,  mais  parce  que,  en  lui,  tous 
seront  vivifiés  [ib.,  22). 

Ces  analogies  très  profondes  ne  doivent  pas  cependant 
faire  perdre  de  vue  l'infinie  distance  qui  sépare  ici  encore  le 
Christ  des  chrétiens  :  on  vient  de  le  rappeler,  les  chrétiens 
sont  vivifiés  par  le  Christ,  le  Christ  est  es^^rit  vivifiant  ;  ils  re- 
çoivent Tesprit  d'adoption,  et  sont  faits  cohéritiers  du  Christ, 
il  est  le  ((  propre  Fils  »  de  Dieu  ;  en  un  mot,  ils  reçoivent  l'es- 
prit du  Christ  comme  une  grâce  et  par  participation  ;  le  Christ 
possède  l'esprit  comme  sa  nature  et  en  plénitude;  «  le  Sei- 
gneur est  l'Esprit  même  »  (II  Cor.,  m,  J7  i). 

Aussi  c'est  dans  le  Christ  comme  dans  leur  source  que  se 
trouvent  les  richesses  propres  de  l'Esprit,  la  gloire,  la  puis- 
sance, la  vie  :  il  est  «  Je  Seigneur  de  gloire  »  (I  Cor.,  ii,  8)  ~; 
les  fidèles  contemplant  sa  gloire  à  visage  découvert  sont 
transformés  en  la  même  image  et  glorifiés  par  sa  gloire  (II 
Cor.,  m,  18);  les  infidèles,  au  contraire,  aveuglés  par  le 
prince  de  ce  monde,  «  ne  peuvent  fixer  leurs  regards  sur 
l'éclat  de  Tévangile  de  la  gloire  du  Christ,  qui  est  l'image  de 
Dieu  ))  [ib.^  iv,  4);  ce  dernier  trait  rappelle  et  complète  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut  des  rapports  du  Christ  à  son  Père  "^  :  si, 

1.  Sur  rinterprétation  de  ce  texte,  v.  la  note  F,  à  la  fin  du  volume. 
Cet  emploi  de  nvevjua  pour  désigner  la  nature  divine  du  Christ  crée, 
il  faut  le  reconnaître,  bien  des  difficultés  d'interprétation,  et  dans  l'an- 
cienne théologie  chrétienne  il  donna  naissance  à  plus  d'une  équi- 
voque (Cf.  supra,  p.  252  et  n.  2).  Mais  il  faut  bien  se  rappeler  que  ni 
saint  Paul  ni  les  premiers  Pères  n'avaient  à  leur  disposition  une  langue 
théologique  déjà  formée  ;  pour  rendre  des  idées  très  riches  et  toutes 
nouvelles,  ils  n'avaient  qu'un  vocabulaire  très  pauvre  et  qui  s'y  prê- 
tait mal.  Au  reste,  leur  pensée  pas  plus  que  leur  langue  ne  se  pliait 
aux  abstractions  et  aux  analyses.  —  Les  textes  principaux  où  l'on 
trouve  cet  emploi  christologique  de  nvBvfia  sont  dans  le  N.  T.  :  Rom., 

1,4:  Tov  o^LoOérroq  vtov  Oeov  hv  ôvvâjuei  xaTa  TJvevija  ayitoavytj;  è$  draorâ- 
oecûç  rexQÙly.  I  Cor.,  XV,  45  :  o  ea^aroç  'Adàju  (syéveTo)  elg  nvev/ua  Çioo- 
TioioCv.  II  Cor.,  III,  17  :  o  Se  xvçiog  to  nrev/ud  èonv.  I  Tim.,  m,  16  :  os 
h(paveçwdt]  £y  oaoxî,  èÔLxaiwdtj  èv  nvev^uctTt.  ]  Pet.,  m.  18  :  QavaTuydeiç  uev 
ocrçxi,  L,ix)07T0Lrjde\ç  ôh  TTvtv uan.   Hehr.,  IX,  14  :  oç  èià   Tivsv uaroç  altayCov  èav- 

roy  n^ooijye'yxev  ajuoi/uoy  tco  deœ  (Cf.  infra,  p.  351).  Cette  acception  est 
plus  fréquente  chez  les  Pères  apostoliques. 

2.  Dans  le  livre  CCHénoch,  le  «  Seigneur  de  gloire  »  est  un  des  noms 
propres  de  Dieu  :  xxii,  14;  xxv,  3.  7;  xxvii,  3.  5;  xxxvi.  4:  xl,  3:  i.xiii,  2; 
Lxxv,  3;  Lxxxi,  3;  lxxxiii,  8.  Cf.  Grill,  Untersachungen.  p.  275;  Dal- 
i\K^,  Die  Wortc  Icsu,  p.  139.  —  3.  Supra,  p.  301. 
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par  sa  g-loire,  il  illumine  ses  fidèles,  c'est  qu'il  est  lui-même 
l'image  de  Dieu,  et,  comme  saint  Paul  l'ajoute  un  peu  plus 
bas  (iv,  0),  c'est  la  gloire  de  Dieu  qui  rayonne  sur  sa  face  ^ 

De  même  qu'il  est  l'image  de  Dieu,  il  est  aussi  force  et 
sagesse  de  Dieu  il  Cor.,  i,  2k);  c'est  lui  qui  fortifie  ses  fidèles  : 
c'est  son  énergie  qui  opère  puissamment  en  eux  {Col. y  i,  29. 
Cf.  Eph.,  IV,  7V^;  ils  peuvent  tout  en  celui  ([ui  les  fortifie 
{P/iiL,  ly,  13). 

Enfin  il  est  leur  vie  ^,  vie  cachée  maintenant,  mais  qui  se 
manifestera  en  gloire,  lorsque  le  Christ,  notre  vie,  apparaî- 
tra (Co/.,  III,  4). 

Ainsi  fut  jadis  cachée  la  vie  du  Christ  lui-même  :  son  corps 
n'était  pas  encore  un  corps  de  gloire  [PhiL,  m,  21),  un  corps 
spirituel;  on  ne  voyait  en  lui  que  l'infirmité  de  sa  chair,  et 
les  princes  de  ce  monde  le  crucifièrent,  méconnaissant  en  lui 
le  Seigneur  de  gloire  il  Cor.,  n,  8)  ;  dès  lors  cependant,  il 
était  tel,  non  seulement  par  vocation,  mais  en  réalité.  Les 
premiers  versets  de  l'épître  aux  Romains  nous  ont  fait  cons- 
tater que,  déjà  pendant  sa  vie  mortelle,  le  Christ  possédait 
cet  esprit  de  sainteté  qui  devait  se  manifester,  au  jour  de  la 
résurrection,  dans  la  gloire,  la  puissance,  la  vie,  et  que,  dès 
lors,  on  devait  distinguer  dans  le  Christ  le  fils  de  David  et 
le  Fils  de  Dieu. 

Cette  distinction  se  retrouve  au  chapitre  ix  de  la  même  épî- 
tre,  dans  le  texte  fameux  où  saint  Paul,  céléhrant  toutes  les 
prérogatives  des  Israélites,  rappelle  enfin  que  «  d'eux  est  issu 
selon  la  chair  le  Christ,  qui  est  au-dessus  de  tout.  Dieu  béni 
dans  les  siècles.  Amenai  »  Bien  d'autres  passages  d'ailleurs 

1.  Au  sujet  de  la  gloire  du  Christ  cf.  Phil.,  ni,  21;  I  Tim.,  m,  16; 
Tit.,  II,  13;  surle  concept  de  gloire  dans  le  N.  T.  en  dehors  des  écrits 
johanniques,  cf.  Grill,  p.  278-284. 

2.  On  peut  comparer  les  expressions  toutes  semblables  par  lesquelles 
saint  Paul  décrit  l'action  fortifiante  de  Dieu  en  nous  :  Col.,  i,  11  ;  I^ph., 
m,  16.  —  3.  Gai.,  ii.  20;  Phil,  i,  21. 

3.  Rom.,  IX,  5  :  t|  ù)y  o   X^lotoç  t6  xotÙ  oâ^xu^d  ujy  ènï  nârrwv  Oeoç  evlo- 

yijroç  €tç  Tovç  alâjvaç,  ccjutjv.  Cf.  Sanday-IIeadlam,  Romans,  p.  233-238; 
A.  Durand,  La  divinité  de  Jésus-Christ  dans  saint  Paul,  Rom.,  ix,  5 
[RB,  1903,  p.  550-570).  —  Le  texte  de  ce  verset  ne  présente  aucune 
variante  ni  dans  les  manuscrits  du  N.  T.  (sur  la  ponctuation  des  ma- 
Jiuscrits  v.  Sanday,  p.  233-234),  ni  chez  les  Pères;  il  est  déjà  cité  par 
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enseignent  plus  ou  moins  explicitement  cette  doctrine  et  con- 
firment notre  interprétation^. 

Ce  sont  d'abord  ceux  qui  rappellent  la  mort  du  Christ  :  ils 
la  représentent  comme  réconciliant  le  monde  à  Dieu  2,  rache- 
tant les  hommes^,  satisfaisant  pour  les  pécliés  %  abolissant  la 


saint  Irénée  [Haer.,  m,  16,  3)  et  par  Tertlllie.n  [Prax.,  13.  15).  Dans 
ces  conditions,  il  est  tout  à  fait  arbitraire  de  supprimer  comme  une 
glose,  ainsi  que  fait  Baljon,  les  mots  o  tav...  d^u^v,  ou  de  corriger  6  wV 
en  wvo,  ainsi  que  fait  C.  Strômmann  {ZNTW,  \ni  (1907),  p.  319);  d'ail- 
leurs cette  dernière  correction  fait  violence  au  texte  et  lui  prête  une 

construction  invraisemblable  :  uîr  ot  naTé^eç^  xal  è|  u>v  o  Xqiorog  ro  xcnà 
aâ^xa,  ùv  o  ènï  nàvriov  deoç  xtX.\  il  faudrait  au  moins  :  ya\  wv  6  Oeoç  ènï 
navroiv  xrX.  —  Le  texte  étant  ce  qu'il  est.  il  est  difficile  de  ne  pas  y 
voir  une  doxologie  en  l'honneur  du  Christ;  pour  la  rapporter  au  Père, 
il  faudrait  renverser  la  construction  grammaticale  de  la  phrase  et  lire  : 

evXoyrjTOç    elç    Tovq    auoyag    6    ènï    Trarriov    deôç.   —    D'aiUeurS    COntre    l'ill- 

terprétation  christologique  on  ne  peut  faire  valoir  aucune  raison  déci- 
sive :  l'usage  paulinien  réserve  le  plus  souvent  le  titre  de  Oeôç  au  Père 
comme  celui  de  xv^loç  à  Jésus-Christ;  mais  parfois  aussi  il  applique 
dsôç  au  Christ,  comme  xvqioç  au  Père  [supra,  p.  280  sq.  i.  Strômmann  re- 
marque que  Oeoç  evXoyrjToç  elç  tovç  alcUvaç  est,  dans  TA.  T.  et  dans  le 
N.  T.,  une  formule  strictement  théologique;  nul  n'en  doute,  mais  l'ap- 
plication au  Christ  de  formules  semblables  n'est  pas  exceptionnelle 
chez  saint  Paul.  Enfin  on  fait  valoir  surtout  le  développement  pro- 
gressif de  la  christologie  paulinienne  :  B.  II.  Kennedy,  Examination 
of  Rom.,  IX,  5  (Cambridge,  1883).  p.  68  ;  «  The  case  against  thèse 
two  verses  —  Rom.,  ix,  5,  as  commonly  puncluated  and  interpreted, 
and  Tit.,  ii,  13.  as  translated  in  the  R.  V.  —  is.  in  sum,  the  foUowing. 
They  break  and  mar,  by  the  strong  discordance  of  their  language, 
the  harmonious  progress  of  St  Paul's  gradually  developed  doctrine 
concerning  the  Person  of  our  divine  Lord  and  Saviour  Jésus  Christ.  » 
Cette  dernière  objection  part  d'une  conception  étroite  et.  en  partie, 
gratuite  de  la  christologie  de  saint  Paul  et  de  son  vocabulaire; 
étant  donné  ce  que  nous  savons  de  la  pensée  et  de  la  langue  de 
l'apôtre,  il  est  bien  périlleux  d'affirmer,  comme  le  fait  Kennedy,  qu'il 
ne  pouvait  énoncer  dans  l'épître  aux  Romains  une  doctrine  qu'on 
reconnaît  chez  lui  dans  les  lettres  de  la  captivité. 

1.  Cette  christologie  nous  permet  d'interpréter  avec  une  pleine 
sécurité  Act.,  xiii,  33  au  sens  d'une  manifestation  de  la  filiation  du 
Christ  [supra,  p.  263). 

2.  II  Cor.,  V,  18-20  :  «  Tout  vient  de  Dieu,  qui  nous  a  réconciliés 
avec  lui  par  le  Christ,  et  qui  nous  a  confié  le  ministère  de  la  réconci- 
liation, car  en  vérité  c'était  Dieu  qui,  dans  le  Christ,  se  réconciliait  le 
monde...  »  Cf.  Rom.,  iv,  10-11;  Eph..  ii,  14-16;  Col.,  i,  20-22. 

3.  I  Cor.,  VI,  20;  vu,  23;  Gai,  m,  13;  w.  5:  Rom.,  m,  24;  Ep/i.,i,  7; 
I  7Vm.,  II,  6. 

4.  Gai.,  I,  4;  Rom.,  m,  25;  iv,  25;  viii,  3;  1  Cor.,  xv,  3;  Ep/i.,  v,  2, 
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mort*;  cette  elTicacité  souveraine  de  la  Passion  a  toujours 
été  regardée  ajuste  titre  comme  la  preuve  la  plus  certaine, 
de  la  divinité  du  Sauveur;  et  saint  Paul  lui-même  a  assez 
marqué,  dans  son  épître  aux  Colossiens,  le  lien  de  ces  deux: 
doctrines  ^. 

Cependant  la  relation  transcendante  qui  unit  le  Père  et  le 
Fils  est  plus  explicitement  marquée  dans  les  textes  où  la  mort 
du  Christ  est  représentée  comme  la  preuve  suprême  de  Ta- 
niour  de  Dieu  :  «  Dieu  fait  paraître  son  amour  pour  nous  en 
ce  que,  quand  nous  étions  encore  pécheurs,  le  Christ  est  mort 
pour  nous  »  (Rom.,  v,  8).  «  Il  n'a  pas  épargné  son  propre 
Fils,  mais  l'a  livré  pour  nous  tous;  comment  donc  ne  nous 
donnera-t-il  pas  tout  avec  lui?  »  (/'ô.,  viii,  32).  Toute  la  va- 
leur de  cet  argument  dépend  de  la  relation  qui  unit  Dieu  au 
Christ  :  si  cette  preuve  d'amour  est  décisive,  c'est  que  celui 
que  Dieu  a  livré  était  son  propre  Fils  '\ 

Mais  si  on  veut  atteindre  la  racine  de  cette  relation,  il  faut 
remonter  plus  haut,  à  la  suite  de  l'apotre  :  de  même  que  son 
point  de  départ  n'est  pas  la  résurrection  du  Christ  ni  sa  pas- 
sion, il  n'est  pas  davantage  son  baptême  ni  sa  nativité  ;  deux 
fois  saint  Paul  parle  de  la  mission  qui  eut  pour  terme  l'in- 
carnation, et,  dans  ces  deux  passages,  celui  qui  est  envoyé 
par  Dieu  est  déjà  présenté  comme  son  Fils  :  «  Quand  vint  la 
plénitude  du  temps,  Dieu  envoya  son  Fils,  né  d'une  femme, 
né  sous  la  loi,  pour  racheter  ceux  qui  étaient  sous  la  loi  » 
[Gai.,  IV,  4);  «  Dieu  a  envoyé  son  propre  Fils  dans  la  ressem- 
blance de  la  chair  du  péché  »  [Bom,^  vrii,  -l]. 

Cette  démarche  fut  pour  le  Seigneur  une  iuimiliation  et  un 
appauvrissement  :  «  Vous  connaissez  la  grâce  de  Notre-Sei- 
gueur  Jésus-Christ,  comment,  étant  riche,  il  s'est  pour  vous 
réduit  à  la  pauvreté,  afin  que  vous  soyez  riches  par  sa  pau- 
vreté »  (II  Co7\y  VIII,  9). 

1.  I  Cor.,  XV.  54-55.  —  II  n'entre  pas  dans  le  plan  de  ce  travail 
d'étudier  de  plus  près  (^es  difTérentes  conceptions  ;  v.  Tobac,  p.  139» 
156,  173-225.  —2.  Col,  i,  19-20. 

3.  San»ay-IIeadlvm  sur  Rom.,  v,  8  :  «  Gifîord  excelienty  remarks  that 
the  «  proof  of  God's  love  lowards  us  drawn  from  tlie  death  of  ChrisI 
is  strong  in  proportion  to  the  closeness  of  the  union  betvveen  God 
and  Christ  ».  It  is  the  death  of  One  who  is  nothing-  l^ss  than  the  Son.  - 
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Cette  conception  est  beaucoup  plus  développée  dans  le 
texte  classique  de  l'épitre  aux  Philippiens,  ii,  5-11  : 

Ayez  en  vous  les  sentiments  qui  étaient  dans  le  Christ  Jésus  ^  le- 
quel, alors  qu'il  subsistait  dans  la  forme  de  Dieu,  n'a  pas  regardé 
comme  une  proie  l'égalité  avec  Dieu,  mais  s'anéantit  lui-même  en 
prenant  la  forme  d'esclave,  et  en  devenant  semblable  aux  hommes;  et, 
reconnu  comme  homme  par  ses  dehors,  il  s'abaissa,  se  faisant  obéis- 
sant jusqu'à  la  mort,  et  la  mort  de  la  croix.  C'est  pourquoi  Dieu  l'a 
exalté  et  lui  a  donné  le  nom  qui  est  au-dessus  de  tout  nom,  afin  qu'au 
nom  de  Jésus  tout  genou  fléchisse  aux  cieux,  sur  la  terre  et  dans  les 
enfers,  et  que  toute  langue  confesse  que  Jésus-Christ  est  Seigneur,  à 
la  gloire  de  Dieu  le  Père. 

Ce  passage,  dont  la  portée  dogmatique  est  incalculable,  a 
été  dès  l'origine  interprété  en  tant  de  sens  divers,  qu'on  ne 
peut  en  commenter  ni  en  traduire  un  seul  mot  sans  prendre 
parti;  on  nous  permettra  de  nous  dégager  ici  de  la  contro- 
verse pour  exposer  la  pensée  de  l'apôtre  telle  qu'elle  nous 
apparaît,  nous  contentant  d'exposer  brièvement  dans  des 
notes  les  raisons  de  nos  préférences  -. 

Le  chapitre  où  l'on  rencontre  ce  passage,  n'a  pas,  dans  son 
ensemble,  un  caractère  dogmatique;  c'est  une  exhortation  à 
la  paix,  à  la  charité,  à  l'humilité  chrétienne;  l'exemple  du 
Christ  est  invoqué  incidemment  pour  porter  les  fidèles  à  la 
pratique  de  ces  vertus,  de  même  que,  dans  le  passage  paral- 
lèle de  l'épitre  aux  Corinthiens,  l'appauvrissement  du  Christ 
à  l'incarnation  n'était  rappelé  que  pour  les  provoquer  à  l'au- 
mône; on  ne  cherchera  donc  pas  ici  une  thèse  de  théologie 


1.  Deissma>.\  {in  Christo  Jesu,  p.  113)  traduit  :  «  habt  dieselbe  Ge- 
sinnung  intra  vestrum  coetum,  wie  ihr  sie  auch  im  Christus  lesus 
habt.  »  Cette  interprétation  est  plus  conforme  à  la  grammaire,  mais 
elle  me  semble  faire  violence  au  contexte. 

2.  Parmi  les  Pères,  le  plus  utile  à  consulter  ici  est  saint  Lhhys.,  In 
Phil.  hom.,  VI,  vu  {PG,  lxii,  217-238).  Parmi  les  exégètes  modernes, 
ceux  qui  ont  le  plus  contribué  à  l'interprétation  du  texte  sont  Lighïfoot,. 
P/iilippians,p.  110-115  et  127-138,  et  Gifford,  7'//e  incarnation, a  study 
of  Phil.,  il,  5-11  [Expositor,  sept,  et  oct.  1896,  et  Londres,  1897). 
Parmi  les  travaux  franc^'ais  on  doit  citer  surtout  J.  Labourt,  Notes 
d'exégèse  sur  Phil.,  ii,  5-11  [RB,  1898),  p.  402-415,  553-563,  et  Prat, 
Théologie  de  saint  Paul,  i,  p.  438-451. 
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énoncée  eu  langage  technique,  mais  la  mention  d'une  vérité 
très  familière  ^ 

Cette  vérité  consiste  dans  rabaissement  spontané  du  Christ  : 
alors  qu'il  était  en  forme  de  Dieu,  il  ne  s'est  point  attaché  à 
cette  égalité  de  droits  avec  Dieu  comme  à  une  proie  jalouse- 
ment défendue,  mais  il  s'est  dépouillé  en  prenant  une  forme 
d'esclave,  en  devenant  semblable  aux  hommes.  La  comparai- 
son de  ces  deux  conditions,  de  Dieu  et  d'esclave,  permettait 
aux  Philippiens  d'apprécier  cette  humiliation  volontaire  du 
Christ;  pour  nous,  ce  que  nous  y  remarquerons  surtout,  c'est 
l'affirmation  et  la  description  de  la  préexistence  divine  : 
quand  le  Christ  a  fait  cette  démarche  décisive,  quand  il  s'est 
dépouillé  pour  devenir  homme,  il  se  trouvait  en  forme  de 
Dieu  :  le  contraste  est  très  nettement  marqué  entre  cette 
existence  permanente,  éV  /noçcfrj  Ssov  vnâQ/wv,  et  la  nouvelle 
existence  que  le  Christ  va  commencer,  iv  oi^oicu/liutl  dvSçw- 
nwv  ysvdfievoç.  Saint  Chrysostome  a  souligné  l'antithèse  de  ces 
deux  termes,  vndoytov,  y€v6j.i£voç~,  et,  en  effet,  elle  n'est  ni  for- 
tuite ni  isolée  chez  saint  Paul  2;  au  reste,  la  condition  an- 
térieure du  Christ  n'est  pas  supplantée  par  sa  condition  nou- 
velle, elle  persévère^. 

J.  Le  P.  Prat  remarque  justement  (p.  439)  :  «  On  est  stupéfait  de 
rencontrer  cette  doctrine  sublime  jetée  comme  en  passant,  dans  un 
morceau  parénétique,  sans  arrière-pensée  de  controverse,  comme  s'il 
s'agissait  d'un  dogme  vulgaire,  depuis  longtemps  connu  et  cru  de  tous, 
qu'il  suffit  de  rappeler  pour  en  faire  la  base  d'une  exhortation  morale  : 
fait  déconcertant  en  vérité  et  tout  à  fait  inexplicable,  si  l'on  ne  sup- 
pose que  la  préexistence  du  Christ  et  l'union  en  sa  personne  de  la 
divinité  et  de  l'humanité  faisaient  partie  de  la  catéchèse  apostolique  et 
appartenaient  à  ces  articles  élémentaires  que  nul  chrétien  ne  devait 
ignorer.  » 

2.  Hom.,  VI,  4  [PG,  lxii,  223)  :  -dià  jC  /u^  elner^  èy  /uo^tpjj  Oeov  yevo- 
juevoç^  àXX'    vndq^(tiv\   Xoov   iorï   tovto   rov    elnely,  èyu    etjui   6    vov. 

3.  Cf.  Col.  I,  17  :  Ka\  avroç  hanv  rrço  TTcévrcov;  au  Contraire,  en  par- 
lant de  la  naissance  humaine  du  Christ  :  Rom.,  i,  3  :  Tov  yevouévov 

ex  oné^juaroç  ^aveïô  xard  oâ^xa.  Gai.,   IV,  4  :  'E^anéaredev   o  dsoç   rov   viov 
cvTOv,  yevojuevov    ex    yvrcixo'ç,    y^vô/uevov  vno    vôfiov. 

4.  M.  GiFFORD  (p.  16)  compare  l'emploi  analogue  de  vrcd^x^^  avec 
un  verbe  principal  à  l'aoriste  dans  Le,  xxiii,  50;  Act.,  ii,  30;  II  Cor., 
VIII,  17;  XII,  16;  Rom.,  iv,  19  :  l'état,  exprimé  par  vTiâqx^v,  persévère 
après  l'action  indiquée  par  le  verbe  principal.  Cf.  I  Cor.,  xi,  17;  Gai., 
I,  14;  II,  14.  On  retrouve  une  construction  semblable  dans  la  lettre  de 
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Ces  deux  conditions  sont  décrites  par  deux  expressions 
parallèles,  ^o^jçîJ  Ssov,  i^oçcpT^  âovXov.  Le  parallélisme  des  deux 
membres,  beaucoup  plus  sûrement  que  la  valeur  du  mot 
/iiogcpîj^,  détermine  le  sens  de  l'expression.  On  ne  peut  douter 
que,  pour  saint  Paul,  le  Christ  soit  devenu  vraiment  homme, 
et  que  cela  soit  signifié  par  ces  mots,  inogfpTjv  âovXov  XaSolv;  il 
faut  donc  reconnaître  que  déjà  il  était  vraiment  Dieu,  èv  i^oQcpfj 
6s  ov  yndç/wr. 

De  cette  condition  naturelle  lui  venait  l'égalité  des  droits 
avec  Dieu,  ro  slvai  ïoa  Ssm-.  Mais,  loin  de  s'attacher  comme  à 
une  proie  ^  à  ces  prérogatives  qui  étaient  les  siennes,  il  s'en 


l'église  de  Lyon  en  178  (Eus.,  h.  e.,  v,  2,  2,  GCS,  i,  p.  428,  7  sqq.)  : 

Oï  xaï  ènï  Toaovroï'  L,?]loJTaï  xaï  fjiifxriiai  X^torov  hyérovTO^  oç  hv  /uo^(p^ 
ôeov  vnâ^xcor  ov^  âqnay/uiov  i^y^oaro  ro  eivai.  ïoa  decà^  œare  èr  roiavrij  ôo^i} 
vTracQ/ovreç...   Ovr'    avroï   jud^Tv^aç   eavrovç    dvexij^vTTOv... 

1.  Cf.  LiGHTFOOT,  Philippians,  p.  127-133,  «  the  synonymes  //o?9"7 

and  o^rj/ua  ». 

2.  Cette  expression  ne  marque  pas  directement  l'égalité  de  nature 
et  d'essence,  comme  ferait  Xaoç  deu,  mais  l'égalité  de  droits  et  d'attri- 
butions. 

3.  Ovx  dçnayjuov  ^fT^oaro.  Ces  deux  mots  sont  les  plus  discutés  de 
tout  le  texte;  on  les  entendra  en  sens  tout  opposé,  selon  que  l'on 
donnera  à  dqnay,u6ç  le  sens  actif  (enlèvement,  usurpation)  ou  le  sens 
passif  (proie,  butin). 

En  faveur  du  sens  actif,  on  fait  valoir  les  considérations  suivantes  : 
les  dérivés  en  -/uôg  ont  normalement  le  sens  actif;  au  sens  passif,  d^- 
nay/ua  était  très  usuel,  et  se  rencontrait  dix- sept  fois  dans  les  Septante  ; 
saint  Paul  lui  eût-il  préféré  le  terme  très  rare  d^nay^udg,  s'il  eût  voulu 
signifier  proie  ou  butin?  Chez  les  auteurs  profanes,  on  ne  cite  qu'un 
seul  exemple  du  mot  d^nay^ôg,  il  est  pris  au  sens  actif  de  rapt  ou  en- 
lèvement :  T6r  kr  K^ijTji  xaXovjuevov  d^nayjuov  (Plut.,  De  educat.  puer., 
15).  Ces  considérations  sont  sérieuses,  mais  non  décisives  :  certains 
dérivés  en  -/udg  sont  susceptibles  du  sens  passif,  ainsi  (pçœyjuôgy  ara- 
layixôg  ;  ^SCHL.,  Theh.,  60;  Eum.,  260;  Soph.,  Fr.  340;  Eurip.,  Ion,  351 
(GiFFORD,  p.  63,  64);  d^nayfiôg  lui-même  se  rencontre  plusieurs  fois  au 
sens  passif  dans  des  textes  patristiques  qui  sont  indépendants  de  ce 
passage  de  saint  Paul  :  Euseb.  ,  in  Luc,  vi  [PG,  xxiv.  537  c)  :  'O  I7e- 

T^og  <Jè  d^Kay/uov  rov  Sid  arav^ov  Odvarov  eTioisÏTO  ôid  rdg  acorij^Covç  hlnî- 
^ccç.  Cyrill.  Al.,  De  Adorât.,  i  {PG,  lwiii,  172  c)  :  ''O  Si^  xaï  avy€Ïg 
6  ôCxaiog  (^^cot)  juet^ovcog  xareôid^ero,  xaï  ovj(  dqnayjuov  Tijr  naçaCTfjaiv  taç 
èÇ  dâqavovg  xaï  vêa^earé^ag  eTcoieÏTo  ipqevôg.  Anon.  in  Catena  Possini,  in 
Me,  X.  42  :  'O  acor?)^  de^anevei  avrovg  (jovç  dnoaroXovg)  tûï  ôsl^ai^  Sri,  ovx 
eo'iiv  dqrrayfxog    îj    rijuij^  riàv   hdvwv   yàç   ro    roiovrov  (LiGlITFOOT,  p.   111). 

Dans  ces  différents  textes,  aQnayjuog  semble  avoir  la  même  valeur 
que  dQTrayjua;  ainsi  du  texte  d'EusÈBE,  in  Luc,  on  rapprochera  //.  c, 
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est  dépouillé.  Ce  dépouillement  n'est  point  une  abdication  de 
la  nature   divine,  ni  de  ses  attril)uts  essentiels   de  vie,  de 


Mil,  12,  2  [GCS,  II.  p.  76G,  22)  :  Tor  dârajov  a^iay/ia  Oéueroi.  ttJç  lùr  ôvoae- 
6wy    ^iOxOrjçiaç.     CONSTANTIN,   Op.    Jm  SEB.,    J'it.     CoTlSt.,    Il,   31    [GCS,   Jl,   54, 

2.')^  :  Oïoi  itoiityuâ  Ti  Tjyr  inâyoSov  TTonjad/uBroi.  —  Gcttc  équivalence  est 
fonlirméc  par  rintorprétation  de  lieaucoup  de  Pères  grecs  :  de  même 
(jue  ^^/uaio)'  est  le  synonyme  de  a^nay/ua  [Hôliod.,  vu.  20  :  Ovx  a^irayfju 
ovôe  içfuaioy  i^yetrai  zd  nçày^ua),  ainsi  il  est  donné  par  saint  Isidore  de 
Pklise  conmie  synonyme  de  à^nay/uoç  :  Episl.  iv,  22  [PG,  lxxviii, 
1072  b);  et,  en  poursuivant  son  interprétation,  saint  Isidore  subs- 
titue à  açnay^uôç,  a^nayiua  et  ev^e^ua  :  et  eq/uaior  tjyi^oaTO  rd  elvat  Xaov^  ovx 
av  èavToy  èTaTTeiyioaev...  ôovXoç  fiey  yaq  xaï  klevOe^iodelç  xaï  vtodeaia  tLfxrf- 
Oeiç^  are    açnayua   ij    evçeucc   rijy   à^îay    iqytjoaiuEvoq^   ovx   av  vnoarair]   olxeTi- 

xoy  eçyoy  àyvaai.  De  même,  aQTiayjuo^  est  interprété  comme  «  quelque 
•  liose  de  grand,  de  précieux  »  :  Orig..  in  Rom.,  v,  2  [PG,  xiv,  1022  c)  : 
i(  Nec  rapinam  ducit  esse  se  aequalem  Deo  ;  hoc  est,  non  sibi  ma- 
gni  aliquid  députât  quod  ipse  quidem  aequalis  Deo  et  unum  cum 
Pâtre  est  »  :  Theod.  Mops..  in  h.  l.  (éd.  Swete,  Cambridge,  1880,  i, 
p.  216)  :  «Non  rapinam  arbitratus  est,  ut  sit  aequalis  Deo;  hoc  est, 
non  magnam  reputauit  illam  quae  ad  Deum  est  aequalitatem  »  ;  Thdt., 
in.  h.  l.  {PG,  Lxxxii,  569  b)  :  Ov  ^éya  tovto  vTrélaSe.  Saint  Ghrysostome 
surtout  a  longuement  défendu  {Hom.,  vi-vii,  PG,  lxii,  219-229)  l'in- 
terprétation passive  de  a^nayuôç  contre  les  Ariens  qui  traduisaient 
ov;f  à^rrayuov  ^yqauTo  par  ov^  rj^naoe;  il  apporte  deux  raisoiis  tirées 
du  contexte  :  l'Apôtre  vient  de  dire  :  *Ev  juo^cp^i  Oeov  vjia^xojv,  or,  com- 
ment peut-on  ravir  ce  qu'on  a  (220)?  De  plus,  l'exemple  du  Christ  est 
allégué  comme  un  exemple  d'humilité  ;  or,  ce  ne  serait  pas  une  marque 
d'humilité  que  de  ne  pas  prétendre  usurper  la  divinité  (221).  —  Parmi 
les  Pères  grecs,  on  ne  peut  citer  que  Didyme,  De  Trin.,  i,  26  [PG, 
xxvix,  389  a)  et  peut-être  pseldo-Athanase,  Hom.  De  semente,  9  (xxviii, 
153  d)  à  avoir  entendu  aqnayuôç  au  sens  actif. 

Dans  ces  conditions,  on  doit  reconnaître,  pour  le  moins,  que  nul 
argument  philologique  n'impose  l'interprétation  active;  or,  dans  ce 
passage,  tout  la  déconseille.  Si,  avec  Didyme  et  les  Ariens  combattus 
par  saint  Chrysostome,  on  fait  de  é^uay/uàv  ■^yeladai  une  expression 
verbale  équivalente  à  c^rrcÉCety,  on  se  heurte  à  l'objection  de  saint 
(Chrysostome  :  comment  l'Apôtre,  après  avoir  dit,  ky  ,no^(pjj  deov  vnd^- 
/toy,  a-t-il  ajouté  '-  ovy  tjqnaae  To  elrai  ïoa  deS'^  Il  y  aurait  là  une 
invraisemblable  tautologie.  Si,  avec  la  plupart  des  Pères  et  commen- 
tateurs, on  maintient  à  T^y^oaro  un  sens  indépendant  (arbitratus  est), 
aonay/uoç  devient  l'attribut  de  eîyai  ïaa  6eJ;  mais  alors  il  paraît  im- 
})0ssible  de  donner  à  a^nay^uo'g  un  sens  actif,  quel  qu'il  soit  (rapt, 
enlèvement,  usurpation);  ainsi  que  le  remarque  IIaipt  dans  son  com 
mentaire  (p.  71),  «  gegen  aile  Fassungen  von  â^TTaynôg  ah  nom.  action, 
gleichmâssig  gilt  die  Bemerkung  Hofmann's,  dass  eine  Seinsweise 
{uoçtp}}  deov,  iîyai  ïaa  Oêip)  nicht  einem  Thun  (açTra^eiv)  gleichgesetzt 
werden  kônne.  «  De  plus,  ainsi  que  le  remarquait  saint  Chrysostome. 
l'Apôtre  veut  donner  ici  une  leçon  d'humilité;  ce  n'est  donc  pas  le 
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sainteté,  de  science,  de  puissance  ^  mais  une  renonciation  à 
la  jouissance  des  droits  et  honneurs  divins -;  le  Christ  incarné 
n'a  pris  pour  lui  que  la  forme  d'esclave  et  la  mort  de  la 
croix  ^. 

«  C'est  po  urquoi  Dieu  l'a  exalté,  et  lui  a  donné  le  nom  qui 
est  au-dessus  de  tout  nom...  »  Ainsi,  après  avoir  rappelé  la 
préexistence  divine  du  Christ  et  sa  vie  humiliée  ici-bas,  saint 
Paul  revient  au  Christ  glorieux,  objet  habituel  de  sa  contem- 
plation et  de  sa  prédication  ;  c'est  lui,  jadis  crucifié  et  main- 
tenant exalté,  que  l'univers  entier  doit  adorer  et  reconnaître 
comme  Seigneur  «  à  la  gloire  de  Dieu  le  Père  ». 

Dans  les  analyses  qui  précèdent,  on  n'a  cherché  qu'à  sui- 
vre l'Apôtre,  à  pénétrer  dans  le  mystère  du  Seigneur  sur  ses 
pas,  par  son  chemin;  aussi  c'est  l'action  du  Christ  dans  ses 
fidèles,  dans  l'Église,  dans  le  monde,  qui  a  guidé  notre  mar- 
che jusqu'au  cœur  même  du  dogme.  Peut-être  ne  sera-t-il 
pas  inutile  de  considérer  maintenant  ces  mêmes  vérités  d'un 
autre  point  de  vue,  et  d'esquisser  rapidement  la  théologie  du 

lieu  de  rappeler  les  revendications  du  Christ  («  il  n'a  pas  regardé 
comme  une  usurpation  l'égalité  avec  Dieu  »),  mais  son  renoncement 
(«  il  ne  s'est  pas  attaché,  comme  à  une  proie,  à  l'égalité  avec  Dieu  »). 
Enfin  ce  dernier  sens  semble  exigé  par  la  corrélation  des  deux  mem- 
bres {ovx-  àUâ...)  :  «  Il  ne  s'est  pas  attaché  à  ces  prérogatives,  mais 
s'en  est  dépouillé  »  (Lightfoot,  p.  134;  Gifford,  p.  68  sqq.).  —  Récem- 
ment l'interprétation  active  a  été  défendue  par  M.  J.  Ross  [JTS,  juil- 
let 1909,  p.  573,  574)  qui  voit  dans  ce  passage  la  condamnation  du 
Messianisme  belliqueux  et  conquérant,  et  par  M.  A.  d'ÂLÈs  (RSR, 
mai  1910)  qui,  s'appuyant  surtout  sur  le  texte  de  Plutarque,  reconnaît 
dans  àqnay^ôç  uu  terme  dialectal  (crétois)  du  vocabulaire  erotique, 
signifiant  rapt,  enlèvement. 

1.  Sur  les  diverses  théories  de  la  «  kénose  »  émises  par  les  théolo- 
giens protestants,  v.  Gore,  Dissertations,  p.  184-192  et  202-207. 

2.  L'objet  de  ce  dépouillement  est  clairement  marqué  par  le  con- 
texte :  To  ilvai  ïoa  6eû>  détermine  à  la  fois  les  deux  membres  paral- 
lèles :  ovx  àqnay/uov  ^yijaaTo  et  eavTov  èxévwasr.  L'Apôtre  ne  dit  pas  que 
le  Christ  se  soit  dépouillé  de  la  /uo^cpi^  Osov,  tout  au  contraire,  mais 
bien  de  l'égalité  d'honneurs  avec  Dieu,  qui  en  est  l'apanage.  Cf. 
Gifford,  p.  54  :  «  Since  the  phrase  èavroy  èxévioosj'  conveys  of  itself 
an  incomplète  idea,  we  are  at  once  driven  to  ask,  Of  what  did  Christ 
empty  Himself?  And  the  only  possil)lc  answer  is,  He  emptied  Him- 
sclf  of  that  \vhich  He  did  not  regard  as  an  à^nay/u6r.  » 

3.  On  peut  comparer  Rom.,  xv,  3  :  'O  ^^iotoç  ov^  èavriS  fj^Eoev  aXXà 

xaQioç  yéyçamai^  ol  ojeiôio^oi   Twr    oreiôii,ôrrioi'   oe    tTit.Teaay   In'   eut. 
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Père  et  du  Fils  telle  qu'elle  est  enseignée  dans  les  textes  étu- 
diés plus  haut. 

«  Il  n'y  a  qu'un  Dieu,  le  Père,  principe  de  tout  et  notre  fin, 
et  il  n'y  a  qu'un  Seigneur  Jésus-Christ,  par  qui  tout  est  et 
par  qui  nous  sommes.  »  Le  Seigneur  lui  aussi  vient  du  Père, 
non  comme  sa  créature,  mais  comme  son  propre  Fils,  comme 
sou  image,  sa  puissance,  sa  sagesse.  «  Avant  toute  créature, 
il  est  »  ;  son  existence  terrestre  aura  un  commencement,  «  il 
est  devenu  »  homme,  sa  préexistence  ne  peut  se  dater  ainsi, 
«  il  est  ».  Toutes  les  créatures  viennent  du  Père  comme  de 
leur  principe;  toutes  ont  été  créées  par  le  Fils,  et  ne  subsis- 
tent que  par  lui  et  en  lui;  leur  fin  est  le  Père  et  aussi  le  Fils. 

Éternellement  Dieu  avait  choisi  en  son  Fils  ses  élus;  quand 
fut  venue  la  plénitude  des  temps,  il  l'envoya;  et  lui,  qui 
était  en  forme  de  Dieu,  prit  la  forme  de  l'esclave,  il  naquit 
d'une  femme,  de  la  race  d'Abraham,  Israélite  selon  la  chair, 
lui  Dieu  béni  dans  tous  les  siècles.  Il  s'humilia  jusqu'à  la 
mort  de  la  croix ,  fut  crucifié  dans  l'infirmité  de  sa  chair, 
mais  ressuscita  dans  la  puissance  de  l'esprit;  et  Dieu  l'a 
exalté  sans  mesure  et  lui  a  donné  le  nom  que  toute  créature 
adore. 

Quiconque  le  confesse  et  croit  en  lui  et  s'incorpore  à  lui 
par  le  baptême,  meurt  au  péché  et  vit  à  Dieu,  devient  son 
frère  et  son  cohéritier,  fils  adoptif  et  héritier  de  Dieu.  Il  est 
l'esprit  vivifiant,  le  chef  de  l'Église,  et  peu  à  peu,  selon  le 
plan  divin,  il  récapitule  tout  en  lui  pour  tout  oCTrir  à  son 
Père,  pour  qu'enfin  Dieu  soit  tout  en  tous. 

§  2.  —  L'Esprit-Saint. 

Dans  l'exposé  qui  précède,  on  a  dû  laisser  de  côté  tout  ce 
qui  a  trait  au  Saint-Esprit;  c'est  là,  nous  le  reconnaissons,  une 
séparation  fâcheuse,  et  qui  mutile  la  pensée  de  saint  Paul  : 
pour  lui,  l'Ksprit  est  si  inséparable  du  Père  et  du  Fils  que 
nous  ne  pourrons  leur  être  unis  qu'en  lui  et  par  lui.  Cette 
distinction  s'imposait  pourtant  :  la  conception  de  l'Esprit  chez 
saint  Paul  est  si  nmlliple,  et  par  suite  si  difficile  à  saisir  et  à 
exposer  qu'il  était  nécessaire  de  la  considérer  isolément.  Cette 


326  SAINT    PAUL.    L  ESPRIÏ-SAINT. 

analyse  ainsi  faite,  on  pourra  avec  plus  de  sécurité  achever 
le  tableau  commencé. 

Si  l'étude  de  la  théologie  de  l'Esprit  chez  saint  Paul  est 
malaisée,  ce  n'est  certes  pas  que  les  textes  fassent  défaut,  ils 
abondent';  ce  n'est  pas  non  plus  que  cette  doctrine  ne  soit 
touchée  qu'incidemment,  elle  est  au  premier  plan  de  la 
pensée  de  l'apôtre;  c'est  d'abord  que  le  même  mot  recouvre 
des  conceptions  très  diverses;  c'est  aussi  et  surtout  que  l'A- 
pôtre atteint  par  une  seule  vue  synthétique  des  réalités  très 
distinctes  et  que  l'analyse  théologique  a  depuis  longtemps  dis- 
sociées. Des  difficultés  analogues  se  rencontrent  souvent  dans 
la  théologie  si  concrète  du  Nouveau  Testament,  et  sont  d'au- 
tant plus  grandes  que  la  conception  qu'on  veut  étudier  est 
plus  riche,  que  ce  soit,  par  exemple,  celle  du  règne  de  Dieu 
chez  les  synoptiques,  de  la  justice  chez  saint  Paul  ou  de  la  vie 
chez  saint  Jean;  mais  il  semble  bien  que  nulle  n'est  plus 
complexe  que  celle  qu'il  nous  faut  exposer  ici-;  on  ne  sera 
donc  pas  surpris  si  parfois  l'analyse  est  hésitante,  et  renonce 
à  classer  avec  certitude  certains  textes  dans  des  catégories 
qu'ils  débordent. 

Au  reste,  on  cherchera  moins  ici  à  répartir  en  catégories 
logiques  les  textes  et  les  idées  de  saint  Paul,  qu'à  pénétrer  sa 
pensée,  à  saisir  la  croyance  intime,  la  vie  profonde  d'où  tout 
procède.  On  n'est  plus  ici,  en  effet,  en  face  d'une  doctrine 
impersonnelle  et  toute  livresque,  comme  l'était  celle  des  rab- 
bins; on  sent  une  âme  toute  pleine  de  l'Esprit  de  Dieu  et 
qui  en  parle  d'expérience.  Plus  qu'aucun  de  ses  fidèles  il  a 
reçu  les  dons  de  l'Esprit,  don  des  langues,  visions,  révéla- 
tions; ce  sont  là  pour  lui  des  trésors  sacrés  ;  il  ne  les  dévoile 
qu'à  contre-cœur,  et,  dans  la  contrainte  même  qu'il  s'impose, 

1.  D'après  le  tableau  dressé  par  M.  Winstanley  [The  Spirit  in  the 
N.T,,  p.  122),  on  rencontre  379  fois  le  mot  nrev/ua  dans  le  N.T.;  plus 
du  tiers  de  ces  exemples  (146)  se  trouvent  chez  saint  Paul  (sans 
compter  l'épître  aux  Hébreux). 

2.  Si  l'on  veut  avoir  dès  le  début  l'impression  de  cette  complexité, 
qu'on  relise,  par  exemple,  Rom.,  \ m,  9-10  :  'Yueîç  ôe  ovx  iare  èr  aa^xï 

aXia  èy  nvBvjuan^  eineq  nyçCfxa  Oeov  olxeZ  hv  vjjÛv.  Kl  8é  Tiç  Tcyevjua  X^iarov 
ovK  l'jfft,  ovToç  ovx  eoTiy  avTOv.  El  âe  Xçiaroç  hv  vtnv,  t6  juev  aôôjua  rexqov  ôià 
ajuaçTÎay,  ro  Se  nrev/ua  uotj  Stà  ôixaioavyrjy. 
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on  sent  le  prix  qu'il  attache  à  ces  secrets  divins  K  Les  conseils 
qu'il  donne  à  ses  disciples  manifestent  la  même  estime-  : 
malgré  Tahus  que  les  Corinthiens  font  des  charismes,  malgré 
les  illusions  où  ils  tombent,  l'apôtre  n'a  garde  de  déprécier 
ces  dons;  il  établit  entre  eux  une  hiérarchie,  il  exalte  par- 
dessus tous  les  autres  la  charité ,  mais  il  reconnaît  que  tous 
sont  bons  et  désirables. 

Tous,  en  effet,  procèdent  de  l'Esprit  qui  vivifie  le  corps  du 
Christ,  et  qui  donne  à  chaque  membre  l'opération  qui  lui  est 
propre  et  qui  sert  à  tout  le  corps  :  la  parole  de  sagesse,  la 
parole  de  science,  la  foi,  le  don  des  guérisons  et  des  prodiges, 
la  prophétie,  le  discernement  des  esprits,  le  don  de  parler 
en  langues  et  le  don  d'interpréter,  «  tout  cela,  c'est  le  seul  et 
même  Esprit  qui  l'opère,  distribuant  à  chacun  comme  il 
veut.  Car  de  même  que  le  corps  est  un  et  qu'il  a  beaucoup  de 
membres,  et  que  tous  les  membres  du  corps,  (quelque  nom- 
breux qu'ils  soient,  ne  forment  qu'un  corps,  ainsi  en  est-il  du 
Christ  :  car  c'est  dans  un  même  esprit  que  nous  tous  nous 
avons  été  baptisés  [pour  (former)  un  seul  corps  )>  (I  Cor,,  xii, 
8-13). 

On  saisit  ici  la  conception  profonde  qui,  chez  saint  Paul, 
transforme  toute  la  doctrine  de  l'Esprit.  Moïse  disait  jadis  : 
«  Qui  me  donnera  que  tout  le  peuple  prophétise,  et  que  lahvé 
leur  envoie  son  Esprit?  »  {Niim.,  xi,  29).  Ce  qui  n'était  alors 
qu'une  hyperbole  est  devenu  pour  saint  Paul  une  réalité; 
r  «homme  de  l'esprit  »  n'est  plus  un  isolé  dans  le  peuple  de 
Dieu,  «  tous  nous  avons  été  abreuvés  du  même  Esprit  »  (I  Cor., 
\ii,  13).  Ce  don  est  tellement  essentiel  au  chrétien  que,  sans 
lui,  il  n'est  pas  d'union  au  Christ  :  «  quiconque  n'a  pas  l'Es- 
prit du  Christ,  celui-là  n'est  pas  au  Christ  »  {Rom.,  viii,  9).  En 
effet,  si  l'union  des  hommes,  qui  sont  charnels,  se  fait  dans  la 
chair,  l'union  du  chrétien  au  Christ,  qui  est  esprit,  ne  s'opère 
que  dans  l'esprit.  «  Quiconque  s'attache  à  une  courtisane, 
devient  un  seul  corps  avec  elle  ;  .. .  quiconque  s'attache  au  Sei- 

1.  II   Cor.,  XII,  1-JO;  GaL,  ii,  2;  I    Cor.,  ii,  6-16.  Cf.  Gunkel,  p.  59; 
Weizsaecker,  p.  313. 

2.  Cf.  I    T/icss.,  V,  19.20  :   T6  Tiyevjua  jutJ    o6eVrvTe,  TTqoiprjrelaç  /uyj  i^ov- 
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gneur,  devient  un  seul  esprit  avec  lui  »  (I  Cor.^  vi,  16.  17). 
:  De  là  vient  que  vivre  dans  le  Christ  et  vivre  dans  l'Esprit 
ne  sont  pour  saint  Paul  qu'une  seule  et  même  réalité  :  il  dira 
indifféremment  qu'on  est  justifié  dans  le  Christ  [GaL^  ii,  17)  et 
qu'on  est  justifié  dans  l'Esprit  (I  Cor.,  vi,  11);  sanctifié  dans 
le  Christ  Jésus  (I  Cor.,  i,  2)  et  sanctifié  dans  l'Esprit-Saint 
{Rom.j  XV,  16);  marqué  (a(pQayL(j6sîç)  dans  le  Christ  {Eph.,  i, 
13)  et  dans  l'Esprit-Saint  (zô.,  tv,  30);  circoncis  dans  le  Christ 
[Col,,  II,  11)  et  circoncis  dans  l'Esprit  {Rom.,  ii,  29)  ;  il  exhor- 
tera ses  fidèles  à  se  tenir  dans  le  Seigneur  {Phil. ,  iv,  1)  et  dans 
l'Esprit  (ib.,  i,  27)  ;  il  parlera  de  même  de  la  joie,  de  la  justice, 
de  la  foi,  de  l'amour  dans  le  Christ  et  dans  l'Esprit  i.  De 
même,  les  chrétiens  sont  appelés  à  participer  au  Fils  (I  Cor., 
I,  9),  comme  à  participer  à  l'Esprit-Saint  (II  Cor.,  xui,  13; 
PhiL,  II,  1),  et  l'habitation  du  Christ  en  eux  ne  se  distingue 
pas  de  l'habitation  de  l'Esprit-Saint-. 

Conclure  de  ces  équivalences  à  l'identité  personnelle  du 
Christ  et  de  TEsprit-Saint  serait  tout  à  fait  injustifié,  d'autant 
qu'en  pressant  la  même  méthode  on  pourrait  identifier  l'Es- 
prit et  le  Père^.  Ce  qu'on  a  du  moins  le  droit  d'en  conclure, 
c'est  que  l'action  du  Christ  et  l'action  de  l'Esprit  sont  insépa- 
rables, ou,  pour  parler  plus  précisément,  que  le  Christ  n'agit 
dans  l'âme  et  ne  s'unit  à  elle  que  par  l'Esprit-Saint.  Cette  doc- 
trine fait  mieux  entendre  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  du  rôle  du 
Christ  dans  l'humanité  :  on  l'a  constaté,  Jésus  n'est  pas  seu- 
lement pour  saint  Paul  Tami  qu'il  désire  rejoindre  ni  l'idéal 
qu'il  veut  imiter;  il  est  pour  lui,  pour  tous  les  chrétiens,  le 
principe  de  la  vie,  le  chef  dont  ils  sont  les  membres;  mais' 

1.  Phil.,  III,  1  :  XaLçere  èy  xv^iw.  Rom.,  XIV,  17  :  /dixaioovy?]  xaï  eloT^rrj 
xai  ;f«çà  ev  nvsvjuaTL  àym.  Gai.,  III,  26  :  Hâyreç  yàq  vlo\  Oeov  èore  ôià  ttjç 
Tiiareioç  èy  Xqiotw  'Irjoov.  I  Cor.,  XII,  9  :  "^Ere^ca  (^diôoTai.)  ttîotiç  èv  Tœ  avrù 
nyevjuaTi.  Rom.,  YIII,  39  :  Tijç  àyânrjç  rov  deov  Ttjç  hy  Xçiara  "Irjoov  t(Ô  xvqîcû 
Tifiiâv.   Col.,  I,    8    :    ^:if]XMaaç    ■^/mly   rrjv  v/uwy    dyânrjy    hy    ny^v/uan.  TouS    CeS 

textes,  et  d'autres  encore,  ont  été  réunis  par  Deissmann,  Die  Formel 
in  Christo  Jesu,  p.  86  sq. 

2.  Cette  identité  est  particulièrement  évidente  dans  Rom.,  viii,  9-11  : 

EXneq  nyev/ua  deov  oixeï  èy  vfj.ïy...  et  ôe  Xolotoç  èy  vjuîy...  el  de  t6  Tryeviia  rov 
èyeî^ayroç  toV  'Irjoovr  èx  vexçœy  oîxel  èv  vjuly... 

3.  Cf.  I  Cor.,  XII,  6  (o  ôe  avroç  deoç  o  h'e^yûy  rà  rrâyTa  èy  Txàoiy)  et  11 
(jrâvra  ôe  Tavra  ère^yel  to  h'  xaï  to  avro  nyevua). 
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cette  union,  cette  influence  sont  purement  métaphoriques,  si 
l'on  ne  tient  pas  compte  de  l'Esprit  départi  par  le  Christ  aux 
chrétiens.  Dans  l'épltre  aux  Éphésicns  (iv,  11-16),  saint  Paul 
décrit  ces  contacts  multiples  qui  unissent  le  chef  aux  mem- 
bres, et  grâce  auxquels  la  vie  est  dispensée  dans  le  corps 
entier,  selon  l'action  proportionnée  de  chaque  membre;  c'est 
hi  même  doctrine  qu'on  retrouve  dans  le  passage  cité  plus 
haut  de  l'épltre  aux  Corinthiens  (I  Cor.,  xii,  8-13),  mais  ici 
le  rcMe  de  l'Esprit  est  plus  explicitement  marqué  ;  c'est  lui,  cet 
Esprit  unique  reçu  au  baptême,  qui  opère  dans  le  corps  du 
Christ  ces  grâces  multiples,  toutes  ordonnées  à  l'édification 
commune. 

Dès  lors  aussi,  on  entend  mieux  l'opposition  du  premier 
Adam,  âme  vivante,  et  du  second  Adam,  esprit  vivifiant;  de 
la  race  du  premier  sont  ces  psychiques  qui  ne  peuvent  rien 
comprendre  à  l'Esprit  de  Dieu  (I  Cor.,  ii,  1/|.);  au  second  ap- 
partiennent les  spirituels,  c'est-à-dire  ceux  qui  sont  de  l'Es- 
prit, qui  marchent  selon  l'Esprit,  qui  sont  mus  par  l'Esprit, 
qui  ne  sont  qu'un  Esprit  avec  le  Christs 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  saint  Paul  oppose,  au  sens  où  de- 
vaient plus  tard  le  faire  les  gnostiques,  les  hommes  spirituels 
et  les  hommes  charnels-  comme  deux  races  déterminées  fa- 
talement à  la  vie  de  l'esprit  et  à  la  vie  de  la  chair  ^  :  ses  chré- 


1.  Bom.,  VII,  6;  vni,  4  sqq.;  I  Cor.,  vi.  17;  II  Cor.,  xii,  18;  Gai.,  v, 
16.18.25. 

2.  On  retrouverait  moins  encore  chez  saint  Paul  la  division  gnos- 
tique  en  trois  catégories  :  pneumatiques,  psychiques,  hyliques.  Il 
ne  semble  pas  établir  de  distinction  entre  l'homme  psychique  ou  ani- 
mal et  l'homme  charnel  :  la  première  expression  marque  plutôt  l'o- 
rigine terrestre  (cf.  I  Cor.,  xv,  44  sqq.),  la  seconde  l'asservissement  au 
péché;  mais  l'une  et  l'autre   désigne  les  mêmes  hommes.  Cf.  lac, 

m,  15  :  Ovx    eoTiv  avxrj   jy    ao(pCa  àytodev    xaTBQX^.''^''^^  ^^^^    èriLyeiog,  yjvyix-^, 
daifioviwÔTjq.   lud.,    19    :    OvTOÎ   eloiv    ot    ccTToSionC'^oyTeç,    yw^iMOL,  TTvevua    luyj 

i/OVTBÇ. 

3.  Il  faut  remarquer  d'ailleurs  que,  pour  saint  Paul,  la  chair  n'est 
})as  essentiellement  mauvaise  ni  l'esprit  essentiellement  bon  :  il  n'y  a 
pas  à  chercher  ici  d'influence  néo-pythagoricienne  ni  stoïcienne  (cf. 
Clemkn,  Beligionsgeschic/itl.  Erklcirung  des  N.T.,  p.  47,  et,  dans  l'autre 
sens,  Pfleiderer,  Urchristcntum,  i,  p.  31  sq.).  La  chair  est  non  la 
source  mais  le  siège  du  péché  (cf.  Sabatier,  L'Apôtre  Paul,  p.  30,8);  elle 
peut,  comme  l'esprit,  être  conservée  sans  souillure  (II  Cor.,  vu,  1).  In- 
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tiens  sont,  comme  lui-même,  des  convertis;  de  charnels  ils 
sont  devenus  spirituels,  ou  plutôt  la  plupart  ne  le  sont  pas 
encore,  ils  le  deviennent  lentement.  Saint  Paul  écrit  aux 
Galates  (vi,  1)  :  «  Si  quelqu'un  est  convaincu  d'une  faute, 
vous,  les  spirituels,  reprenez-le  dans  un  esprit  de  douceur  »  ; 
mais  il  dit  aux  Corinthiens  (I  Co/\,  m,  1  sqq.)  :  «  Je  ne  pouvais 
vous  parler  comme  à  des  spirituels,  mais  comme  à  des  char- 
nels, comme  à  des  enfants  dans  le  Christ;  je  vous  ai  donné 
du  lait,  non  une  nourriture  solide,  car  vous  ne  pouviez  (la 
supporter).  Et  maintenant  encore  vous  ne  le  pouvez,  car  vous 
êtes  encore  charnels  :  car,  lorsqu'il  y  a  parmi  vous  de  la  ja- 
lousie, des  divisions,  n'êtes-vous  pas  charnels?  ne  vous  com- 
portez-vous pas  humainement?  >> 

Ce  n'est  donc  pas  par  une  fatalité  de  naissance  ni  par  une 
transformation  soudaine  que  l'homme  devient  spirituel;  sans 
doute,  au  haptéme,  il  a  été  «  abreuvé  de  l'Esprit-Saint  «^  mais 
ce  n'est  que  lentement  que  cette  vie  se  développe  en  lui,  et 
s'y  manifeste  par  les  fruits  qui  lui  sont  propres,  «  l'amour,  la 
joie,  la  paix,  la  longanimité,  la  bonté,  la  bienveillance,  la 
foi,  la  douceur,  la  chasteté  »  [Gai.,  v,  22-23).  C'est  là  vrai- 
ment une  vie  nouvelle,  une  «  création  nouvelle  »  (II  Cor.,  v, 
17;  Gai.,  vi,  15),  et  saint  Paul  peut  se  dire  le  père,  l'unique 
père  de  ses  disciples  (I  Cor.,  iv,  15). 

Saint  Paul,  le  premier,  a  mis  en  pleine  lumière  cet  aspect 
de  la  doctrine  de  l'Esprit  :  par  là  il  a  fait  apparaître  ce  qu'il 
y  a  de  plus  intime  dans  l'action  de  l'Esprit-Saint  :  ce  n'est 
pas  l'énergie  qui  se  manifestait  chez  les  antiques  héros  du 
du  livre  des  Juges,  ce  ne  sont  pas  non  plus  les  visions  ou  les 
extases  d'Ezéchiel,  ni  même  les  charismes  départis  aux  pre- 
miers chrétiens,  c'est  cette  vie  nouvelle,  libre  de  la  tyran- 
nie de  la  chair,  libre  de  la  servitude  de  la  lettre,  vie  par 

versement,  l'esprit  peut  être  entendu  non  comme  le  principe  par  le- 
quel l'homme  est  uni  à  Dieu  et  sanctifié,  mais,  au  sens  purement 
psychologique,  comme  un  principe  de  pensée  et  de  vie  :  la  conscience 
que  l'homme  a  de  lui-même  est  attribuée  à  «  l'esprit  de  l'homme,  qui^ 
est  dans  l'homme  »  (I  Cor.,  ii,  11);  l'incestueux  de  Gorinthe  a  un 
esprit  qui  peut  être  sauvé  (I  Cor.,  v,  5).  Cf.  Steve>s,  The  Theology  of 
the  N.T.,  p.  8^i3  sq.;  Tobac,  Le  problème  de  la  Justification  chez  saint 
Paul,  p.  160-162. 
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le  Christ  et  dans  le  Christ,  et,  au  terme,  Dieu  tout  en  tous. 
Ces  réaUtôs  profondes  ne  sont  pleinement  perçues  que  par 
la  foi;  elles  se  nuinifestent  du  moins  par  des  signes  certains, 
par  le  témoignage  de  l'Esprit  :  les  païens  eux-mêmes  le  sai- 
sissent dans  le  spectacle  des  vertus  chrétiennes  ^;  les  chré- 
tiens surtout  le  peuvent  percevoir,  et  saint  Paul  ne  veut  pas 
d'autre  preuve  de  sa  mission  apostolique  près  des  Corin- 
thiens : 

Est-ce  que  nous  avons  besoin,  comme  certains,  de  lettres  de  re- 
commandation pour  vous  ou  de  vous?  Notre  lettre,  c'est  vous-mêmes, 
lettre  gravée  dans  nos  cœurs,  connue  et  lue  par  tous  les  hommes; 
vous  êtes  manifestement  une  lettre  du  Christ,  écrite  par  notre  minis- 
tère, non  avec  de  l'encre,  mais  avec  l'Esprit  du  Dieu  vivant,  non  sur 
des  tables  de  pierre,  mais  sur  des  tables  de  chair,  dans  les  cœurs 
(II  Cor.,  III,  1-3). 

C'est  pour  leur  rendre  plus  évidente  cette  action  de  l'Es- 
prit-Saint  que  Tapôtre  provoque  souvent  ses  correspondants 
à  comparer  ce  qu'ils  ont  été  et  ce  qu'ils  sont'^;  lui-même 
aime  à  rappeler  son  passé  et  aussi  à  prendre  conscience  de 
cette  force  de  Dieu  dans  laquelle  il  peut  tout  '\ 

Élargissant  ces  expériences,  il  montre  aux  Romains  la  dé- 
gradation morale  des  païens,  l'impuissance  des  Juifs  à  obser- 
ver la  loi,  et,  chez  tous  les  hommes,  cette  lutte  douloureuse  et 
stérile  entre  la  conscience  qui  voit  le  bien,  et  la  volonté  qui 

1.  I  Tliess.,  1,  7  sqq.;  cf.  II  Tliess.,  i,  4. 

2.  I  Cor.,  VI,  9  sqq.  :  «  Ne  savez-vous  pas  que  les  injustes  n'hérite- 
ront pas  le  royaume  de  Dieu?  Ne  vous  y  trompez  pas  :  ni  les  forni- 
cateurs,  ni  les  idolâtres,  ni  les  adultères,  ni  les  efTéminés,  ni  les 
pédérastes,  ni  les  voleurs,  ni  les  avares,  ni  les  ivrognes,  ni  les  médi- 
sants, ni  les  rapaces  n'hériteront  le  royaume  de  Dieu.  Quelques-uns 
d'entre  vous  ont  été  cela  :  mais  vous  avez  été  lavés,  mais  vous  avez 
été  sanctifiés,  mais  vous  avez  été  justifiés  au  nom  du  Seigneur  Jésus- 
Christ  et  par  l'esprit  de  notre  Dieu.  »  Tite,  m,  3  sqq.  :  «  Nous  aussi,  ja- 
dis, nous  étions  insensés,  indociles,  errants,  asservis  à  mille  passions  et 
à  mille  plaisirs,  vivant  dans  la  malice  et  dans  l'envie,  nous  haïssant 
tes  uns  les  autres.  Mais,  quand  nous  est  apparue  la  bonté  et  la  misé- 
ricorde de  notre  Sauveur  et  Dieu,  il  nous  a  sauvés  non  par  les  œuvres 
de  justice  que  nous  avions  faites,  mais  par  sa  pitié,  par  le  bain  de 
régénération,  par  la  rénovation  de  l'Esprit-Saint.  » 

3.  I  Cor.,  XV,  9  sqq.;  Gai.,  i,  13-16;  I  Tim.,  i,  12-16.  Cf.  Pfiil.,  iv, 
13. 
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défaille  à  Taccomplir,  et  ce  tableau  si  pathétique  se  termine 
par  ce  cri  de  douleur  :  «  Malheureux  homme  que  je  suis!  qui 
me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  »  Et  aussitôt,  à  cette  des- 
cription de  la  loi  du  péché  et  de  la  mort,  Tapôtre  oppose 
celle  de  la  loi  de  l'Esprit  et  de  la  vie  : 

Ceux  qui  sont  selon  la  chair  ont  les  pensées  delà  chair,  et  ceux 
qui  sont  selon  l'Esprit  ont  les  pensées  de  l'Esprit.  Car  la  pensée  de  la 
chaire  est  mort,  et  la  pensée  de  l'Esprit  est  vie  et  paix.  Aussi  la  pensée 
de  la  chair  est  ennemie  de  Dieu  ;  car  elle  n'est  pas  soumise  à  la  loi 
de  Dieu,  ni  ne  peut  l'être  ;  et  ceux  qui  sont  dans  la  chair  ne  peuvent 
plaire  à  Dieu.  Mais  vous,  vous  n'êtes  pas  dans  la  chair,  mais  dans 
l'Esprit,  puisque  l'Esprit  de  Dieu  habite  en  vous.  Et  si  quelqu'un  n'a 
pas  l'Esprit  du  Christ,  celui-là  n'est  pas  à  lui;  et  si  le  Christ  est  en 
vous,  le  corps  est  mort  par  le  péché,  mais  l'esprit  est  vie  par  la  jus- 
tice. Et  si  l'Esprit  de  celui  qui  a  ressuscité  Jésus  d'entre  les  morts 
habite  en  vous,  celui  qui  a  ressuscité  des  morts  le  Christ  Jésus  vi- 
vifiera aussi  vos  corps  mortels  par  son  Esprit  qui  est  en  vous  (i?om., 
VIII,  6-11). 

Ce  passage  capital,  éclairé  d'ailleurs  et  complété  par  beau- 
coup d'autres,  fait  assez  entendre  ce  qu'est  pour  saint  Paul 
l'Esprit  et  son  action  en  nous  :  la  chair  est  infirmité,  l'Esprit 
est  puissance;  la  chair  est  le  siège  du  péché  et  de  la  mort, 
l'Esprit  est  le  principe  de  la  justice  et  de  la  vie  ;  ceux  qui  vi- 
vent selon  la  chair  ne  peuvent  faire  que  les  œuvres  de  la 
chair,  «  fornication,  impureté,  impiété,  idolâtrie...  »,  ceux 
qui  vivent  selon  l'Esprit  portent  les  fruits  de  l'Esprit,  «  amour, 
joie,  paix...;  contre  ceux-là  il  n'y  a  pas  de  loi  »  {Gai.,  v,  19- 
23). 

Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  n'y  ait  une  loi  de  l'Esprit,  et  Ton  a 
vu  plus  haut  comment  saint  Paul  la  décrit,  mais  cette  loi  est 
tout  autre  que  la  loi  ancienne  ;  celle-ci  sans  doute  était  bonne, 
spirituelle,  donnée  aux  hommes  par  le  ministère  des  anges, 
pour  être  leur  pédagogue  et  les  préparer  au  Christ  ;  mais  elle 
ne  pouvait  donner  ni  vie,  ni  force;  elle  notifiait  le  devoir, 
tout  en  laissant  l'homme  dans  son  impuissance  à  l'accomplir. 
La  loi  de  l'Esprit,  au  contraire,  n'est  pas  donnée  du  dehors, 
elle  est  intime;  ce  n'est  pas  une  simple  notification,  c'est  une 
lumière  et  une  force. 

L'homme  qui  en  est  privé  n'a  que  les  pensées  de  la  chair,  il 
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en  reçoit  les  pensées  de  l'Esprit',  c'est-à-dire  qu'il  com- 
mence à  connaître  les  secrets  de  Dieu,  à  discerner  ses  voies,  à 
tout  juger  d'après  cette  lumière  : 

L'Esprit  scrute  tout,  même  les  profondeurs  de  Dieu  ;  car  qui  des 
hommes  connaît  ce  qui  est  de  l'homme,  sinon  l'esprit  de  l'homme,  qui 
est  en  l'homme?  Ainsi  nul  ne  connaît  ce  qui  est  de  Dieu,  sinon  l'Es- 
prit de  Dieu.  Mais  nous,  ce  n'est  pas  l'esprit  du  monde  que  nous  avons 
reçu,  c'est  l'Esprit  envoyé  de  Dieu,  afin  que  nous  sachions  les  dons  que 
Dieu  nous  a  faits.  L'homme  psychique  ne  peut  recevoir  ce  qui  est  de 
l'Esprit  de  Dieu;  ce  lui  est  une  folie,  il  ne  peut  le  comprendre,  car  ces 
choses-là  ne  se  jugent  qu'en  esprit.  Mais  l'homme  spirituel  juge  tout, 
et  n'est  lui-même  jugé  par  personne.  Car  qui  a  connu  la  pensée  du 
Seigneur,  pour  j)ouvoir  le  conseiller?  Nous,  nous  avons  la  pensée  du 
Christ  (I  Cor.,  ii,  10-16). 

Ailleurs  encore,  l'apotre  rappelle  cette  illumination  de 
l'homme  par  l'Esp rit-Saint  -  :  ce  qui  le  caractérise,  ce  n*est 
pas  la  notification  des  mystères  ou  des  desseins  cachés  de 
Dieu  ;  —  les  Juifs  n'étaient-ils  pas  aussi  les  dépositaires  des 
promesses?  —  c'en  est  la  révélation  intime,  par  l'union 
de  l'Esprit  de  Dieu  avec  l'esprit  de  l'homme  ;  c'est  aussi,  et  par 
une  suite  nécessaire,  l'orientation  nouvelle  donnée  aux  pen- 
sées et  aux  jugements  de  l'homme,  qui  se  réforment  d'après 
les  pensées  de  Dieu,  qui  contractent  peu  à  peu  «  le  sens  du 
Christ  »,  qui  tendent  ainsi  à  s'identifier  avec  la  règle  absolue, 
qui  juge  tout  et  n'est  jugée  par  personne. 

C'est  dire,  sous  une  autre  forme,  que,  pour  l'homme  spiri- 
tuel, il  n'y  a  pas  de  loi,  pas  de  règle  imposée  du  dehors;  il  est 
à  lui-même  sa  loi,  mais  dans  un  sens  tout  autre  que  le 
païen  :  celui-ci  perçoit  dans  sa  conscience  les  règles  élémen- 
taires de  la  moralité,  mais  il  n'en  reçoit  aucune  force,  et, 


1.  Rom.,  VIII,  6  :  To  (pqôvrjjua  rijç  oa^xôç...  zo  (pqôvrjiua  rov  Tivev/uaToç.  Cf. 
PJiil.,  III,  19  :  Ta  hTciyELa  (p^oroCvreç.  Col.,  m,  2  :  Ta  âvio  (pqovéîre.  On 
peut  comparer  aussi  la  parole  de  Notre-Seigneur  à  saint  Pierre,  Me, 
VIII,  33  {Mt.,  XVI,  23)  :  Ov  <pçovelç  rà  tov  deov^  àUà  rà  rôôy  dvOqwntav. 

2.  Eph.,  I,  17  sqq.  :  «  Que  le  Dieu  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
le  Père  de  la  gloire,  vous  donne  un  esprit  de  sagesse  et  de  révélation 
dans  sa  connaissance,  qu'il  illumine  les  yeux  de  votre  cœur,  pour 
que  vous  sachiez  quelle  est  l'espérance  de  votre  vocation,  quelle  est 
la  richesse  de  la  gloire  de  son  héritage  dans  les  saints...  » 
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voyant  le  bien,  il  fait  le  mal.  Le  chrétien  non  seulement  est 
illuminé,  mais  il  est  mù  par  l'Esprit;  il  communique  aux 
secrets  de  Dieu,  et  il  est  soulevé  par  l'Esprit  d'adoption,  qui 
en  lui  crie  vers  le  Père  : 

Ceux  qui  sont  mus  par  l'Esprit  de  Dieu,  ceux-là  sont  fils  de  Dieu; 
car  vous  n'avez  pas  reçu  un  esprit  de  servitude  pour  craindre  encore, 
mais  vous  avez  reçu  un  esprit  d'adoption,  dans  lequel  nous  crions  : 
Abba,  père.  L'Esprit  lui-même  rend  témoignage  à  notre  esprit  que 
nous  sommes  enfants  de  Dieu...  Nous  aussi,  qui  avons  les  prémices  de 
l'Esprit,  nous  gémissons  en  nous-mêmes  en  attendant  l'adoption,  la 
rédemption  de  notre  corps...  l'Esprit  vient  en  aide  à  notre  faiblesse; 
car  nous  ne  savons  ce  que  nous  devons  demander,  mais  l'Esprit  lui- 
même  prie  avec  des  gémissements  ineffables;  et  celui  qui  scrute  les 
cœurs  sait  quelle  est  la  pensée  de  l'Esprit,  car  c'est  selon  Dieu  qu'il 
prie  pour  les  saints  {Rom.,  yiii.  14-27). 

De  là  vient  au  chrétien  une  assurance  que  rien  ne  peut 
ébranler,  ni  le  péché,  ni  la  mort,  ni  l'enfer  :  a  Je  suis  sûr  que 
ni  mort  ni  vie,  ni  anges  ni  principautés,  ni  chose  présente 
ni  chose  future,  ni  puissances  ni  élévation  ni  profondeur,  ni 
aucune  autre  créature  ne  pourra  nous  séparer  de  l'amour  de 
Dieu  qui  est  dans  le  Christ  Jésus  Notre-Seigneur  »  [Rom., 
VIII,  38-39).  Cette  certitude  lui  vient  sans  doute  de  l'infinie 
charité  de  Dieu,  de  la  mort  et  de  la  résurrection  du  Christ, 
mais  le  témoignage  présent  qu'il  en  a,  c'est  le  témoignage  de 
l'Esprit  lui  attestant  sa  filiation  divine. 

C'est  de  l'Esprit  aussi  que  lui  vient  cette  force  dans  laquelle 
il  peut  tout^.  On  ajustement  remarqué  ^  comme  un  des  traits 
caractéristiques  de  la  théologie  paulinienne  l'alliance  intime 
des  deux  concepts  d'esprit  et  de  puissance  ;  il  est  très  exact 
que  cette  conception  est  particulièrement  chère  à  saint  Paul 
et  à  son  disciple   saint  Luc  3.  Wendt  a  rappelé  à  ce  propos 


1.  Phil.,  IV,  13  :  narra  îo^voj  èr  rtJ  èrSvra^uovvTÎ  /us.  Cf.   I   Tim.,   I,  12  ; 

II  Tim,,  IV,  17;  celui  qui  fortifie  Paul  est  le  Christ,  mais  c'est  par 
l'Esprit  qu'il  le  fortifie.  On  peut  comparer  ce  qui  est  dit  du  don  le  plus 
excellent  de  l'Esprit,  la  charité,  I  Cor.,  xiii.  7  :  TrârTa  aréyei^  navra 

TTiOTCvet,  navra  èJinî^ei.,  navra  vnojuévei. 

2.  Wendt,  Fleisch  und  Geist,  p.  146;  GuXkel,  p.  72. 

3.  Rom.,  I,  4   :  rov   ô^LOÔévroç  vtov  deov  èv  Swd/uei  xarà  nvev/na  âyttoavvr^ç. 
XV,  13  :  kr  Svvd/uei  nvevjuaroç  ayîov.  19  :  id.  I  Cor.,  Il,  4  :  o  Xôyo;   uov...  èv 
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que,  dans  rAiicien  Testament  aussi,  l'Esprit  rtait  représeuté 
comme  une  force;  ce  rapprocliement  est  juste,  mais  il  faut 
ajouter  que  Tidée  même  de  force  est,  chez  saint  Paul,  bien 
plus  profonde  qu'elle  ne  Tétait  dans  l'Ancien  Testament;  ce 
qu'il  considère  avant  tout,  c'est  la  puissance  divine  qui 
triomphe  du  péché  et  qui  confond  la  sagesse  humaine. 

La  même  remarque  s'impose  au  sujet  du  concept  de  vie  : 
dans  l'Ancien  Testament  déjà,  l'Esprit  était  regardé  comme  le 
principe  de  la  vie^  ;  chez  saint  Paul,  on  retrouve  la  même  re- 
lation, mais  les  deux  termes  en  ont  été  profondément  modi- 
fiés :  la  vie  glorieuse  du  Christ  ressuscité  s'impose  à  saint 
Paul  comme  le  type  de  toute  vie,  et  ce  fait  primordial  du 
christianisme  transforme  toute  sa  doctrine  :  «  Nous  avons  été 
ensevelis  avec  le  Christ  parle  baptême  dans  la  mort,  afin  que, 
comme  le  Christ  est  ressuscité  des  morts  par  la  gloire  du 
Père,  ainsi  nous  aussi,  nous  marchions  dans  une  vie  nou- 
velle »  [Rom.^  VI,  V).  Cette  vérité  est  sans  cesse  présente  à  la 
pensée  de  l'apotre,  et,  quand  il  parle  de  la  vie  de  l'Esprit, 
c'est  elle  qu'il  a  en  vue. 

Aussi  l'Esprit  est-il  pour  lui  l'unique  principe  de  la  vie  : 
les  païens  sont  «  séparés  de  la  vie  de  Dieu  ~  »  ;  la  loi  elle- 
même  ne  peut  pas  vivifier  [Gai.,  m,  21),  pas  plus  qu'elle  ne 
peut  donner  l'Esprit  (/ô.,  m,  2)^;  aussi  Paul  est-il  mort  à  la 


anoSeC^ec  nvevjuaTog  xaï  ôwdjueiàç.  xv,  43-44  :  anei^eTai.  èv  dadereCa,  eyeîqerai. 
èv  Svyâ/nei'  aneCqeraL  aùi/ua  î//v;fixor,  èyetoerai  aûijua  nvevjuaji.x6v.  Gai.,  III,  5  ; 
o  ovv  hni^o^rjytàv  v/uitv  to  nvev/ua  xaï  iveqyûîv  Svydjueiçèy  vjuïv.  I  Thess.,  I,  5  l 
ro  BvayyéXiov  "^/uôîv  ovx  èyevijdfj  eh  vjuSç  èv  Xoyo)  /uôvov^  dXXà  xaï  Iv  Swd/uet  xaï 
èv  nvev/uaTL  dyC(a.  Epll.,  III,  16  :  'Ira  ô(Z  v/ulr  xard  ro  nXovroç  rrjq  So^rjg  avrov 
Swd/uei  xqaranadijvaL  ôià  rov  nvevjuaTOç  avrov.  Cf.  II    Tilll.,   I,  7;  Lc,  I,  17; 

IV,  14;  Act.,  I,  8;  x,  38.  On  peut  comparer  aussi  Me,  xiv,  38;  Mt., 
XXVI,  41. 

1.  Cf.  supra,  p.  100-102. 

2.  Epll.,  IV,  18  :  dn7]UorQLU}juévO(-  rijç  L,u)rj;  rov  Bfov.  Cf.  Rom.,  m,  23  : 
ndvreç  ydç  ijjuaqrov  xaï  vore^ovrrat.  rijç  ôo^rjç  rov  ôeov- 

o.  La  théologie  pharisienne  aimait  au  contraire  à  montrer  la  corréla- 
tion intime  de  la  loi  et  de  la  vie.  Ps.  Sal.,  xiv,  2-3  :  {thotoç  xv^ioç)  roïç 
noçevOjuévoLç...  èv  vojucû  tb  èvereîlaro  ij/uîv  eîç  Cwjyr  rjuCov.  oolol  xvqlov  î^^aovrai. 
èv  avTià  et;  rov  aïwva.  IV  Esd..  XIV.  30  :  «  Acceperunt  legem  uitae  quam 
non  custodierunt.  »  Elle  l'interprétait  d'ailleurs  de  telle  sorte  que 
l'homme  pouvait  de  lui-même  acquérir  la  vie  ou  la  perdre.  Ps.  Sal., 

IX,  5   ;   o   Tioitôv   ôixaioavvrjr   ôrjoav^i^ei   ^lorjr    avrià    na^d    xvçto),   xaï    o   ttolmv 
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loi  pour  vivre  à  Dieu,  il  a  été  crucifié  avec  le  Christ,  et  le 
Christ  vit  en  lui  [ib,,  ii,  29-30). 

Cette  vie  est  déjà  présente  dans  le  chrétien,  mais  elle  est 
imparfaite  :  «  le  corps  est  mort  par  le  péché,  l'esprit  est  vie 
par  la  justice  i  »  ;  ainsi  le  chrétien  est  à  la  fois  mort  et  vi- 
vant^, et  la  vie,  qui  est  souvent  décrite  comme  un  bien  déjà 
possédé  par  lui^,  est  souvent  aussi  proposée  comme  le  bien 
futur  où  il  tend^;  l'un  et  l'autre  aspect  est  véritable  :  il  est 
sauvé,  mais  en  espérance,  et  il  attend  encore  la  rédemption 
de  son  corps  {Rom.j  viii,  23-24);  il  possède  l'Esprit,  mais  ce 
n'est  encore  en  lui  qu'un  gage,  des  prémices^;  il  vit,  mais  il 
aspire  en  gémissant  à  voir  ce  qui  est  mortel  en  lui,  absorbé 
enfin  par  la  vie  6;  dès  maintenant,  il  porte  son  fruit,  la  sain- 
teté, mais  il  tend  à  sa  fin,  la  vie  éternelle  {Rom.,  vi,  22). 

Ce  sera  encore  l'Esprit  qui,  consommant  son  œuvre,  res- 
suscitera le  corps  et  le  vivifiera  :  «  Si  l'Esprit  de  celui  qui  a 
ressuscité  Jésus  d'entre  les  morts,  habite  en  vous,  celui  qui  a 
ressuscité  des  morts  le  Christ  Jésus,  ressuscitera  vos  corps 
mortels  par  son  Esprit  qui  habite  en  vous  »  {Rom.^  viii,  11). 
Cette  transformation  des  corps  par  l'Esprit  est  comparée  à 
celle  de  la  semence  :  «  le  corps,  semé  dans  la  faiblesse,  se 
ranime  dans  la  force  ;  semé  psychique,  il  se  ranime  spirituel  » 
(I  Cor.,  XV,  43-44).  Mais  il  faut  pour  cela  que  l'homme  ait 
ici-bas  vécu  de  l'Esprit  :  «  On  ne  se  moque  pas  de  Dieu  ;  ce 

ùSixîav  avToç  aXnoç  rrjç  y^v^fiç  iv  âmaXeCa.  —  D'après  l'enseignement  de 
Notre-Seigneur,  la  pratique  de  la  loi  est  la  condition  de  la  vie  [Mt., 
XIX,  17),  elle  n'en  est  pas  le  principe. 

1.  Rom.,  VIII,  10.  L'antithèse  du  corps  et  de  l'esprit  invite  à  voir  ici 
dans  nvBvfia  non  l'Esprit-Saint,  mais  l'esprit  de  l'homme,  uni  à  l'Esprit- 
Saint  et  vivifié  par  lui.  Cf.,  en  sens  contraire,  Sokolowsri,  Geist  und 
Leben,  p.  48  sqq. 

2.  Bom.,  VI,  11;  Gai.,  v,  24-25;  II  Cor.,  iv,  10-11;  Col.,  m,  4. 

3.  Gai.,  II,  20;  Rom.,  vni,  6;  Phil.,  i,  21. 

4.  Rom.,  Yi,  8.22;  viii,  11;  Gai.,  vi,  8. 

5.  Rom.,  VIII,  23  :  ri}y  âna^xV^  "^^^  Tcvev/uaioç  e^ovreç  (génitif  explicatif 
plutôt  que  partitif  :  «  les  prémices  qui  consistent  dans  l'Esprit  »); 
II  Cor.,  I,  22  :  ôovç  tôv  â^qaSûiva  tov  nvexifxaroç.  y,  5  :  id. 

6.  II  Cor.,  V,  4-5  :  ot  ôyreç  hv  rip  ox^vet.  oTevccL,ojuev  fia^ov/ueroi^  è<p'  &>  ou 
OiXo/uev  exôvaaoOai  dXX'  ènevSvoaoOai^  tVa  xaTaTroOjj  xo  dvtjxov  vno  rrjç  L,u)tjç.  o 
ôe  xccTe^yaoâjuet'oç  t^/uÔç  elç  avro  toCto  deôg ,  o  Sovç  rif/iv  tov  àq^aSùva  rov 
nvev/uaToç. 
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que  rhomiiie  a  semé,  il  le  récoltera  ;  celui  qui  sème  dans  sa 
chair,  récoltera  de  la  chair  la  corruption;  celui  qui  sème  dans 
Tcsprit,  récoltera  de  l'esprit  la  vie  éternelle  »  (Ga/.,  vi,  7-8). 

Cette  rapide  description  de  l'action  de  l'Esprit  d'après  saint 
Paul  fait  assez  reconnaître  l'origine  de  sa  doctrine;  elle  est 
sans  doute  en  continuité  avec  la  théologie  de  l'Ancien  Testa- 
ment :  dans  les  livres  prophétiques  et  dans  les  psaumes  on 
peut  retrouver  la  plupart  des  conceptions  pauliniennes  :  l'Es- 
prit est  là  aussi  lumière,  force,  vie,  il  est  la  source  des  dons 
extraordinaires,  et  parfois,  quoique  plus  rarement,  il  appa- 
raît comme  un  principe  de  sainteté.  Mais,  chez  saint  Paul, 
toutes  ces  doctrines  sont  transformées;  elles  sont  beaucoup 
plus  profondes,  et  par  suite  elles  manifestent  une  unité  jus- 
que-là insoupçonnée  :  la  lumière  de  l'Esprit  ne  traverse  plus 
la  vie  humaine  comme  un  éclair  dans  la  nuit,  elle  l'illumine 
tout  entière  de  la  clarté  du  Christ  ;  «  naguère  vous  étiez  ténè- 
bres; vous  êtes  maintenant  lumière  dans  le  Seigneur»  [Eph.^  v, 
8) .  L'Esprit  fortifie  l'homme  non  en  donnant  à  son  corps  une  vi- 
g  ueur  miraculeuse,  mais  en  communiquant  à  son  esprit  la  force 
du  Christ  :  «  je  puis  tout  en  celui  qui  me  fortifie  »  ;  il  le  vivi- 
fie en  le  remplissant  de  la  vie  même  du  Christ  ;  il  multiplie  les 
charismes  dans  l'Église  pour  l'édification  du  corps  du  Christ; 
il  en  sanctifie  les  membres,  pour  qu'elle  soit  la  digne  épouse 
du  Christ,  sainte  et  sans  tache.  En  un  mot,  toutes  ces  trans- 
formations de  la  théologie  de  l'Esprit  ont  leur  principe  dans 
la  conception  du  Christ  :  c'est  en  lui  que  Dieu  a  révélé  à  saint 
Paul  la  sagesse,  la  force,  la  vie,  la  sainteté;  et,  puisque  le 
Christ  est  le  premier-né  entre  beaucoup  de  frères,  puisque 
ces  dons  divins  qu'il  possède  en  plénitude  sont,  par  l'Esprit, 
communiqués  aux  autres  hommes,  il  faut  donc  reconnaître 
que  l'Esprit  est  dans  tous  les  chrétiens  le  principe  d'une  vie 
vraiment  divine.  Aussi  on  conçoit  aisément  que,  en  dehors  de 
l'Esprit,  il  n'y  ait  dans  l'homme  qu'infirmité  et  péché,  mais 
que,  d'autre  part,  l'homme  saisi  par  l'Esprit  adhère  au  Sei- 
gneur jusqu'à  ne  plus  être  qu'un  esprit  avec  lui. 

Quant  à  l'Esprit  lui-même  et  à  sa  nature,  il  est  manifeste,  à 
en  juger  par  ses  effets  et  par  son  action,  que  c'est  un  principe 
proprement  divin.  A  ne  considérer  qu'un  aspect  de  la  doc- 

LA  TRINITÉ.   —  T.    I.  22 
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trine  de  saint  Paul,  il  pourrait  sembler  que  ce  n'est  qu'une 
force  impersonnelle  :  il  est  dit  souvent  que  Dieu  nous  le  donne 
et  le  répand  dans  nos  cœurs  ^  ;  ce  sont  là  des  expressions  déjà 
rencontrées  bien  des  fois,  et  qui  s'allient  sans  peine  avec  une 
conception  très  personnelle  de  l'Esprit  comme  de  la  Sagesse^. 
On  interprétera  de  même,  et  à  plus  forte  raison,  cette  autre 
formule  «  dans  l'Esprit-Saint  »,  étroitement  parallèle  à 
«  dans  le  Christ  »  :  l'Esprit  et  le  Christ  sont  représentés 
comme  l'élément  vital  du  chrétien,  nul  ne  songera  pour  cela 
à  nier  la  personnalité  du  Christ,  il  n'y  a  pas  plus  de  raison  de 
nier  celle  de  l'Esprit. 

D'autre  part,  il  faut  considérer  le  rôle  très  personnel  que 
saint  Paul  reconnaît  à  l'Esprit  :  il  habite  en  nous  (Rom.,  vin, 
9.11  ;  I  Cor.,  m,  16),  de  même  que  le  Christ  y  habite  \R07n., 
viii,  10);  nous  sommes  le  temple  de  l'Esprit  (I  Cor.,  vi,  19), 
de  même  que  nous  sommes  le  temple  de  Dieu  [ib.^  m,  16); 
en  nous  il  gémit  (Rom.,  viii,  26),  il  intercède  (viii,  27);  dans 
l'Église  entière  il  produit  et  distribue  les  dons,  comme  il  le 
veut  (I  Cor.,  xii,  11),  ainsi  d'ailleurs  que  Dieu  les  produit  lui- 
même  (ib.,  6).  Il  est  envoyé  par  Dieu  dans  nos  cœurs  (Gai., 
IV,  6)  tout  comme  le  Fils  a  été  envoyé  par  Dieu  pour  s'in- 
carner (ib.,  4)  3. 

Ce  qui  paraît  surtout  significatif  dans  ces  textes,  c'est,  plus 
encore  que  la  personnification,  l'étroit  parallélisme  qui  rap- 
proche l'Esprit-Saint  du  Fils  et  du  Père  et  invite  à  comparer 
leurs  rôles  et  leurs  personnes;  à  ce  titre,  on  remarquera  en- 
core les  textes  suivants  :  (^  11  y  a  des  distinctions  de  charismes, 
mais  un  seul  Esprit;  il  y  a  des  distinctions  de  ministères, 
mais  un  seul  Seigneur;  il  y  a  des  distinctions  d'opérations, 
mais  un  seul  Dieu,  qui  opère  tout  en  tous  »  (I  Cor,,  xii,  4-6). 
«  Que  la  grâce  du  Seigneur  Jésus-Christ  et  l'amour  de  Dieu  et 


1.  Rom.,  V,  5;  I  Cor.,  vi,  19;  Gai.,  m,  5;  J:p/i..  i,  17:  P/iil..  1,  19; 
I  Thess.,  IV,  8;  Tit.,  nu  6. 

2.  Ci.  supra,  p.  117,  n.  'i. 

3.  E^airéoiedev  6  deoçrov  vtoy  avTov,  yerôueror  èx  yvraixoç,  yerô/ueroy  vtïo 
ro/AOr,  ua  tovç  vtio  rdjuoy  h^ayoQttoj],  'îva  rrjv  vtodeaîav  àno/ict6toue:\  on  âé 
saie  vioî.,  è^uTieoTedei'  6  Oeog  t6  nrevjua  toC  vtov  aviov  etç  làç  xaçâtag  fj/jùr, 
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la  communication  de  TEsprit-Saint  soit  avec  vous  tous  » 
(Il  Cor.,  XIII,  13)1. 

Ce  parallélisme  est  d'autant  plus  intéressant  qu'il  nous 
montre  comment  la  tlirologic  apostolique  est  parvenue  à 
saisir  plus  distinctement  la  personnalité  du  Saint-Esprit  :  ce 
n'est  pas  sous  l'influence  de  la  conception  judaïque  ou  hellé- 
nique des  êtres  intermédiaires,  mais  c'est  dans  la  lumière  du 
Christ.  De  même  que  Jésus-Christ,  en  révélant  en  lui  la  vie 
divine,  a  fait  comprendre  l'action  de  l'Esprit  dans  l'homme, 
de  même  en  apparaissant  comme  une  personne  divine  dis- 
tincte du  Père,  il  a  fait  plus  nettement  concevoir  comme  tel 
le  Saint-Esprit.  Chez  saint  Jean,  dont  la  doctrine  sur  ce  point 
est  plus  explicite,  l'influence  de  la  christologie  sera  encore 
plus  manifeste  :  l'Esprit-Saint  sera  «  un  autre  Paraclet  »;  mais 
chez  saint  Paul  déjà  elle  est  certaine. 

La  distinction  personnelle,  qui  vient  d'être  constatée  entre 
le  Christ  et  le  Saint-Esprit,  ne  doit  pas  faire  concevoir  les 
personnes  divines  comme  simplement  juxtaposées;  on  se 
rappelle  que  le  Père  et  le  Fils  sont  unis,  d'après  saint  Paul, 
parles  liens  d'une  dépendance  infiniment  étroite,  dont  nous 
retrouvons  quelque  image  dans  la  dépendance  de  l'homme 
par  rapport  au  Christ,  de  la  femme  par  rapport  à  l'homme. 
L'Esprit  aussi  est  dépendant  de  Dieu  le  Père;  on  a  vu  qu'il 
est  envoyé,  donné,  répandu  par  lui;  c'est  cette  origine  que 
signifie  le  plus  souvent  l'expression  fréquente  :  «  l'Esprit  de 
Dieu  ~  »,  remplacée  une  fois  par  cette  autre,  plus  précise  en- 

1.  R.  Seeberg  [Zum  dogmatiscJien  Verstàndnis  der  Trinitàtslehve, 
dans  Tlieol.  Studien  Theod.  Zahn...  dargebrac/it,  Leipzig,  1908,  p.  345) 
cite  encore,  entre  autres  textes,  Rom.,  xv,  16  :  eh  r6  elvaC  /ue  XeiTov^y^v 

X^iOTOv  ^Irjoov  elç  Ta  edyrj^  te^ovQyovrra  ro  evayyého%'  rov  ôfov,  ïra  yérrjrai  -q 
nqoaipoqâ  T(Zv  hOviZy  evnqôaôexroç,  ■^yLaa^uévi]  hv  nvevjuaTL  àyio).  Jb.,  30  '.  naoa- 
xaX"  ôev/uàç^  àâel(poî,  Sià  zov  xv^éov  i^juioy  ^Itjoov  XçiOtov  xaï  ôtà  rrjq  dyântjç 
rov  Tcvev/uaToç^  avvayiovîaaodav  juol  hv  raïç  Ti^oaev^aïç  vneQ  h/uov  tt^oç  toi' 
ôeor.  Eph.,  IV,  4-6  :  iv  oix/ua  xa\  îv  nvevfiu...  elç  xvqioç^  [xia  nConç,  ev 
fiânxiofia-  eFç  Oeoç  xa\  narij^  navrtav...  Assurément  ces  textes  sont  signifi- 
catifs; je  n'oserais  dire  cependant,  d'une  façon  aussi  absolue  que 
M.  Seeberg  :  «  Wenn  man  an  Gott  in  dem  vollen  Umfang  seine- 
Wesens  und  seiner  OfTenbarung  dachte  oder  des  Menschen  Bcziehuns 
gen  zu  dem  offenbaren  Gott  ausdruckcn  wollte,  so  grifï  man  immer 
wieder  zu  der  triadischen  Formel.  » 

2.  Rom.,  Mil,  9.  li;  I  Cor.,  n,  14;  m,  16;  vi,ll;  vu,  40;  xii,  3;  II  Cor., 
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core  :  ((  l'Esprit  qui  vient  de  Dieu  »,  ro  nvevjLia  tô  ex  rot  Ôsov 
(I  Cor.,n,  12). 

Assez  souvent  aussi  saint  Paul  dit  :  «  l'Esprit  du  Seigneur  *  » , 
<c  l'Esprit  du  Fils^  »,  a  l'Esprit  de  Jésus-Christ  ^  ».  On  hésite 
à  voir  dans  ces  expressions  la  mission  de  l'Esprit  par  le  Fils  : 
si  saint  Jean  attribue  au  Christ  la  mission  de  l'Esprit-Saint,  on 
ne  trouve  pas  explicitement  cette  attribution  chez  saint  Paul. 
Dans  ces  formules  mêmes,  le  génitif  semble  moins  marquer 
l'origine  que  l'appartenance,  la  propriété;  ainsi  dans  Ga/., 
IV,  6  :  «  Parce  que  vous  êtes  fils.  Dieu  a  envoyé  dans  nos 
cœurs  l'Esprit  de  son  Fils,  qui  crie  :  Abba,  Père;  ainsi  tu  n'es 
plus  serviteur,  mais  fils;  et  si  tu  es  fils,  tu  es  aussi  (constitué) 
héritier  par  Dieu.  »  Ce  passage  est  exactement  parallèle  à 
Rom.,  vin,  15  :  «  Vous  avez  reçu  un  Esprit  d'adoption,  dans 
lequel  nous  crions  :  Abba,  Père;  l'Esprit  lui-même  rend  té- 
moignage à  notre  esprit  que  nous  sommes  enfants  de  Dieu;  si 
nous  sommes  enfants,  nous  sommes  aussi  héritiers.  »  Dans  ces 
deux  textes,  l'Esprit,  envoyé  par  le  Père,  est  appelé  soit  Esprit 
du  Fils,  soit  Esprit  d'adoption  filiale  [vîoBsolaç),  parce  que 
c'est  lui  qui  nous  associe  à  la  filiation  du  «  propre  Fils  de 
Dieu  »,  et  nous  fait  ses  cohéritiers. 

Dans  les  textes  dont  nous  disposons,  ces  relations  du  Fils  et 
de  l'Esprit  ne  se  manifestent  à  nous  que  dans  la  sanctification 
des  chrétiens,  mais  elles  apparaissent  là  assez  distinctes  :  le 
Christ  est  esprit^;  les  chrétiens  ne  peuvent  lui  être  unis  ni 
être  transformés  en  lui  que  dans  l'Esprit  et  par  l'Esprit.  Tous 
les  privilèges  du  Christ,  sa  gloire,  sa  puissance,  sa  vie,  sa 
sainteté,  et  avant  tout  sa  filiation  divine,  principe  de  tous  les 
autres,  lui  appartiennent  selon  sa  nature  divine,  ou,  pour 
parler  comme  saint  Paul,  selon  l'esprit,  en  tant  qu'il  est 
esprit;  si  les  chrétiens  doivent  participer  à  tous  ces  privi- 

III,  3;  Eph.,  m,  16;  PhiL,  m,  3.  Dans  I  Cor.,  il  11,  «  l'Esprit  de  Dieu  « 
est  opposé  à  «  l'esprit  qui  est  dans  l'homme  »,  sans  qu'il  soit  question 
de  mission.  Au  reste,  dans  plusieurs  autres  exemples,  ce  rapport 
d'origine  est  fort  effacé,  et  à  nrevjua  deov  saint  Paul  substitue,  sans  dif- 
férence appréciable  de    sens,  soit  mev^ua  X^iaroC  [Rom.,   viii,  9)  soit 

nvevfia  ayiov  (I  Cor.,  XII,  3). 

1.  II  Cor.,  III,  17.  18.  —  2.  Gai.,  iv.  6.  —  3.  PhiL.  i,  19. 
4.  Cf.  supra,  p.  316. 


PERSONNALITÉ    DE    l'eSI'UIT-SAINT.  [\M 

lèges,  être  glorifies,  fortifiés,  vivifiés,  sanctifiés,  et  surtout 
adoptés  par  Dieu,  ils  ne  peuvent  l'être  qu'en  participant  à 
l'Esprit.  Et,  de  même  que  le  chrétien,  l'Église  entière  est  ani- 
mée par  le  Saint-Esprit  :  elle  ne  constitue  qu'un  seul  corps, 
le  corps  du  Christ,  elle  n'a  qu'une  àme,  l'Esprit  du  Christ. 

La  seconde  lettre  de  saint  Pierre  (i,  4)  ne  fera  que  traduire 
en  d'autres  termes  la  môme  doctrine  quand  elle  parlera  de 
notre  «  participation  à  la  nature  divine^  »  ;  et  plus  tard, 
quand  les  Pères  du  iv®  siècle  voudront  prouver  la  divinité 
du  Saint-Esprit,  ils  n'auront  qu'à  se  reporter  à  ces  enseigne- 
ments de  saint  Paul  et  à  conclure  que  seul  un  Dieu  peut 
ainsi  nous  déifier. 

Il  faut  reconnaître  d'autre  part  que,  par  suite  du  point  de 
vue  choisi  par  T Apôtre,  l'action  de  l'Esprit  apparaît  beaucoup 
plus  nettement  que  sa  personne  :  la  personnalité  distincte  du 
Fils  se  manifeste  très  clairement  dans  sa  vie  mortelle  et  glo- 
rieuse, et,  dans  sa  préexistence  même,  elle  a  été  plus  d'une 
fois  décrite  par  saint  Paul,  surtout  quand  il  y  était  provoqué 
par  les  hérésies  naissantes.  Au  contraire,  la  personnalité  du 
Saint-Esprit  reste  dans  l'ombre;  elle  ne  nous  est  point  ap- 
parue dans  une  incarnation,  et  les  mystères  de  sa  procession 
et  de  sa  vie  éternelle  ne  sont  encore  qu'indirectement  éclairés, 
par  les  reflets  de  son  action  ici-bas  :  sa  mission  par  le  Père 
nous  fait  assez  entendre  sa  dépendance  vis-à-vis  de  lui,  mais 
sans  déterminer  avec  précision  les  relations  intimes  qui  les 
unissent.  Entre  le  Fils  et  l'Esprit  ou  saisit  une  union  extrême- 
ment étroite,  et,  par  delà  l'action  sanctificatrice  où  on  l'aper- 
çoit directement,  on  pressent  des  mystères  d'une  intimité 
infinie,  mais  ce  sont  encore  des  secrets  divins  :  saint  Jean 
les  révélera  bientôt;  les  paroles  du  Christ,  qu'il  rapportera, 
aideront  aussi  à  mieux  entendre  les  paroles  mêmes  de  saint 
Paul^ 


1.  Il  est  vrai  d'ailleurs  que  ce  changement  de  terminologie  rendra  la 
doctrine  elle-même  plus  claire  en  coupant  court  aux  équivoques  que 
créent  souvent  les  sens  multiples  de  nvevfia^  Esprit-Saint,  nature  divine, 
grâce,  esprit  humain,  etc. 

2.  Les  Pères  Grecs  du  iv^  siècle  et  du  v^  partiront  de  l'enseignement 
de  saint  Paul  pour  exposer  les  relations  particulièrement  étroites  qui 
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Si  saint  Paul  a  partiellement  laissé  dans  l'ombre  la  vie 
intime  de  Dieu,  du  moins  il  a  projeté  une  lumière  ardente 
sur  les  mystères  de  la  vie  divine  dans  l'homme  et  dans  l'É- 
glise, et  c'est  là  que  nous  pouvons  le  mieux  saisir,  dans  son 
ensemble,  la  doctrine  trinitaire  de  saint  Paul.  Elle  peut  se  ré- 
sumer tout  entière  dans  ce  texte  :  «  Par  le  Christ,  en  un 
Esprit,  nous  avons  accès  près  du  Père  »  {Eph.,  ii,  18).  Tant 
qu'il  n'a  pas  été  sauvé  par  le  Christ,  l'homme  se  trouve  «  sans 
Dieu  »,  ((  privé  de  la  gloire  de  Dieu  »,  «  séparé  de  la  vie  de 
Dieu  »  ;  au  terme  de  l'action  rédemptrice ,  «  Dieu  sera  tout  en 
tous  ».  Mais  ce  n'est  que  saisi  par  le  Christ,  que  l'homme  peut 
être  ainsi  entraîné  dans  la  vie  divine  ;  crucifié  avec  le  Christ, 
il  ressuscite  avec  lui;  il  devient  son  frère,  son  cohéritier, 
membre  du  corps  dont  il  est  le  chef,  «  le  Christ  est  tout  en 
tous  ».  Mais  cette  union  elle-même  est  impossible,  si  l'homme 
n'est  intimement  transformé  par  l'Esprit  ;  le  Christ  est  es- 
prit, et  l'on  ne  peut  adhérer  au  Christ  qu'en  devenant  un 
seul  esprit  avec  lui;  aussi,  dès  le  baptême,  l'homme  a  reçu 
l'Esprit-Saint,  et  il  mortifie  par  l'esprit  les  œuvres  de  la 
chair,  afin  de  vivre,  afin  qu'un  jour  «  tout  ce  qu'il  y  a  de 
mortel  en  lui  soit  absorbé  par  la  vie  ».  C'est  bien  toujours 
le  même  terme  qui  nous  est  assigné  :  Dieu  tout  en  tous. 

L'idéal  religieux  le  plus  haut  qu'eût  proposé  l'Ancien  Tes- 
tament s'exprimait  dans  ces  paroles  du  psaume  :  «  Pour  moi, 
mon  bien  est  d'être  près  de  Dieu.  »  La  grâce  du  Christ  porte 
le  chrétien  plus  haut  :  Dieu  est  tout  en  lui;  et  si,  entre  ces 
deux  termes  infiniment  distants,  doit  se  consommer  cette 
union  inespérée,  c'est  que,  par  l'Esprit-Saint,  le  Christ  a 
transformé  l'homme,  l'a  pénétré  de  sa  vie,  et  l'a  attiré  en  lui, 
jusqu'au  Père.  L'homme  n'est  uni  à  Dieu  qu'en  participante 
l'union  des  personnes  divines  entre  elles. 

Il  suffit  de  considérer  cette  doctrine  pour  en  reconnaître 
la  transcendance.  Tout  ce  que  les  systèmes  humains  avaient 
de  séduisant  se  retrouve  ici,  plus  pur,  plus  parfait  et  dans 
une  synthèse  où  leurs  négations  s'effacent  :  l'unité  est  plus 


unissent  le  Fils  et  l'Esprit.  Cf.  Th.  de  Régxon,  Études  de  théoL  positive 
sur  la  Sainte  Trinité,  iv,  p.  136-152, 
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intime  (juc  dans  le  monisme  stoïcien  parce  qu'elle  est  plus 
personnelle  et  plus  vivante;  la  transcendance  divine  est  mion.v 
sauvegardée  que  dans  le  platonisme,  parce  que  la  sainteté 
de  Dieu  est  plus  profondément  conçue  ;  tous  les  intermédiaires 
rêvés  par  l'alevandrinisme  sont  écartés,  mais  l'homme  est 
uni  à  Dieu  par  un  médiateur,  infirme  comme  nous  dans  sa 
chair,  saint  comme  Dieu  dans  son  esprit.  Et  tout  cela  n'est 
pas  une  spéculation,  c'est  une  réalité  qui  est  apparue  dans  le 
Christ,  qui  a  été  consommée  par  sa  mort  et  sa  résurrection, 
et  ([ui  chaque  jour  se  perpétue  dans  les  chrétiens  par  son 
Esprit.  Ainsi,  dans  cette  religion,  les  faits  et  les  idées  se  com- 
pénètrent,  comme  la  chair  et  l'esprit,  comme  l'homme  et 
Dieu,  et  le  fidèle  est  saisi  tout  entier  par  elle;  il  n'adhère 
point  à  un  système,  il  est  incorporé  au  Christ. 

Il  est  bien  difficile  de  retracer  le  progrès  de  cette  doctrine 
dans  l'âme  de  saint  Paul  :  ses  lettres  n'éclairent  guère  que 
le  dernier  tiers  de  sa  vie  chrétienne;  les  vingt  premières 
années  en  restent  obscures;  de  plus,  si  les  épitres  de  la  cap- 
tivité sont  plus  explicites  que  celles  qui  précèdent,  il  faut 
l'attribuer  au  progrès  des  correspondants  beaucoup  plus  qu'à 
celui  de  l'apôtre  :  les  grandes  lettres  ne  contiennent-elles 
pas,  en  quelques  phrases  brèves,  toute  la  substance  des  dé- 
veloppements ultérieurs*? 

Ce  qui  du  moins  est  très  clair,  c'est  la  conscience  qu'a  saint 
Paul  de  la  révélation  divine  :  «  Je  vous  déclare,  mes  frères, 
écrit-il  aux  Galates,  que  l'évangile  que  j'annonce  n'est  pas 
selon  l'homme.  En  etl'et,  je  ne  l'ai  ni  reçu  ni  appris  de 
l'homme,  mais  par  révélation  de  Jésus-Christ  »  [Gai.,  i,  11- 
12).  Ailleurs  il  invite  ses  correspondants  à  juger  par  eux- 
mêmes  de  la  réalité  de  cette  révélation  :  «  Vous  avez  sans 
doute  été  informés  de  l'économie  de  la  grâce  de  Dieu,  qui  m'a 
été  donnée  pour  vous,  (vous  savez)  que  c'est  par  révélation 
que  le  mystère-  m'a  été  manifesté,  tel  que  je  viens  de  l'é- 


1.  Cf.  I  Cor.,  Mil.  6  avec  Col.,  i.  15-20;  II  Cor.,  viii,  9  avec  Phil., 
II,  5-11.  —  Sur  le  développement  de  la  doctrine  de  saint  Paul,  cf. 
Prat,  p.  50-62. 

2.  Sur  l'emploi  et  le  sens  de  juvottjqiov^  v.  J.  Armitage  Robinson, 
Epliesians,  p.  234-240.  Dans  le  texte  grec  de  l'A.  T.,  ce  mot  signifie  le 
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crire  brièvement;  et  cq  me  lisant  vous  pouvez  reconnaître 
l'intelligence  que  j'ai  du  mystère  du  Christ;  qui,  en  d'autres 
générations,  n'a  pas  été  manifesté  aux  hommes  aussi  claire- 
ment qu'il  a  été  révélé  maintenant  à  ses  saints  apôtres  et 
prophètes  »  [Eph.,  m,  2-5).  Les  interprètes  de  saint  Paul 
ne  peuvent,  aujourd'hui  encore,  que  répéter  cette  invitation, 
sûrs  que  quiconque  a  l'Esprit  de  Dieu  reconnaîtra  dans  cette 
doctrine  la  parole  du  Seigneur  (I  Cor.,  xiv,  37). 

plus  souvent  un  secret  :  Tob.,  xii,  7;  Judith,  ii,  2;  II  MacJi.,  xiii,  21; 
Sap.,  II,  22;  vi,  22;  Eccli.,  m,  18;  xxii,  22;  xxvii,  16;  parfois  les  mys- 
tères païens  :  Sap.,  xiv,  15.  23;  enfin  on  le  trouve  huit  fois  dans  Da- 
niel, II,  pour  désigner  le  songe  de  Nabuchodonosor  et  sa  signification. 
Dans  le  texte  grec  du  livre  ÔLHénoch,  on  le  trouve  trois  fois  avec  le 
sens  de  secret  :  ix,  6;  x,  7;  xvi,  3.  C'est  ce  sens  aussi  qu'il  a  dans  le 
N.  T.,  une  fois  dans  les  synoptiques  :  Me,  iv,  11  et  parallèles;  qua- 
tre fois  dans  V Apocalypse  :  i,  20;  x,  7;  xvii,  5.  7  (dans  ce  dernier  pas- 
sage, il  signifie  plutôt  symbole  que  secret).  Chez  saint  Paul,  il  est 
d'un  emploi  plus  fréquent  et  signifie  le  secret  de  Dieu  révélé  aux 
chrétiens  par  l'Apôtre  :  I  Cor.,  ii,  1;  iv,  1;  xv,  51;  Rom.,  xi,  25;  xvi, 
25.  26;  Col.,  u  26.  27;  ii,  2;  iv,  3;  Eph.,  i,  9.10;  m,  3-6.  9;  vi,  19;  cf. 
dans  des  sens  un  peu  différents  :  II  Thess.,  ii,  7  et  Eph.,  v,  32.  En 
résumé,  ce  n'est  pas  du  vocabulaire  des  mystères  païens  que  ce  terme 
a  passé  dans  la  langue  chrétienne  ;  il  y  est  venu,  tel  qu'il  était  cou- 
ramment employé,  avec  son  sens  ordinaire  de  secret,  et  il  a  reçu  de 
saint  Paul  une  signification  plus  précise  et  plus  haute. 


CHAPITRE  IV 
l'épître  aux  hébreux 

La  place  matérielle  qu'occupe  l'épître  aux  Hébreux  dans 
nos  bibles  fait  entendre  très  exactement  son  rôle  dans  le 
développement  de  la  révélation  chrétienne  :  elle  est  rattachée 
aux  lettres  de  saint  Paul,  et  elle  est  en  efïet  un  écho  fidèle 
de  sa  doctrine  ;  d'autre  part,  elle  ne  fait  pas  corps  avec  les 
autres  épîtres,  mais  leur  est  adjointe  comme  un  appendice; 
de  même,  dans  une  étude  liistorique  du  développement  du 
dogme,  elle  doit  être  considérée  à  part  :  elle  présente  en  effet 
la  foi  chrétienne  sous  un  aspect  qui  lui  est  particulier;  sa 
théologie  est  moins  mystique  que  celle  de  saint  Paul  et  plus 
spéculative.  Pour  ne  parler  ici  que  de  la  théologie  trinitaire, 
on  ne  retrouvera  pas,  dans  l'épître  aux  Hébreux,  la  concep- 
tion si  chère  à  saint  Paul  de  notre  incorporation  au  Christ, 
de  notre  vie  dans  le  Christ;  la  formule  même  iv  Xqloto)  Irjoot 
fait  défaut.  Par  une  conséquence  qu'on  pouvait  prévoir,  la 
théologie  du  Saint-Esprit  est  laissée  dans  l'ombre;  en  plu- 
sieurs passages  on  lui  attribue  les  oracles  de  l'Ancien  Testa- 
ment*, deux  ou  trois  fois  on  mentionne  brièvement  son  action 
dans  les  fidèles-,  nulle  part  on  ne  la  décrit  avec  cette  in- 
tensité de  vie,  cette  émotion  qui  remplissent  l'épître  aux  Ca- 
lâtes ou  l'épître  aux  Romains. 

Par  contre,  l'auteur  sacré  se  complaît  dans  la  contempla- 
tion de  la  nature  et  des  prérogatives  du  Fils  ;  les  textes  les 
plus  révélateurs  de  saint  Paul  nous  apparaissaient  engagés 
dans  une  exhortation  morale;  au  contraire,  dans  l'épître  aux 
Hébreux  comme  dans  l'évangile  de  saint  Jean,  le  prologue 

1.  m,  7;  IX,  8;  x,  15.  —  2.  ii,  4;  vi,  4;  x,  29. 
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met  dès  Fabord  en  pleine  lumière  la  doctrine  christologique, 
et  l'expose  directement  pour  elle-même.  La  tâche  de  l'exé- 
gète  en  devient  plus  aisée;  elle  est  facilitée  encore  par  la 
lucidité  de  l'expression;  l'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux  n'a 
pas  les  élans  impétueux  de  saint  Paul,  mais  il  a  une  maîtrise 
parfaite  de  sa  langue,  un  vocabulaire  riche,  une  phrase 
souple;  il  ne  saisit  pas  comme  son  maître,  mais  ne  surprend 
pas  non  plus,  ni  ne  déconcerte. 

Après  avoir,  par  bien  des  manifestations  partielles  et  diverses,  parlé 
jadis  à  nos  pères  par  les  prophètes,  Dieu,  à  la  fin  des  temps,  nous  a 
parlé  par  son  Fils  ;  c'est  lui  qu'il  a  fait  héritier  de  tout,  c'est  par  lui 
qu'il  a  créé  les  mondes.  C'est  lui  qui,  étant  le  rayonnement  de  sa 
gloire  et  l'empreinte  de  sa  substance,  soutenant  l'univers  par  la  parole 
de  sa  puissance,  a  expié  nos  fautes  et  s'est  assis  à  la  droite  de  la  ma- 
jesté, au  haut  des  cieux,  étant  devenu  supérieur  aux  anges  d'autant 
que  le  nom  qu'il  a  reçu  en  héritage  est  plus  grand  que  le  leur.  Car 
auquel  des  anges  Dieu  a-t-il  dit  jamais  :  Tu  es  mon  fils,  je  t'ai  en- 
gendré aujourd'hui?...  (i.  1-5.) 

Ces  dernières  paroles,  que  les  versets  suivants  accentuent 
encore,  rappellent  l'enseignement  de  l'épitre  aux  Golossiens 
sur  la  prééminence  du  Fils  au-dessus  des  anges.  Les  premiers 
mots  de  l'épitre  décrivent  de  même  tout  l'intervalle  qui  le 
sépare  des  prophètes  :  jusque-là  les  hommes  n'avaient  en- 
tendu de  Dieu  que  des  révélations  fragmentaires  (noXvusowg) 
et  voilées  sous  diverses  formes  (noXvTQÔncoç)  ;  le  Fils  a  apporté 
au  monde  la  révélation  suprême.  Cette  comparaison  entre  les 
prophètes  et  le  Fils,  que  Dieu  a  constitué  héritier  de  tout, 
n'est  qu'un  développement  de  l'enseignement  contenu  dans 
la  parabole  des  vignerons. 

Entre  ces  deux  comparaisons  avec  les  prophètes  et  avec  les 
anges,  la  nature  et  les  prérogatives  du  Fils  sont  célébrées  en 
elles-mêmes,  dans  des  termes  si  magnifiques  et  si  éclatants 
que  le  prologue  de  saint  Jeanne  les  dépassera  pas.  Là  encore, 
nous  retrouvons  des  conceptions  que  l'épitre  aux  Golossiens 
nous  a  rendues  familières  :  le  Christ  y  était  appelé  «  l'image 
du  Dieu  invisible  »  (i,  15);  ici  u  le  rayonnement  de  sa  gloire 
et  l'empreinte  de  sa  substance  ».  «  Tout  a  été  créé  par 
lui  et  pour  lui  »  (17)  :  ra  navra  âCavrov  xai  8iç  aihov  extiarai; 
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de  même  ici  :  «  Dieu  l'a  établi  héritier  de  tout,  par  lui  il  a 

créé  les  mondes  »  :  ÔV  hSrjxsv  xXtjqovouov  ndviiov,  ôiov  xul  tnoîrjasr 
Tovç  uîtùvuç.  ((  Tout  subsiste  en  lui  »,  ndvTa  Iv  avrco  avi'barTj/.eVy 
est  l'exact  équivalent  de  :  «  il  porte  tout  par  la  parole  de  sa 
puissance  »,  q>éQWv  xd  ndvxa  t(o  Qrj/iiari  t^ç  âvvd/iiscoç  avvov. 
Enfin  l'expression  de  «  premier-né  )>,  tiomtôtoxoç,  qu'on  lit  à 
deux  reprises  (15.  18)  dans  ce  passage  de  l'épitre  aux  Go- 
lossiens,  se  retrouvera,  au  v.  6  de  ce  chapitre  de  l'épitre  aux 
Hébreux,  employée  absolument  comme  l'attribut  propre  du 
Fils  :  «  Quand  il  introduit  de  nouveau  le  premier-né  dans  le 
monde,  il  dit...  « 

Tous  ces  rapprochements  avec  la  littérature  évangélique  et 
paulinienne  étaient  nécessaires  à  noter  d'abord  :  on  aura 
bientôt  l'occasion  de  remarquer  le  caractère  alexandrin  de 
l'épitre  aux  Hébreux,  et,  par  suite,  les  nombreux  points  de 
contact  qu'elle  présente  avec  le  philonisme  :  pour  éviter  de 
prendre  le  change,  il  était  bon  de  remarquer,  avant  tout, 
l'origine  et  le  caractère  chrétiens  des  doctrines  qu'on  y  ren- 
contre ^.  On  s'en  rendra  mieux  compte  encore  en  les  étudiant 
de  plus  près. 

Le  prologue  même  que  l'on  vient  de  lire  nous  invite  à 
prendre  pour  point  de  départ  de  cette  étude,  non  plus,  comme 
pour  saint  Paul,  la  vie  du  Christ  glorieux  dans  le  chrétien, 
mais  plutôt  la  vie  du  Christ  préexistant  en  Dieu. 

Un  des  traits  caractéristiques  de  l'épitre  est  l'emploi  absolu 
du  titre  de  Fils,  sans  article,  pour  désigner  Notre-Seigneur; 
de  môme  que,  chez  saint  Paul,  Xqiotôç  était  devenu  comme 
son  nom  propre  et,  par  suite,  était  employé  le  plus  souvent 

1.  La  même  remarque  s'applique,  mais  avec  quelques  réserves,  à  la 
similitude  des  expressions;  dans  son  édition  de  l'épitre  aux  Hébreux, 
Westcott,  comparant  sa  christologie  ave<-  celle  des  épîtres  pauli- 
niennes,  écrit  (p.  429)  :  «  But  though  thero  is  a  remarkable  agreement 
in  idea  between  the  teaching  of  the  Epislle  on  the  Person  of  Christ 
and  that  of  St  Paul's  (later)  Epistles  {P/iiL,  u,  5-11;  Ep/i.,  i,  3-14; 
Col.,  I,  15-20),  even  where  the  thoughts  approacli  most  nearly  to  coïn- 
cidence, there  still  remain  significant  dilferences  of  phraseology.  » 
Dans  son  ensemble,  cette  remarque  est  juste;  on  ne  pourrait  cepen- 
dant la  trop  presser  :  ainsi,  pour  ne  relever  que  ce  trait,  l'auteur  de 
l'épitre  aux  Hébreux  dit  ttçwtotoxoç,  comme  saint  Paul,  et  non  n^w- 
jôyovoç,  comme  Philon  (cf.  supra,  p.  303,  n.  5). 
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sans  article,  de  même  ici  le  mot  iloç  est  toujours,  sauf  une 
exception  (i,  8)  \  employé  absolument  2;  c'est  là  un  fait  nou- 
veau^ et  significatif. 

Les  relations  d'origine  qui  rattachent  le  Fils  au  Père^  sont 
décrites  au  moyen  de  deux  métaphores  :  «  il  est  le  rayonne- 
ment de  sa  gloire  et  l'empreinte  de  sa  substance  ».  Cette 
description  rappelle  de  très  près  celle  qu'on  lit  au  livre  de  la 
Sagesse  (vu,  26)  :  la  Sagesse  «  est  le  rayonnement  de  la  lu- 
mière éternelle,  le  miroir  sans  tache  de  l'activité  de  Dieu  et 
l'image  de  sa  bonté.  »  Les  deux  auteurs,  pour  donner  quel- 
que idée  d'une  réalité  mystérieuse,  la  décrivent  par  plusieurs 
symboles  dont  l'un  complète  et  corrige  l'autre  :  l'image  de 
splendeur  ou  de  rayonnement  (dnavyao/na)  ^  rend  bien  l'unité 


1.  Il  faut  remarquer  cependant  que  l'article  est  toujours  employé 
dans  la  formule  o  vl6ç  rov  Osov  :  iv,  14;  vi,  6;  vu,  3;  x,  29. 

2.  Hebr.,  i,  2  :  ^EXaXijaev  tj/uZy  èv  vtoo.  vu,  28  :  YtoV  eîç  rov  aîwva  rsTe- 
Xeioijuévov.  Cf.  III,  6;  V,  8. 

3.  Chez  saint  Paul,  vt6ç  n'est  employé  sans  article  qu'une  fois  et  à 
l'attribut  :  Rom.,  i,  4  :  "O^ioOévroç  vtov  Oeov. 

4.  Il  est  remarquable  que  le  nom  de  Père,  si  souvent  donné  à 
Dieu  par  saint  Paul,  ne  l'est  que  deux  fois  dans  l'Épître  aux  Hé- 
breux, et  encore  un  de  ces  passages  n'est  qu'une  citation  de  II  Sam., 
VII,  14  :  "Eoofiat.  uvtw  elç  naié^a  (i,  5)  ;  dans  l'autre,  il  n'est  pas  ques- 
tion du  Père  du  Christ,  mais  du  Père  des  esprits  des  hommes,  xii,  9  : 

Tovç  /uev   Ttjç   oaçxoç  ■^juwv  nare^aç   eï^o/jev  naiSevrccç   xaï   èver^sno^eda'   ov 
TToXv  juàXlov  v7TOTayt]o6/ueda   tw    nar^ï   twv   nvevjuarcov   xaï    Cv^o/4£v] 

5.  Ainsi  que  l'a  montré  Westcott,  l.  c,  p.  10  sq.,  dnavyao/ua  a  dans 
la  littérature  alexandrine,  d'où  il  vient,  deux  significations  :  rayon- 
nement {Sap.,  VII,  25,  du  moins  probablement,  et  Philon,  De  Spec. 
leg.,  IV,  123  [M.  Il,  356]),  ou  reflet  (Philon,  De  Opif.  Mundi,  146  [i,  35], 
et  De  Plantât.,  50  [M.  i,  337]).  Le  premier  sens  paraît  ici  le  plus  pro- 
bable :  il  complète  mieux  l'idée  contenue  dans  /açaxrj^'ç;  il  semble 
se  rencontrer  dans  le  texte  de  la  Sagesse  d'où  ce  passage  est  inspiré  ; 
enfin  tous  les  Pères  grecs  l'ont  entendu  ainsi  :  Orig.,  in  lo.,  xxxii,  18; 
De  Princ,  i,  2,  4;  Hom.  in  1er.,  ix,  4;  C.  Cels.,  v,  18;  Basil.,  C.  Lu- 
nom.,  II,  17  [PG,  XXIX,  605);  Gri':g.  Nyss.,  C.  Eunom.,  viii  (xlv,  773);  De 
Perf.  Christ,  forma  (xlvi,  265);  Chrysost.,  Hom.  in  h.  /.,  ii,  2;  Thdt., 
in  h.  l.  —  J'héeiterais  davantage  à  faire  fond  sur  une  autre  raison 
apportée  par  Westcott  :  «  The  sensé  reflection...  appears  to  be  less 
appropriate,  as  introducing  a  third  undelined  notion  of  that  which  re- 
flects  »  ;  la  difliculté  ne  serait  pas  plus  grande  pour  dnavyaojua  qu'elle 
ne  l'est  pour  x^^^^'^v^  ■  là  aussi  la  métaphore,  interprétée  littéralement, 
suggérerait  l'idée  d'un  troisième  terme,  sur  lequel  l'empreinte  serait 
gravée. 
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et  rioséparabilitc  du  Père  et  du  Fils,  en  iiiùnie  temps  que  les 
relations  d'origine  qui  les  rattachent  l'un  à  l'autre;  de  plus, 
elle  est  aussi  peu  matérielle  qu'une  image  sensible  peut  l'être, 
et  elle  aide  l'intelligence  humaine  à  s'affranchir  des  imagi- 
nations plus  grossières  :  aussi  cette  comparaison  scripturaire 
sera  chère  aux  Pères  et  aux  conciles  ;  on  la  retrouve  dans  le 
symbole  de  Xicée  :  (fMçix  (pœvoç,-  les  controversistes  du  iv"  siè- 
cle, et  surtout  h-aint  Athanase^  aimeront  à  s'en  servir  pour 
défendre  la  consubstantialité  du  Fils,  l'éternité  et  la  nécessité 
de  sa  génération  ^ 

D'un  autre  cùté,  il  faut  reconnaître  que  cette  métaphore 
n'était  pas  sans  danger  :  elle  pouvait  prêter  à  des  interpré- 
tations modalistes,  en  faisant  concevoir  le  Fils  comme  un 
aspect  du  Père-  plutôt  que  comme  une  personne  distincte. 
L'auteur  de  l'épltre  coupe  court  à  ces  équivoques  par  la 
comparaison  de  l'empreinte  (/açuxt/jo).  Cette  image,  qui  est 
comme  la  première  d'origine  alexandrine^,  ne  conduit  pas 
comme  elle  à  la  notion  de  consubstantialité,  mais  elle  marque 
beaucoup  plus  nettement  une  réalité  subsistante^. 

1.  Athax..  Or.c.  Arian. ,1,20  [PG,  \xwi,  53b).  cl  14  (41b);  24(61  b)  ; 
25  (64  b);  27  (68b);  29  (73  a);  ii,  32  (216  b),  etc.;  Grég.  Naz.,  Or., 
XXIX,  17  [PG,  XXXVI,  92  a);  Cyr.  Al.,  T/ies.,  iv  [PG,  lxxv,  40  a); 
AuGUST.,  Epist.,  238,  24  [PL,  xxxiii,  1047),  etc. 

2.  Ainsi  déjà  les  maîtres  juifs  critiqués  par  saint  Justin,  Dial.,  128, 
parlant  du  logos  comme  d'une  vertu  émise  par  Dieu  au  moment  des 
théophanies,  puis  résorbée  en  lui  :  "Ar^ijroy  ôe  xaï  d/LÔ^LaTor  tov  Ha- 

Tçdç  ravTiyv  tt^v  ôvvajuiv   vrrd^^eiv^  ovrieq   tqotiov  to  tov  tjXCov   <paoï  (pœç  ènï 
yîjç  elvai   aTjuTjrov   xaï    à^œ^iarov    ovroç   tov    r^Xiov   hv  tû>    ovqarœ... 

3.  Philon  reconnaît  comme  le  x'^Q'^'^^'i^  de  Dieu  soit  le  logos  {De 
Plantât.,  18  {[M.  i,  332]),  soit  1  ame  humaine  {Q.  det.  pot.,  83  [207]). 

4.  Westcott,  l.  c,  p.  427  :  «  The  two  ideas  are  complementary  and 
neither  is  to  be  pressed  to  conséquences.  In  d.-ravyaoua  the  thought  of 
personality  finds  no  place  ;  and  in  /cçorxî-^/ç  the  thought  of  coessentia- 
hty  finds  no  place.  The  two  words  are  related  exactly  as  o/uoovaioç 
and  /uoroysvriç^  and  like  those  must  be  combined  to  give  the  fulness  of 
the  Truth.  »  —  On  a  beaucoup  discuté  à  l'occasion  de  ce  texte  pour 
savoir  si  le  Fils  était  l'image  de  la  nature  du  Père  (Petau,  De  Trini- 
tate,  VI,  6)  ou  l'image  de  sa  personne  (Rég.\o\,  Etudes,  m.  p.  351  sqq.). 
Nous  laisserons  de  côté  cette  discussion  :  il  est  hors  de  doute  que, 
dans  l'épître  aux  Hébreux,  virooTaoïq  ne  peut  avoir  le  sens  de  «  per- 
sonne »,  cette  signification  ne  sera  donnée  à  ce  terme  que  beaucoup 
plus  tard  (cf.  Bethink-Baker,  TS,  vu,  1,  p.  74  sqq.*.  D'autre  part,  il 
serait  imprudent,  pensons-nous,  et  à  cette  date  et  dans  ce  contexte,  de 
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Appliquées  à  la  Sagesse,  ces  métaphores  faisaient  entendre 
son  origine  proprement  divine  ;  il  en  est  de  même  ici  ;  dans 
d'autres  contextes,  chez  Philon  par  exemple,  ces  images  plus 
brillantes  que  précises  pourront  recevoir  des  interprétations 
plus  larges  :  non  seulement  le  logos,  mais  l'homme,  pourra 
être  appelé  dnavyao/na^  ou  xaQa)iT?JQ-  de  Dieu.  Ici  la  doctrine 
très  explicite  de  l'épitre  détermine  la  valeur  de  tous  ces  sym- 
boles :  ce  rayonnement,  cette  empreinte  de  Dieu  n'est  pas 
d'une  autre  nature  que  Dieu  lui-même;  tous  les  autres,  quel- 
que grands  qu'ils  soient,  prophètes,  anges,  sont  des  servi- 
teurs 3,  lui  est  le  Fils,  il  est  Dieu  :  «  Au  Fils  (il  a  dit)  :  Ton 
trône,  ô  Dieu,  est  dans  les  siècles  des  siècles,  et  le  sceptre  de 
justice  est  le  sceptre  de  son  règne;  tu  as  aimé  la  justice  et 
haï  l'iniquité  :  c'est  pourquoi  ton  Dieu,  ô  Dieu,  t'a  oint  d'une 
huile  de  joie  de  préférence  à  tes  compagnons  ».  Et  encore  : 
«  C'est  toi  qui,  à  l'origine,  ô  Seigneur,  as  fondé  la  terre,  et  les 
cieux  sont  les  œuvres  de  tes  mains;  ils  périront,  toi  tu  de- 
meures; et  tous  s'useront  comme  un  vêtement,  et  tu  les  rou- 
leras comme  un  manteau,  et  comme  un  vêtement  ils  seront 
changés;  mais  toi  tu  es  le  même,  et  tes  années  ne  défailliront 
pas...  »  (i,  8-12). 

Ce  qu'il  faut  voir  dans  ces  citations,  ce  n'est  pas  tel  ou  tel 
détail  de  texte  que  Tauteur  de  l'épitre  a  transcrit  sans  lui 
attacher  de  valeur^,  c'est  la  signification  générale  de  ces  pas- 


donner  à  vnôoraoïç  le  sens  technique  et  métaphysique  de  «  substance  » 
ou  de  «  nature  ».  Cf.  Ménégoz,  Théol.  de  l'Ép.  aux  Hébr.,  p.  79,  n.  0  : 
«  Nous  traduirons  vitôaraoïç  le  mieux  par  l'ef/'e,  »  Ce  terme  apparaît  ici 
pour  la  première  fois  dans  la  littérature  chrétienne  ;  dans  les  plus  an- 
ciens textes  où  on  le  retrouvera,  il  n'aura  le  plus  souvent  que  ce  sens 
assez  indéfini  d'être,  ou  même  la  valeur  d'une  simple  périphrase,  v.  g. 

TaïIEN,  Orat.,  VI  :  Ovx  lôv  n^\v  rj  yevéodai  tCç  ^jUtjy  ovx  èycviaoxor,  /uovov  ôe 
£v  vrioardoei.  irjç  oaqxix^q  vXtjç  vttïj^^ov.  Ibid.  :  Qeoç...  ôre  jSovXerai,  rijr 
o^cuïjv  avTo)  fiorov  vJiooraaiv  anoxaTaortjoet.  n^oç  ro  aq^aior.  XV  -  X»  tcov 
(fainovioy  vnooramç  ovx  h'xei  lUSTavoîaç  TOTcor.  x\u  (éd.  Scliwartz,  p.  24,  4.  9). 

1.  De  Opif.  mundi,  146  [M.  i,  35);  De  Spec.  leg.,  iv,  123  (ii,  356). 

2.  Q.  det.  pot.,  83  {M.  i,  207). 

3.  I,   5-14;  m,   5  :  Mtovotjç  /uev  ttiotoç...  wç  de^dncoy...,  Xçiaroç  Se  loç  vtôç. 

4.  Ainsi  il  nous  semble  d'une  mauvaise  méthode  d'insister  comme 
le  fait  M.  Ménégoz  (p.  84  sq)  sur  les  juéroxoi.  du  v.  9  :  «  Ces  derniers 
mots,  écrit-il,  nous  prouvent  qu'il  n'est  pas  question  ici  de  la  divinité 
essentielle  du  Christ,  de  sa  déité,  de  son  homoousie  avec  le  Père. 
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sages,  telle  qu'elle  apparaît  d'elle-même,  telle  surtout  qu'elle 
est  interprétée  par  l'auteur.  Or  cette  signitication  ne  peut 
faire  de  doute  :  tous  les  textes  accumulés  dans  cette  longue 
série,  selon  la  méthode  du  haraz  chère  aux  juifs,  tendent  A 
prouver  que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu  (5),  que  les  anges  mêmes 
doivent  ladorer  (6-7),  qu'il  est  Dieu  (8-9),  qu'il  est  créateur 
et  immuable  (10-12),  qu'il  est  à  la  droite  de  Dieu  (13).  On  se 
demande  ce  que  l'auteur  eiit  pu  ajouter  pour  exprimer  entre 
le  Père  et  le  Fils  la  communauté  de  nature  et  de  privilèges. 
L'éternité  du  Fils,  clairement  affirmée  dans  ces  textes  (10- 
12),  est,  plus  Las,  rappelée  par  Fauteur  :  «  le  Christ,  dit-il, 
s'est  par  son  esprit  éternel  ^  offert  à  Dieu  comme  une  victime 
sans  tache  »  (ix,  14)  :  on  reconnaît  ici  le  vocabulaire  pauli  - 
nien^;  ce  nvsvi-ia  aiaviov,  c'est  le  nrevfia  dyiœovvTjç  dont  parlait 
l'épitre  aux  Romains,  c'est-à-dire  la  nature  divine  du  Christ. 
Ces  affirmations  déterminent  le  sens  qu'il  faut  donner  ici  au 
texte  du  psaume  :  «  Tu  es  mon  fils,  je  t'ai  engendré  aujour- 
d'hui »  ;  c'est  l'aujourd'hui  éternel '^  On  retrouve  encore  la 

Dieu  est  un,  au  sens  al>solu;  il  est  essentiellement  distinct  de  tout 
l'univers;  il  est  hors  de  comparaison.  Le  Fils,  au  contraire,  n'est  pas 
seul  de  son  espèce,  il  a  des  «  compagnons  »...  Ces  /xéroxoi  sont  les  es- 
prits supérieurs,  parmi  lesquels  le  Christ  est  classé  quant  à  l'ordre 
de  la  création,  mais  au-dessus  desquels  il  est  élevé  par  la  dignité  et 
les  privilèges  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  lui  accorder.  »  Je  ne  vois  rien  qui 
autorise  cette  interprétation,  tout  au  contraire  :  le  Christ  n'appartient 
pas  à  l'ordre  de  la  création  :  il  a  été  engendré  par  Dieu;  les  anges  ne 
sont  pas  ses  «  égaux  »,  ni  ses  «  pairs  »,  comme  traduisent  Oltuamark 
et  Stapfer  [ap.  Ménégoz,  ih)\  ce  sont  des  iBiTov^ymà  nvev/uarn^  et  lui 
est  le  Fils.  Remarquons  enfin  qu'il  est  inexact  que  ces  citations  aient 
pour  but  «  de  prouver,  non  l'égalité  du  Père  et  du  Fils,  mais  la  su- 
périorité du  Fils  sur  les  autres  esprits  célestes  »  [ib.,  p.  85).  Les  deux 
buts  sont  poursuivis  par  l'auteur  :  dans  la  citation  la  plus  longue  et 
la  plus  significative,  celle  du  psaume  en  (i.  10-12),  le  Fils  n'est  pas 
comparé  aux  esprits  célestes,  mais  on  lui  attribue  les  privilèges  les 
plus  incommunicables  de  Dieu  ;  l'éternité  et  l'immutabilité. 

l.'^Oç    ôià    rrrevuaTo;    auovCov    havrov    TT^oa^veyxev    aucojuov   tiû    dew.    Aîw' 

riov  :  N*  AB,  syrr.  ;  àyîov  :  n'  D^  vg.  Si  l'on  adopte  cette  deuxième  le- 
çon, on  entendra  ici  l'Esprit-Saint. 

2.  Cf.  supra,  p.  313  sqq. 

3.  PiiiLON,  De  Fuga.  56-57  {M.  \,  554),  interprétant  Dcut.,  iv,  4,  écrit  : 

"ExenoLç  S""  œç  eoixe  xaï  difda^aîar  jucçjvQel  âiù  rov  Tr^ooOeïrai^  C^^fj  ^^  '^jj 
oijiueqov   Oijueçov  J'   èorly  6  dné^aiog  xaï  aôie^îjrjToç  aîiôr.  Cf.  GrILL,  p.  82  : 

«  le  oiîjueqoy  doit  s'entendre  sub  specie  acternitatis  ». 
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même  idée  dans  la  description  qui  est  faite  des  attributs 
divins  du  Fils  :  wv  dnatyao/na  Trjç  âo'^rjç  :  il  n'est  pas  question 
ici  ni  de  temps,  ni  de  devenir,  mais  d'un  être  permanente  Plus 
bas  il  est  dit  de  Melchisédec  que,  en  tant  qu'il  ressemble  au 
Fils  de  Dieu,  «  il  n'a  ni  commencement  de  ses  jours  ni  terme 
de  sa  vie,  mais  il  reste  prêtre  pour  toujours  »  (vu,  3)^;  et, 
dans  l'exhortation  finale,  une  formule  résume  toute  cette  doc- 
trine :  «  Jésus-Christ  hier  et  aujourd'hui  le  même,  et  dans  les 
siècles  »  (xiii,  8). 

Après  l'étude  qui  vient  d'être  faite  de  la  nature  du  Fils  et 
de  ses  relations  avec  le  Père,  il  est  aisé  d'entendre  la  place 
qu'il  occupe  dans  le  monde  ;  il  faut  cependant  la  décrire  de 
plus  près,  à  la  suite  de  l'écrivain  sacré.  On  a  déjà  vu  la  dif- 
férence essentielle  qui  oppose  le  Fils  à  toutes  les  créatures  :  il 
a  été  engendré,  elles  sont  faites  3;  mais  entre  ces  deux  termes 
infiniment  éloignés  existe  un  rapport  de  dépendance  :  Dieu 
«  a  constitué  son  Fils  héritier  de  tout,  c'est  par  lui  qu'il  a  créé 
les  mondes  »  ;  enfin  c'est  le  Fils  qui  «  porte  tout  par  la  parole 
de  sa  puissance  ». 

La  première  de  ces  expressions  rappelle  la  parabole  évan- 


1.  Westcott,  p.  427  :  «  The  use  of  the  absolute,  timeless,  term 
«  being  »  {cSy)  guards  against  the  thought  that  the  Lord's  Sonship  was 
by  adoption  and  not  by  nature.  »  On  peut  comparer  le  vnâ^x^''  ^^ 
Phil.,  II,  6  [supra,  p.  321). 

2.  Cf.  Ibid.,  8  :  *«»  <i>3e  /uev  Sexârag  dnodr^oxovTeç  avd^ianot  Xa/u6àrovaLV^ 
hxél  Se  juaqrvqovjuevoç  otl  "Qfi.  Cf.  Ibid.,  16  («ara  ôvra/uiv  t^iorjq  ccxaraXvTOV^^ 
28  (vtov  €iç  rov  aiùiva  TereXeioi/uévov^. 

3.  On  ne  saurait  interpréter  m,  2  Clfjoovy^nLOTOv  ovra  rœ  rronjaavTi  avrôv, 

wç  xaï  Mcov'aîjç  èv  oX(û  t(Ô  oÏxw  avTov)  au  sens  d'une  «  création  »  du  Fils  ; 
M.  MÉNÉGoz  (p.  98,  n,  1)  a  très  correctement  expliqué  ce  texte  :  «  L'E- 
pître  met  en  parallèle  Jésus  et  Moïse,  qui  tous  deux  ont  été  placés  par 
Dieu  à  la  tête  d'une  famille  :  Moïse  à  la  tête  de  la  famille  juive,  Jésus  à 
la  tête  de  la  famille  chrétienne.  On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  ce 
passage  au  sujet  de  la  nature  du  Christ.  »  Par  contre,  le  même  auteur 
(p.  87  sq.)  croit  pouvoir  prouver  la  création  du  Christ  par  Dieu  au 
moyen  de  ii,  11  :  6'  ts  yà^  ayiccL,u})'  xaï  ot  ayia^ôueroi  èÇ  èyoç  TTccvreç.  C'est  là 
une  conclusion  injustifiée;  Cf.  Westcott,  in  h.  l.  :  «  The  Lord  both  as 
Son  of  God  and  as  Son  of  Man  can  be  spoken  of  as  èx  Tlar^ôç,  and  so 
men  also  both  in  their  création  and  in  their  re-creation.  At  the  same 
time  the  language  used  naturally  fixes  attention  on  Christ  and  Ghrist- 
ians  in  relation  to  the  work  of  rédemption  and  sanctification  wrought 
out  on  earth.  » 
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gélique  des  vignerons  :  «  C'est  Théritier  »,  se  disent  entre  eux 
ces  misérables;  «  venez,  tuons-le,  et  nous  aurons  l'héritage  » 
(Mt.,  \xi,  38).  Si  l'on  s'en  tient  aux  données  de  la  parabole, 
l'héritage  dont  il  y  est  parlé  est  la  vigne,  c'est-à-dire  le  peu- 
ple de  Dieu,  qui,  si  souvent,  dans  l'Ancien  Testament,  est  re- 
présenté comme  l'héritage  (xXr]Qovof.da)  de  Dieu;  ici  cet  héri- 
tage, c'est  l'univers  entier.  Dans  les  deux  cas,  si  l'on  veut 
entendre  la  métaphore,  il  faut  garder  aux  mots  xX7]oov6f.ioç, 
TcXrjQovo/ida  leur  sens  biblique^  :  l'héritage,  ou,  comme  nous 
dirions  plutôt,  le  lot,  la  portion,  c'est  ce  qui  appartient  à 
quelqu'un  non  par  achat  ni  par  conquête,  mais  en  vertu 
d'une  cession  divine  ou  humaine,  d'un  privilège;  c'est  ainsi 
que  la  terre  promise  est  l'héritage  d'Israël,  que  lahvé  est 
l'héritage  des  lévites,  et  qu'Israël  est  son  héritage;  de  même, 
d'après  le  Nouveau  Testament,  les  justes  ont  pour  héritage 
la  vie  éternelle,  le  royaume  de  Dieu-.  Dès  lors,  dire  que  le 
Fils  est  «  héritier  de  tout  »,  xXtjqovo/hoç  ndwwv,  c'est  dire  en 
langue  biblique  que  l'univers  entier  est  son  lot,  sa  posses- 
sion 3.  C'est,  en  d'autres  termes,  ce  que  saint  Paul  disait  aux 
Colossiens  (i,  16)  :  tout  a  été  créé  par  lui  et  pour  lui  :  rd 
ndvTa  Ôl  atTOt  xal  sic  avrov  sxTiovaL. 

Aux  premiers  mots  de  ce  même  texte  de  saint  Paul  fait 
écho  la  phrase  suivante  :  «  c'est  par  lui  qu'il  a  créé  les  siè- 
cles »,  ai  ot  >cal  ènoiriosv  ro-iq  aîwvaç;  mais  si  l'idée  est  la  même, 
l'expression,  ici  encore,  est  différente  :  les  alwvsÇf  dont  il  sera 
encore  question  plus  bas  (xi,  3),  ne  sont  pas  les  éons  gnos- 
tiques^,  ce  sont  soit  les  périodes  successives  ou  les  âges  du 
monde  conçus  comme  renfermant  tous  les  êtres  matériels  qui 
y  existent^,  soit  plutôt  les  mondes  matériels  coexistants,  qui, 

1.  Cf.  Westcott,  p.  169-171,  «  the  Biblical  idea  of  inheritance  [tcXrj^o- 

vofiCa)  ». 

2.  Tit.,  III,  7  :  xXrjqovô/uoi  yevtjdùi/iÀev  xar'  iXnCôa  t,tarjç  auovîov.  lac,  II,  5  : 
xXt]QOv6/uovç  TTJq  ^aodetaç.  Hebr.,  VI,    17  :  toIç  xXrj^ovô uoiç  irjç  hnayyeXCaq.  Cf. 

Mt.,  V,  5;  XIX,  29;  xxv,  34,  etc. 

3.  Il  faut  remarquer,  d'ailleurs,  que,  à  l'idée  de  possession,  xXtj^o- 
vô/uoç  ajoute  l'idée  de  filiation.  Cf.  Gai.,  iv,  7;  Rom.,  mit.  17. 

4.  Tels  qu'on  les  trouve,  par  exemple,  dans  ce  texte  des  Constitutions 
apostoliques  (viii,  12)  cité  ici  par  Westcott  :  6  ôi  avrov  (rov  vtov) 
Tioiijaaç  rà  ^eqovSÏ/u  xai  rd  aeçaipîju,  aîvjvâç  re  xaï  OTçaTÎaç... 

5.  C'est  ainsi  que  l'entend  Westcott  :  «  the  sum  of  the  periods  of 
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par  leur  ensemble,  constituent  l'univers*.  Cette  conception, 
analogue  à  celle  des  «  cieux  » ,  dont  on  trouve  la  trace  chez 
saint  Paul  (II  Cor.,  xii,  2),  est  étrangère  à  Philon,  mais  fa- 
milière au  judaïsme  palestinien-;  d'ailleurs,  elle  n'intéresse 
pas  directement  la  théologie  trinitaire  :  ce  qu'il  importe  de 
remarquer,  c'est  que  les  mondes  ont  été  faits  par  le  Fils 
(ôi  atTov).  Plus  bas  (xi,  3)  on  dit  que  c'est  Dieu  qui,  par  sa 
parole  (QîjfiaTi),  a  constitué  les  mondes  ^  :  ces  deux  affirma- 
tions ne  sont  pas  contradictoires  :  pour  l'auteur  de  l'épitre, 
comme  pour  saint  Paul,  l'action  du  Père  et  celle  du  Fils  ne 
sont  pas  exclusives  l'une  de  l'autre,  tout  au  contraire  elles  ne 
sont  qu'une  seule  et  même  action  :  le  Père  fait  tout  par  le  Fils. 
Au  verset  suivant  (i,  3),  le  Fils  est  représenté  comme  «  por- 
tant tout  par  la  parole  de  sa  puissance  »,  cpégcov  rs  rà  navra 
T(o  QTfian  r^ç  âvvdjuswç  avrot.  Une  fois  de  plus,  la  pensée  coïn- 
cide avec  celle  de  l'épitre  aux  Colossiens  (rà  navra  h  avrip 
Gvvéorrin£v),\mdLis  l'expression  en  diffère  et  porte  une  empreinte 
plus  nettement  judaïque^. 

time  including  ail  that  is  manifested  in  and  through  them,  »  Il  est 
certain  que  ce  sens  temporel  est  le  sens  primitif  de  aSiy  et  de  atwV,  et 
que  c'est  le  sens  qu'on  trouve  le  plus  souvent  dans  le  N.  T.  Mais  il 
semble  moins  probable  ici  et  surtout  dans  xi,  3  :  Trtarei  vooC/^ev  xanjq^ 

7  îodat  TOvç  aïcûvaç  ^tj^uarc  deov,  etç  ro  jUtj  hx  (paLVO/uéveov  ro  ^Xenôfjievov  yeyoj'évoci. 

1.  Gheyne  [EB,  1147)  :  «  The  phrase  ot  alcôveg  means,  not  the  âges  of 
human  history  (as  in  Hebr.,  ix,  26,  cf.  I  Cor.,  x,  11),  but  the  material 
worlds  which  make  up  the  universe.  » 

2.  Cf.  Eccli.,  XXXVI,  22  (19)  :  o  Ôeog  rcoy  aîiâvcov.  Toh.,  XIII,  6.  10  :  lov 
^aadéarœv  aîwvvov.  I  Tim.,  I,  17  :  rtâ  fiaadeZ  rcSy  aîcûvwy.  De   même  Hénocli , 

IX,  4  :  fittodevç  TÔiv  atwvwv.  XII,  3  :  id.  Cf.  targ.  jer.  i.  Gen.,  xviii,  30.  De 
même  aussi  dans  l'ancienne  littérature  chrétienne  :  I  Clem.,  xxxv,  3  :  6 

Srj/ULOv^yoç  xa\  nar^ç  TiJôr  atwviov.  LV,  6  :  ÔEOç  Twr  alœvcor.  lxI,  2  :  ^aoilevç  rùv 

aîcôrcov.  —  Plus  tard,  le  rabbinisme  développa  ces  données  en  mille 
fantaisies  :  d'après  b.  Aboda  Zara  3  b,  Dieu  porté  sur  un  chérubin 
parcourt  18000  mondes  (Cf.  Weber,  p.  169,  203  sq.).  Ce  sont  là  des 
spéculations  assez  semblables  à  celles  qui  ont  été  relevées  plus 
haut  (p.  63)  chez  les  Grecs. 

3.  Cf.  m,  4   :  ITàç  yà^  olxog  xaraaxevocî^eTai  vnô  riroç^  o   Se  nayra  xarao- 

xsvdaaç  deog  (verset  qu'il  faut  traduire  :  «  c'est  Dieu  qui  a  tout  disposé  », 
et  non  :  «  (le  Fils)  qui  a  tout  disposé  est  Dieu  > .  Cf.  Prat,  Théol.  de 
saint  Paul,  p.  523). 

4.  Westcott  compare  Chein.  R.,  §  36  :  «  Le  Saint,  béni  soit-il,  porte 
(Sl*lD)  le  monde  ». —  Philon  emploie  plusieurs  fois  une  expression  très 
semblable  mais  dans  un  sens  assez  ditTérent  {(féQco  =  produire  ou  vivi- 
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On  n'est  pas  surpris  dès  lors  de  voir  le  domaine  suprême 
conféré  au  Fils  par  le  Père  :  «  il  l'a  établi  héritier  de  tout  » 
(r,  2);  Moïse  est  dans  la  maison  de  Dieu  comme  un  serviteur 
fidèle,  le  Christ  est,  comme  un  Fils,  préposé  à  sa  maison  (m, 
6);  il  Test  aussi  comme  grand-prêtre  (x,  21).  Le  monde  futur, 
comme  le  monde  présent,  est  soumis  au  Fils  de  Dieu,  car  tout 
lui  a  été  soumis  et  rien  n'a  été  laissé  hors  de  son  domaine 
(il,  5-8).  Cependant  nous  ne  voyons  pas  encore  l'effet  de  cette 
domination  uiverselle  (ii,  8),  elle  se  manifestera  quand  Dieu 
aura  assujetti  à  son  Fils  tous  ses  ennemis  (i,  13;  x,  13).  On 
reconnaît  ici  la  conception  paulinienne  du  règne  du  Christ  : 
il  est  encore  imparfait,  mais  il  tend  infailliblement  à  son 
achèvement  K 

En  tout  cet  exposé,  l'auteur  de  l'épître,  pas  plus  que  saint 
Paul,  ne  sépare  les  différentes  phases  de  l'existence  du  Christ. 
Il  a  soin,  au  contraire,  d'en  enchaîner  la  série  dans  une 
courte  phrase  où  se  manifeste  l'unité  de  la  personne  du 
Christ  :  «  C'est  lui  qui,  étant  le  rayonnement  de  sa  gloire  et 
l'empreinte  de  sa  substance,  soutenant  l'univers  par  la  parole 
de  sa  puissance,  a  expié  nos  fautes  et  s'est  assis  à  la  droite  de 
la  majesté,  au  haut  des  cieux,  étant  devenu  (ysvofusvoç)  supé- 
rieur aux  anges,  d'autant  que  le  nom  qu'il  a  reçu  en  héritage 
est  plus  grand  que  le  leur.  » 

Les  deux  premiers  membres  énoncent  les  relations  du  Fils 
avec  le  Père  et  son  action  dans  le  monde;  les  deux  participes 
(wV,  g)éçcov)  sont  au  présent  :  ils  expriment  la  perpétuité  de 
cette  vie  et  de  cette  énergie,  que  l'incarnation  même  n'inter- 
rompt pas.  Puis,  l'écrivain  sacré  rappelle  les  deux  faits  qui 
commandent  la  vie  humaine  du  Christ  :  la  rédemption  qu'il  a 

fier,  non  soutenir)  :  Q.  rer.  diuin.  lier.,  36  \M,  i.  478)  :  oTexvoy  yaç  xa\ 
OTclçav  olô^  OTi  ipvx^v  6  rà   jurj    ovra  (pé^coy    xat    rà    ndvTa  yevvùv  jufjuîatjxaç. 

(Mang^ey  note  :  nescio  tamen  annon  melius  scribatur,  oneîQioy).  De  mutât. 

nomin.,  256   (617)  :  /utj  davjuctajjç,  el  rrâvTU  (pé^oor  anovôaïu  o  dsoç  tjveyxe   xaï 

TovTo  ro  yévoç.  Il  faut  remarquer,  en  outre,  que  tout  cela  est  dit  par 
Philon  de  Dieu,  non  du  logos;  il  est  donc  doublement  inexact  de  dire  : 
«  D'après  Philon  et  l'Epître  aux  Hébreux,  le  Fils  de  Dieu  «  porte,  sou- 
tient »  le  monde  »  (Ménégoz.  p.  205).  Cf.  Prat.  p.  504.  n.  3. 

1.  Cf.  I  Cor.,  XV,  27-28  :  narra  yàq  vnéra^ev  vno  tovç  rcôSaç  avTOv.oray  ôe 
sinj}  on  navra  vnoréraxraij  Sîjlor  on  ixroç  tov  vrrorû^ayrog  avrûj  rà  narra. 
o'rav  Se  vnorayTJ  avria  rà  narra... 
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accomplie  (xaSaçiof-iov...  noLrjodi.isvoç)  et  son  exaltation  à  la  droite 
de  Dieu  (ixaSiasv  iv  ôs'^ia)  ;  deux  traits  achèvent  de  caractériser 
cette  vie  glorieuse  du  Seigneur  :  sa  supériorité  sur  les  anges  ', 
et  le  nom  souverain  qui  lui  est  donné  (cf.  PhiL,  ii,  9). 

Les  événements  de  la  vie  humaine  de  Jésus  sont,  dans  le 
reste  de  l'épitre,  rappelés  et  décrits  beaucoup  plus  longue- 
ment 2.  Comme  ils  n'intéressent  pas  directement  la  doctrine 
trinitaire,  il  serait  superflu  d'en  reproduire  ici  les  détails.  Il 
faut  cependant  étudier  de  près  l'idée  de  l'achèvement  ou  du 
perfectionnement  (tsXsIwolç)  du  Christ,  telle  qu'elle  est  expo- 
sée par  l'auteur  3.  Cette  idée  lui  est  chère,  et  l'on  doit  y  re- 
connaître une  des  conceptions  les  plus  caractéristiques  et 
aussi  les  plus  profondes  de  sa  christologie.  On  a  cru  pouvoir 
en  tirer  des  objections  décisives  contre  le  dogme  trinitaire; 
l'étude  des  textes  où  on  la  rencontre  montrera  qu'elle  le  con- 
firme, loin  de  l'ébranler  : 

Celui  qui  avait  été  abaissé  un  peu  au-dessous  des  anges,  Jésus, 
nous  le  voyons,  à  cause  de  la  mort  qu'il  a  soufferte,  couronné  de  gloire 
et  d'honneur,  afin  que  par  la  grâce  de  Dieu  il  goûtât  la  mort  pour 
tous.  Car  il  convenait  que  celui  pour  qui  et  par  qui  tout  existe  per- 
fectionnât par  les  souffrances  celui  qui  avait  conduit  à  la  gloire  beau- 
coup de  fils  et  qui  est  l'auteur  de  leur  salut  (11,  9-11). 

Il  fallait  qu'il  fût  en  tout  rendu  semblable  à  ses  frères,  afin  de  deve- 
nir un  grand-prêtre  miséricordieux  et  fidèle  dans  toutes  les  relations 

1.  Il  s'agit  ici  non  pas  de  la  supériorité  qu'il  possède  par  nature, 
comme  Fils  de  Dieu,  mais  de  celle  qu'il  a  acquise,  comme  homme,  à  sa 
résurrection.  Cf.   Chrysost.,  in  h.  l.  C'est  la  même  pensée  qui  sera 

développée  un  peu  plus  bas,  11,  9  :  tov  Se  /î^a/v  n  rraç'  àyyéXovi  T^XaTTo)' 
/uévov  filéno/jEV  *Itjoovv  âià  t6  7râ0t]/j.a  tov  davarov  Sd^j}  xaï  Tijujj  haretfctvbi- 
juévov. 

2.  L'intérêt  que  prend  l'auteur  à  la  vie  humaine  du  Christ  se  mani- 
feste aussi  dans  le  choix  des  noms  qu'il  lui  donne  (Cf.  Westcott, 
p.  33-35)  ;  il  est  sensiblement  différent  de  l'usage  de  saint  Paul.  On 
trouve  'Irjaovç  9  fois  :  ii,  9;  m,  1;  vi,  20;  vu,  22;  x,  19;  xii,  2.24;  xiii. 
12.20;  o  XçioToç  6  fois  :  m,  14;  v,  5;  vi,  1;  ix,  14.28;  \i.  26;  X^iorôç 
3  fois  :  III,  6;  ix,  11.24;  'Itjaovç  X^lotôç  3  fois  (plus  de  30  fois  dans 
Rom.,  11  fois  dans  I^  Pétri)  :  x,  10;  xiii,  8.21;  Xçlotoç  "Jtjoovç  jamais; 
fîoç  5  fois  :  I,  2.5  ;  m,  G  ;  v,  8;  vu,  28  ;  o  vt6ç  :  i.  8  ;  6  vt6ç  tov  deov  :  vi.  6; 
VII,  3;  X,  29;  'Jtjaovç  6  vtoç  tov  deov  :  iv.  14;  o  Kv^ioç  seulement  :  ii,  3; 
VII,  14,  XIII,  20. 

3.  Cf.  Westcott,  The  idea  of  Te/ieûooiç;  tlie  TeXenooig  of  C/irisî  (notes 
additionnelles),  p.  64-68. 
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(des  hommes)  avec  Dieu,  pour  expier  les  péchés  du  peuple.  Car  ayant 
été  lui-même  éprouvé  par  la  soutl'rance,  il  peut  secourir  ceux  qui  sont 
éprouvés  (ii,  17-18).  Cf.  iv,  15. 

Pendant  les  jours  de  sa  vie  mortelle,  ayant  présenté  à  celui  qui 
pouvait  le  sauver  de  la  mort  ses  prières  et  ses  supplications  avec  de 
g-rands  cris  et  avec  des  larmes,  et  ayant  été  exaucé  à  cause  de  son 
respect,  bien  qu'il  fût  Fils,  il  a  appris  par  ses  souffrances  l'obéissance, 
et,  ainsi  consommé,  il  est  devenu  pour  tous  ceux  qui  lui  obéissent  la 
cause  du  salut  éternel,  proclamé  par  Dieu  grand-pretre  selon  l'ordre 
de  Melchisédec  (v,  7-10).  Cf.  vu,  28. 

Faut-il  conclure  de  ces  textes  que  le  Christ  est  devenu  Fils 
de  Dieu,  sur  le  chemin  du  renoncement,  du  sacrifice  i?  Non 
certes;  quand  il  se  soumit  à  cette  formation  douloureuse,  il 
était  Fils,  xaiTTEQ  iui'  vioç,  et  il  ne  cessait  pas,  même  à  ces  heures 
de  larmes  et  de  sang-,  de  soutenir  le  monde  par  sa  parole 
puissante,  et  d'être  le  rayonnement  de  la  gloire  du  Père. 
Tous  ces  textes,  à  coup  siir,  décrivent  une  formation,  un  pro- 
grès; mais  le  terme  n'en  est  point  In  filiation  divine,  c'est  la 
médiation  sacerdotale  du  Christ.  Jésus  n'a  pas  acquis  par  ses 
souffrances  un  nouveau  titre  à  sa  divinité,  mais  bien  la  con- 
naissance expérimentfile  de  nos  misères,  et,  par  là,  un  nou- 
veau titre  à  notre  conliance. 

On  n'en  conclura  pas  davantage  que  sa  science  était  courte, 
si  elle  ignorait  nos  maux,  et  sa  nature  imparfaite,  si  elle  ne 
pouvait  s'achever  que  dans  l'épreuve  ~.  La  science  divine 
atteignait  sans  doute  toutes  nos  misères  avec  une  sûreté  et 
une  précision  que  nulle  science  humaine  n'égale,  mais  elle 
les  voyait  dans  l'éternelle  sérénité  d'une  contemplation  que 
nulle  souffrance  n'a  fait  frémir;  au  Prêtre  et  au  Sauveur  des 

1.  BovoN,  T/iéol.  du  N.T.,  ii,  p.  375. 

2.  Mknégoz,  p.  92  :  «  Si  l'auteur  de  notre  Epître  avait  cru  à  la  divi- 
nité essentielle  du  Christ,  il  n'aurait  pas  fait  dépendre  de  son  incar- 
nation la  connaissanct'  des  misçres  de  l'humanité.  Dieu  est  omnis- 
cient; il  connaît  les  sentiments  de  l'homme  sans  avoir  besoin  de 
s'incarner...  »  p.  93  :  «  La  TeXeùooig,  dans  le  langag-e  de  l'Epître  aux 
Hébreux,  nest  pas  la  perfection  morale,  mais  le  terme  d'une  évolu- 
tion, la  plénitude  d'un  épanouissement.  Cette  perfection,  le  Fils  de 
Dieu  l'a  atteinte.  Si  l'auteur  avait  cru  à  la  déité  du  Christ,  il  n'au- 
rait pu  s'exprimer  ainsi;  car  Dieu,  dans  la  conception  Israélite,  est  la 
perfection  absolue.  L'état  primitif  du  Fils,  au  contraire,  était  suscep- 
tible d'un  développement,  d'un  progrès,  d'un  perfectionnement.  » 
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hommes  il  fallait  une  autre  connaissance  de  nos  maux,  con- 
naissance plus  humble  mais  plus  émue,  plus  imparfaite  mais 
toute  pénétrée  d'humaine  compassion.  Il  convenait  aussi  que 
lui,  qui  devait  conduire  à  la  gloire  les  fils  de  Dieu,  y  entrât 
comme  eux  par  la  souffrance  (ii,  10),  et  que,  pour  sauver 
ceux  qui  lui  obéiraient,  il  se  soumit  lui-même  à  l'épreuve  et, 
dans  les  prières  et  les  larmes,  apprît  à  obéir  (v,  7-9). 

Ainsi,  dès  le  principe,  tout  est  consommé  en  lui  :  sa  science, 
sa  sainteté,  sa  gloire;  il  est  l'empreinte  de  la  substance  du 
Père,  empreinte  éternellement  parfaite  et  ineffaçable.  Mais,  ce 
qu'il  n'avait  point  alors  et  ce  que  sa  vie  dans  la  chair  lui  a 
donné  jour  à  jour,  c'est  la  communauté  et  l'expérience  de  nos 
misères,  de  nos  tentations,  de  nos  larmes.  Il  était  Dieu  et 
Seigneur;  du  jour  où  il  s'est  fait  homme,  il  a  voulu  se  mettre 
à  cette  rude  école  pour  devenir  Sauveur  et  Prêtre. 

Toute  cette  doctrine  divine  éclaire  le  dogme  de  la  Trinité, 
loin  de  l'obscurcir  :  déjà  dans  sa  vie  préexistante,  le  Fils  se 
distinguait  nettement  du  Père  :  il  est  le  rayonnement  de  sa 
gloire,  il  est  l'empreinte  de  sa  substance;  Dieu  Ta  fait  héri- 
tier de  l'univers,  il  a  par  lui  créé  les  mondes  ;  soit  dans  sa 
nature,  soit  dans  son  action,  il  dépend  en  tout  de  Dieu  ^  ; 
en  un  mot,  Dieu  est  le  Père,  et  lui  est  le  Fils.  Mais  l'infirmité 
de  sa  chair  fonde  une  relation  nouvelle  ;  le  Père  devient  pour 
le  Christ  celui  qui  peut  le  sauver  de  la  mort,  celui  qu'il  prie 
avec  de  grands  cris  et  des  larmes. 

Cette  double  relation,  manifestement,  ne  peut  se  réduire 
à  une  simple  duahté  d'aspects  introduite  en  Dieu  -  ;  mais  la 
seconde  série  de  textes,  plus  encore  que  la  première,  résiste 
à  toute  interprétation  unitarienne.  On  peut  parler  de  rayon- 
nement et  d'empreinte,  —  on  le  voit  j^ar  l'exemple  de  Philon, 
—  sans  affirmer  par  là  une  distinction  personnelle;  on  peut 
même  essayer  de  réduire  les  termes  de  Père  et  de  Fils  à  des 


1.  Dans  deux  citations  (i,  9;  x,  7)  le  Père  est  appelé  le  Dieu  du  Fils: 
mais  l'auteur  ne  faisant  que  reproduire  des  textes  de  l'A.  T.,  il  serait 
imprudent  d'en  trop  presser  la  signification.  Cf.  supra,  p.  298,  n.  1. 
et  infra,  p.  367  et  n.  7. 

2.  Cf.  MonKRLY,  Alonement  and  personality  (5^  éd.  London ,  1907), 
p.  86. 
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expressions  symboliques,  qui  n'impliquent  pas  nécessaire- 
ment une  relation  réelle.  Mais  nul  espoir  d'interpréter  de  la 
sorte  les  prières  de  Jésus  et  ses  cris  vers  son  Père. 

D'autre  part,  il  est  impossible  de  méconnaître,  dans  l'épî- 
tre  aux  Hébreux,  l'unité  de  la  personne  du  Fils^  de  briser  la 
chaîne  qui  unit  sa  divinité,  ses  soufi'rances,  sa  gloire.  C'est 
bien  une  seule  et  même  personne  qui  est  le  rayonnement  de 
Dieu  et  qui  est  semblable  à  nous,  qui  soutient  les  mondes  et 
qui  prie;  elle  n'est  point  une  émanation  transitoire  du  Père, 
se  détachant  de  lui  à  Tincarnation,  pour  apparaître  sur  notre 
terre;  elle  est  le  Fils,  dont  toute  la  carrière,  si  on  l'ose  dire, 
nous  est  révélée,  aussi  bien  sa  vie  immuable  et  divine  avant 
la  création,  que  sa  vie  humble  et  tentée  ici-bas,  que  sa  vie 
glorieuse  au  ciel,  à  la  droite  de  la  majesté  divine 2. 

1.  Avec  le  texte  cité  plus  haut  (p.  355)  le  plus  significatif  est  x, 
5-7  :  «  En  entrant  dans  le  monde,  il  (le  Fils)  dit  :  tu  n'as  pas  voulu 
de  sacrifice  et  d'offrande,  mais  tu  m'as  formé  un  corps;  tu  n'as  pas 
agréé  d'holocauste  ni  de  victime  pour  le  péché,  alors  j'ai  dit  :  Voici 
que  je  viens...  pour  faire,  ô  Dieu,  ta  volonté.  » 

2.  V.  à  la  fin  du  volume,  note  G,  La  doctrine  du  logos  chez  Philon 
et  la  doctrine  du  Fils  dans  l'épître  aux  Hébreux. 


CHAPITRE  y 

SAINT   JEAN.    —    l'apocalypse. 
§   1.  —  Dieu. 

Pour  qui  regarderait  l'Apocalypse  comme  une  compilation, 
où  un  rédacteur  chrétien  aurait  juxtaposé,  soudé  ensemble 
et  légèrement  glosé  des  apocalypses  juives,  il  n'y  aurait  point 
à  parler  de  théologie  de  l'apocalypse  ;  on  pourrait  peut-être 
recueillir  quelques  indications  éparses  dans  des  gloses  ré- 
dactionnelles, mais  il  faudrait  renoncer  à  chercher  un  corps 
de  doctrine.  Grâce  à  Dieu,  la  fortune  brillante  des  théories 
de  Vischeri  a  été  d'assez  courte  durée  et,  même  en  dehors 
des  cercles  catholiques,  on  semble  renoncer  à  faire  de  Fau- 
teur de  l'Apocalypse  un  simple  rédacteur  2.  On  remarque  que 

1.  E.  VisciiER,  Die  Offenbarung  loh.  eine  iûdische  Schrift  in 
christl.  Bearbeitung.  TU,  11,  3  (1886).  On  peut  voir  l'histoire  de  cette 
discussion  dans  W.  Bousset,  art.  Apocalypse,  EB,  202  sqq.,  et  dans 
SwETE,  Apocalypse,  p.  xlix  sqq. 

2.  Ce  progrès  s'est  accentué  pendant  ces  dernières  années.  Dans 
l'article  cité  ci-dessus,  publié  en  1899,  Bousset  écrivait  (p.  205)  :  «  It 
seems  to  be  settled  that  the  Apocalypse  can  no  longer  be  regarded 
as  a  literary  unity.  Against  such  a  view  criticism  finds  irrésistible 
considérations.  Among  thèse  is  the  incongruity  between  7,1-8  and 
7,9-17...  »  Dans  la  dernière  édition  de  son  commentaire  (1906),  le  même 
auteur  rapporte  (p.  288)  les  objections  formulées  contre  l'unité  de  ce 
ch.  VII,  et  conclut  :  «  Es  erscheint  mir  nun  aber  nicht  unmôglich, 
gegeniiber  jenen  Haupteinwànden  die  relative  Einheit  des  Kapitels 
(mit  Weizs.,  Sabat,  Schôn)  festzuhalten.  »  Et,  bien  qu'il  tienne  encore 
que  l'auteur  de  l'Apocalypse  s'est  inspiré  de  documents  antérieurs,  il 
écrit  (p.  141)  :  «  Freilich  wird  es  immer  wichtiger  bleiben  —  es  wird 
dieser  Gesichtspunkt  gar  zu  oft  iibersehen  —  festzustellen,  was  der 
Apokalyptiker  selbst  ans  seinem  StotT  gemacht  hat,  als  in  dem  Dunkel 
der  hinter  ihm  liegenden  apokalyptischen  Tradition  einige  unsichere 
Schritle  zu  tun.  ^<  Dans  son  édition  de  l'Apocalypse  (1907),  Swete  a 
réagi  encore  plus  énergiquement  contre  les  hypothèses  de  Vôlter  et 

de   ViSCIIER   (p.  XLVI-LV). 
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la  langue  et  le  style  accusent  partout  la  même  main  ^  ;  que 
l'usage,  si  constant  et  en  même  temps  si  libre,  qui  est  fait  de 
l'AncieD  Testament,  rend  peu  vraisemblable  la  transcription 
servile  de  documents  d'ailleurs  inconnus'.  Enfin  et  surtout, 
la  personnalité  puissante  qui  s'affirme  dès  le  début,  dans  les 
lettres  aux  sept  églises,  est  bien  celle  d'un  prophète  et  non 
d'un  compilateur  3;  le  livre  entier  résonne  du  même  accent. 
C'était  à  peu  près  l'époque  où  s'écrivait  le  IV'  livre  d'Esdras; 
l'auteur  inconnu  de  cette  apocalypse  juive  s'efTace  derrière 
son  héros,  comme  d'autres  derrière  Hénoch,  Baruch,  Adam. 
Le  prophète  chrétien  n'a  pas  besoin  de  se  couvrir  ainsi  du 
nom  des  anciens  héros,  ni  d'antidater  sa  prophétie  pour  la 
rendre  plus  vénérable;  il  se  nomme  :  «  Jean,  votre  frère  et 
votre  compagnon  d'épreuve  et  de  royaume  et  de  patience 
en  Jésus,  exilé  dans  l'île  de  Patmos  pour  la  parole  de  Dieu 
et  le  témoignage  de  Jésus  »  (i,  9)  ^.  Et  sous  cette  épreuve, 
dont  il  porte  lui-même  le  poids,  il  n'est  point  accablé  comme 
fauteur  d'Esdras  :  le  duel  sanglant  qui  s'engage  autour 
de  lui  entre  l'Empire  et  l'Église,  entre  les  adorateurs  de  la 
bête  et  les  serviteurs  de  l'agneau,  ne  peut  avoir  qu'une 
issue;  et  il  est  si  sûr  du  triomphe,  il  le  décrit  avec  tant  d'en- 
thousiasme, que  sa  prophétie  sera  désormais  le  réconfort  des 
martyrs  "'. 

1.  SwETE,  p.  XLVi  sqq.  —  2.  Ibid.,  p.  lui.  Cf.  cxxxix-clii. 

3.  BoussET,  p.  242  :  «  Trefîend  hat  Sabatier,  p.  10,  dies  Problem 
zusammengefasst  :  le  rédacteur  chrétien  n'est  pas  un  simple  littéra- 
teur... ce  Jean  qui  écrit  aux  sept  églises  d'Asie...  veut  faire  œuvre 
apostolique  ou  du  moins  œuvre  pastorale  directe,  et  dès  lors  il 
devient  difficile  d'admettre  qu'un  apôtre  ou  un  pasteur  d'àmes  se  soit 
borné  à  un  simple  rôle  d'éditeur  et  d'annotateur...  Wir  durfen  uns 
dann  auch  den  Schriftsteller  derselben  (der  Apk)  nicht  in  den  spâteren 
Partien  als  simplen  Redaktor  denken,  sondern  als  selbsttatigen 
Schriftsteller,  der  allerding-s  apokalyptische  Quellen  und  Frag-mente 
miindlicher  und  schriftlicher  Tradition  in  reichem  Masse  verwandte, 
aber  doch  so,  dass  er  selbsttatig  und  frei  mit  seinem  Slofî  schaltete 
und  aus  den  verschiedenen  Eleinenten  ein  neues  Ganze  schuf.  das 
den  Stempel  seines  Geistes  tragt.  »  Cf.  J.  Welliiausex,  Analyse  der 
Offcnhariing  Johannis  [Abliandlungen  der  kônigl.  Gesellscli.  der  Wis- 
senscli.  zu  Gôtdngen,  Neue  Folge,  ix,  4),  p.  5. 

4.  Sur  fauthenticité  de  l'Apocalypse,  cf.  Jacquier,  iv,  321-330; 
Swete,  clxxiv-clxxxv. 

5.  Cf.  la  lettre  des  martyrs  de  Lyon,  ap.  Euseb.,  h.  e.,  v,  1,10.58;  2,3. 
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Dans  ces  visions  on  ne  cherchera  pas  un  exposé  de  la  doc- 
trine chrétienne  tel  qu'on  le  lisait  dans  l'épître  aux  Hébreux  : 
ce  prologue  majestueux,  ces  périodes  harmonieuses  et 
souples,  cette  théologie  savante  et  limpide,  rien  de  tout  cela 
ne  se  retrouve  ici;  celui  qui  écrit  est  le  fils  du  tonnerre,  et 
celui  dont  il  porte  le  message  est  le  lion  de  Juda,  sa  voix  est 
pareille  au  fracas  des  grandes  eaux,  et  ses  yeux  sont  une 
flamme  ardente.  Du  moins  peut-on,  dans  ces  prophéties,  sai- 
sir la  foi  qui  s'affirme  avec  tant  d'enthousiasme,  et,  à  défaut 
d'une  exposition  d'ensemble,  recueillir  à  travers  le  livre  les 
traits  doctrinaux  si  vigoureusement  gravés. 

Ces  traits  se  distinguent  à  première  vue  de  ceux  que  Ton 
remarque  dans  les  autres  livres  du  Nouveau  Testament.  Le 
Dieu  de  l'Apocalypse  ressemble  beaucoup  plus  au  Dieu  des 
prophéties  et  des  psaumes  qu'à  celui  des  évangiles  et  des 
épîtres.  C'est  le  Dieu  tout-puissant^,  le  Dieu  saint-,  le  Dieu 
fort 3,  le  Dieu  vivant^;  c'est  l'Alpha  et  l'Oméga^,  le  principe 
et  la  fin  ^;  c'est  celui  qui  a  été,  qui  est  et  qui  vient "7;  c'est  le 
roi  ^,  le  maître  -^  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre  et  de  tout 

1.  "O  iravToxqâTio^  :  Apoc,  I,  8  ;  IV,  8  ;  xi,  17;  xv,  3;  xvi,  7.14;  xix,  6.15; 
XXI,  22.  En  dehors  de  l'Apocalypse,  ne  se  trouve  dans  le  N.  T.  que 
dans  II  Cor.,  vi,  18  {léysi  xv^ioç  narTox^âTtaçi)^  et  c'est  une  citation  de 
TA.  T. 

2.  "Ayioç  :  IV,  8;  vi,  10;  ooloç  :  xv,  4;  xvi,  5.  Dans  les  autres  livres  du 
N.T.,  OOLOÇ  n'est  jamais  employé   comme   épithète  de  Dieu;  ayioç  se 

trouve   :   Luc,  I,  49  {ayLOv   tÔ    6yo/ua   avrov   =  Ps.,  CXI,  9);  Jo.,  XVII,  11 
(rrâreq  oyie)  ;  I  Pet.,  I,  15.16  (xarâ  rôv  xaXéaavra  vttàç  ayiov). 

3.  "lo^v^oç  :  XVIII,  8.  N'est  pas  attribué  à  Dieu  dans  le  reste  du  N.  T. 

4.  Zmv  :  I,  18;  iv,  9.10;  vu,  2;  x,  6;  xv,  7.  Assez  fréquent  chez  saint 
Paul,  plus  rare  dans  les  autres  livres  du  N.  T. 

5.  I,  8;  XXI,  6.  Ne  se  trouve  pas  ailleurs  dans  le  N.  T.,  de  même 
que  les  expressions  qui  suivent. 

6.  "H  d^xv  '««^  ^o  réXoç  :  xxi,  6;  xxii,  13. 

7.  *0  ^v  xaï  o  wy  xaï  o  k^x^M^^^^  •  ïv,  8  ;  I,  4.8.  On  a  ici  un  développe- 
ment du  nom  divin  de  lahvé  (cf.  Targ.  de  Jérus.  sur  Ex.,  m,  14; 
Targ-.  Jon.  sur  Deut.,  xxxii,  39);  hqxôju^yoç  n'est  pas  identique  à  laô/us^'oç^ 
avec  la  durée  future  il  marque  la  parousie  de  Dieu.  Hgltzmann  [N.  T. 
Theol.,  II,  469)  voit  ici  une  référence  au  Christ;  cette  interprétation 
semble  forcée,  d'autant  que,  dans  lavenue  triomphante  du  Christ,  Dieu 
se  manifestera  aussi,  et,  par  conséquent,  saint  Jean  peut,  dans  l'Apo- 
calypse comme  dans  son  évangile  (xiv,  23),  parler  de  lavenue  du  Père. 

8.  Baade^ç  :  xv,  3.  Cf.  Mt.,  V,  35;  I  Tim.,  i,  17;  vi,  15. 

9.  Jeo.^ojtjç  :  VI,  10.  Cf.  Le,  ii,  29;  Act.,  iv,  24. 
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ce  qu'ils  renferment',  c'est  le  juge  et  le  vengeur'-;  tous 
doivent  le  craindre  et  l'adorer-^.  A  côté  de  ces  descriptions 
sévères  on  cherche  en  vain  une  mention  du  Père  céleste;  de 
la  paternité  de  Dieu  à  l'égard  des  hommes  il  n'est  parlé  que 
dans  un  seul  passage,  et  c'est  une  citation  de  l'Ancien  Testa- 
ment :  ((  Celui  qui  vraincra  héritera  de  tout  cela,  et  je  serai 
son  Dieu,  et  il  sera  mon  fils  '*.   » 

A  ces  accents  on  reconnaît  sans  doute  celui  que  le  Christ 
lui-même  appelait  le  fils  du  tonnerre;  mais  il  faut  ajouter 
que  presque  toutes  ces  expressions  sont  empruntées  à  l'xVn- 
cien  Testament;  elles  accusent  l'influence  subie  par  l'auteur 
plus  encore  que  ses  tendances  personnelles  :  sa  doctrine, 
comme  ses  visions,  rappelle  souvent  trait  pour  trait  les  livres 
des  prophètes,  d'Isaïe,  d'Ézéchiel,  de  Zacharie,  surtout  de 
Daniel^. Il  n'est  pas  surprenant  que  cette  influence  soit  plus 
sensible  ici  que  dans  tout  le  reste  du  Nouveau  Testament  : 
par  sa  destination,  comme  par  son  caractère  littéraire,  l'A- 
pocalypse tient  au  passé  beaucoup  plus  étroitement  que  les 
évangiles  et  les  épi  très.  L'idée  qui  la  domine  tout  entière, 
c'est  la  lutte  de  l'empire  et  de  l'Église;  les  visions  qu'elle 
reflète,  ce  sont  les  fléaux  qui  vont  ravager  le  monde,  le 
triomphe  final  de  Dieu.  Dans  ces  scènes  de  terreur  et  de 
gloire  on  ne  peut  s'attendre  à  retrouver  les  mômes  accents 
que  dans  le  sermon  sur  la  montagne  ou  dans  le  discours 
après  la  cène.  En  face  de  Dieu  on  n'aperçoit  que  les  martyrs 
qu'il  venge  ou  les  rebelles  qu'il  terrasse;  on  ne  voit  plus, 
comme  chez  saint  Paul,  les  chrétiens  s'approchant  peu  à  peu 


1.  X,  6;  IV,  11;  xiv,  7.  —  2.  vi,  10;  xix,  2. 

3.  XIV,  7;  XV,  4.  Ces  traits  ont  été,  pour  la  plupart,  réunis  par  Svvkte, 
p.  CLVUi,  CLix.  —  4.  XXI,  7.  Cf.  II  Sam.,  vu,  14. 

5.  On  peut  signaler  aussi  des  rapprochements  avec  la  littérature 
apocalyptique  du  judaïsme  (cf.  Swf.te,  p.  xxii-xxxii;  Bolsset,  p.  1-19, 
272-274  et  passim),  mais,  comme  l'observe  Swete  (p.  clvii),  «  he 
(l'auteur)  does  not  use  thèse  sources  with  anything  like  tlie  distinct- 
ness  with  which  he  refers  to  Isaiah,  Ezekiel,  or  Daniel,  or  to  sayings 
of  Christ  which  are  in  our  présent  Gospels.  The  most  that  can  be 
safely  affirmed  is  that  he  shared  with  the  Jewish  apocalyptists  the 
stock  of  apocalyptic  imagery  and  mystical  and  eschatological  thought 
which  was  the  common  property  of  an  âge  nurtured  in  the  Old  Testa- 
ment and  hard  pressed  by  the  troubles  and  dangers  of  the  limes.  « 
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du  Père  par  l'union  au  Christ  et  la  vie  dans  l'Esprit  ou, 
comme  dans  l'évangile  de  saint  Jean,  recevant  en  eux  le  Père 
et  le  Fils  qui  viennent  y  faire  leur  demeure.  Ce  n'est  pas 
qu'on  ne  trouve  ici  ou  là  des  traits  d'une  tendresse  infinie, 
Dieu,  par  exemple,  effaçant  lui-môme  toute  larme  des  yeux 
de  ses  serviteurs  (vu,  17);  mais  ces  traits  sont  rares  et  d'ail- 
leurs ils  décrivent  le  bonheur  céleste  et  non  la  vie  chrétienne 
ici-bas. 

On  comprend  que,  par  cette  orientation  générale,  l'Apo- 
calypse ressemble  aux  prophéties  du  judaïsme  :  le  triomphe 
de  Dieu  sur  les  ennemis  de  son  peuple,  c'est  là,  de  part  et 
d'autre,  la  grande  espérance.  Mais,  à  côté  de  Dieu,  le  Christ 
ou  l'agneau  joue,  dans  l'Apocalypse,  un  rôle  qui  ne  pou- 
vait être  compris  que  des  chrétiens,  et  par  là  le  livre  de  saint 
Jean  se  distingue  totalement  de  ceux  d'Ézéchiel  ou  de  Daniel. 

§  2.  —  Le  Christ. 

Il  est  vrai  que  dans  sa  description  du  Messie  on  re- 
trouve bien  des  traits  d'origine  juive.  Saint  Jean  aime  à  re- 
présenter le  Christ  et  même  le  chrétien  comme  «  régissant 
les  peuples  avec  une  verge  de  fer^  »;  c'est  une  image  em- 
pruntée au  psaume  ii,  9,  et  on  la  retrouve,  appliquée  au 
Messie,  dans  les  psaumes  de  Salomon  (xvii,  2V).  Le  glaive  à 
deux  tranchants,  qui  sort  de  la  bouche  du  Christ 2,  rappelle 
plusieurs  passages  d'Isaïe  et  du  livre  de  la  Sagesse^,  La  des- 
cription du  Fils  de  l'homme  (i,  13  sqq.)  est  surtout  inspirée 
de  Daniel  (vu,  13;  x,  5)^,  mais  il  est  très  notable  que  saint 
Jean  représente  le  Christ  sous  les  traits  que  Daniel  donne  à 
l'Ancien  des  jours,  c'est-à-dire  à  Dieu'\ 

Ces  similitudes  de  détail  ne  doivent  pas  faire  prendre  le 

1.  II,  27;  XII,  5;  xix,  15.  —  2.  i,  16;  11,  12.16;  xix,  15. 

3.  Is.,  XI,  4;  XLix,  2;  Sap.,  xviii,  15. 

4.  Certains  traits  sont  empruntés  à  Ezéchiel  (xliii,  2  :  D*'31  □'|Q  ^ipr) 
et  à  Zacharie,  xii,  10.  Dans  ces  deux  passages,  saint  Jean  suit  le  texte 
hébreu  et  non  celui  des  LXX. 

5.  Dan,,  vu,  9   :   T6  evôv/na  avrov  Xevxoy  coaeï  ;ftwr,  xaï  rj  d^\^  ttjç  xeipaXrjç 

avTov  tlosX  h'çioy  xaOaqov.  Hénoch  (xLvi,  1)  avait  repris  cette  description, 
mais  en  l'appliquant  à  la  «  Tête  des  jours  »  et  non  au  Messie. 
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change  :  c'est  dans  sa  cliristolo.i^ie  surtout  que  saint  Jean  se 
montre  ce  qu'il  est,  non  un  scoliaste  juif,  mais  un  prophète 
chrétien.  Son  iMessie  est  bien  ce  Jésus  que  les  évangiles  et  les 
épitres  font  connaître,  mais  dans  les  visions  de  l'Apocalypse 
il  se  révèle  autrement  que  dans  les  récits  des  évangélistes  ou 
dans  les  lettres  de  saint  Paul  :  ce  n'est  plus  le  Maître  qui  tra- 
verse humblement  les  campagnes  de  Galilée  et  qui  est  cruci- 
fié à  Jérusalem;  ce  n'est  pas  non  plus  le  chef  mystique  de 
l'Église,  le  Christ  spirituel  dans  lequel  vivent  tous  les  chré- 
tiens; c'est  le  triomphateur  : 

Je  vis  sept  cliandeliers  d'or,  et,  au  milieu  des  chandeliers,  comme 
un  fds  d'homme,  vêtu  d'une  tunique,  et  la  poitrine  ceinte  d'une  cein- 
ture d'or;  et  sa  tête  et  ses  cheveux  étaient  blancs  comme  de  la  laine 
blanche,  comme  de  la  neige,  et  ses  yeux  comme  une  flamme  de  feu, 
et  ses  pieds  étaient  semblables  à  de  l'orichalque  enflammé  dans  une 
fournaise,  et  sa  voix  était  comme  la  voix  des  grandes  eaux  :  et  il  avait 
dans  la  main  droite  sept  étoiles,  et  de  sa  bouche  sortait  une  épée  ai- 
gu(^  à  deux  tranchants,  et  sa  face  était  comme  le  soleil  quand  il  appa- 
raît dans  toute  sa  force  (i,  12-16). 

Et  je  regardai,  et  voici  un  nuage  blanc,  et,  assis  sur  le  nuage, 
comme  un  fils  d'homme,  ayant  sur  sa  tête  une  couronne  d'or  et  dans 
sa  main  une  faux  tranchante  (xiv,  14). 

Et  je  vis  le  ciel  ouvert,  et  voici  un  cheval  blanc,  et  celui  qui  le 
montait  est  appelé  fidèle  et  véritable,  et  c'est  dans  la  justice  qu'il  juge 
et  qu'il  guerroie.  Et  ses  yeux  étaient  une  flamme  de  feu,  et  sur  sa  tète 
étaient  de  nombreux  diadèmes,  et  il  portait  écrit  un  nom  que  nul  au- 
tre que  lui  ne  connaît,  et  il  était  couvert  d'un  manteau  teint  de  sang, 
et  son  nom  est  le  Verbe  de  Dieu.  Et  les  armées  du  ciel  le  suivaient 
sur  des  chevaux  blancs,  vêtues  de  lin  blanc  et  pur.  De  sa  bouche  sort 
une  épée  aiguë  pour  frapper  les  nations,  et  lui-même  les  régira  avec 
une  verge  de  fer;  et  lui-même  foule  la  cuve  du  vin  de  l'indignation  de 
la  colère  du  Dieu  tout-puissant  :  et  il  a  sur  son  manteau  et  sur  sa  cuisse 
un  nom  écrit  :  Roi  des  rois  et  Seigneur  des  Seigneurs  (xix,  11-16). 

Il  était  bon  de  relire  ces  chevauchées  triomphales  pour  se 
rappeler  le  point  de  vue  propre  du  prophète  de  l'Apoca- 

1.  Wernle  {Die  An  fange,  p.  260),  après  avoir  rappelé  qu'il  y  avait 
alors  des  prophètes  chrétiens,  poursuit,  en  parlant  de  l'Apocalypse  : 
«  Sein  Autor  gehôrt  kaum  mehr  selbst  zu  ihnen.  Er  usurpiert  ihre 
Autoritât  fur  judische  Schulweisheit.  »  Plus  haut  (p.  257),  il  avait 
ainsi  caractérisé  l'homme  et  l'œuvre  :  «  Allerdings  kein  lebendiger 
Prophet,  ein  Buch  redet  hier  zu  uns.  » 


366  l'apocalypse.   —  le  christ. 

lypse  :  on  ne  trouve  pas  chez  lui  la  théologie  ni  la  mystique 
des  épitres  pauliniennes  et  du  IV^  évangile,  mais  bien  une 
foi  ardente  dans  le  triomphe  du  Christ.  Ses  souffrances  et  sa 
mort  sanglante  sont  rappelées  souvent,  mais  comme  un  titre 
de  gloire  :  «  Il  est  digne,  l'agaeau  immolé,  de  recevoir  la 
puissance  et  la  richesse  et  la  sagesse  et  la  force  et  l'honneur 
et  la  gloire  et  la  louange  ^  » 

De  même  ses  relations  avec  ses  fidèles  sont  le  plus  souvent 
représentées  non  dans  la  formation  progressive  du  chrétien 
sur  terre  2,  mais  dans  le  couronnement  au  ciel  de  tous  ces 
rois,  rachetés  par  le  Christ,  et  triomphant  avec  lui  ^. 

Cette  gloire  du  Christ,  sur  laquelle  l'Apocalypse  attache 
nos  regards,  apparaît  sous  deux  aspects  divers,  et  qui,  à  bien 
des  critiques,  paraissent  incompatibles.  Souvent  elle  est  re- 
présentée comme  le  prix  des  souffrances  du  Christ,  souvent 
comme  le  privilège  de  sa  nature. 

«  Le  vainqueur,  je  lui  donnerai  de  s'asseoir  avec  moi  sur 
mon  trône,  de  même  que  j'ai  vaincu  et  que  je  me  suis  assis 
avec  mon  Père  sur  son  trône  »  (m,  21).  On  a  voulu  voir  là  de 
Tadoptianisme*;  il  faut  pour  cela  donner  à  cette  conception 


1.  V,  12.  Cf.  Ib.,  9  :  «  Tu  es  digne  de  prendre  le  livre  et  d'ouvrir 
ses  sceaux,  parce  que  tu  as  été  immolé...  »;  i,  7  :  «  il  vient  avec  les 
nuages,  et  tous  les  yeux  le  verront,  et  ceux  qui  l'ont  percé  le  verront, 
et  toutes  les  tribus  de  la  terre  se  lamenteront  sur  lui  »  ;  i,  18  :  «  J'étais 
mort  et  je  suis  vivant  pour  les  siècles  des  siècles,  et  j'ai  les  clefs  de  la 
mort  et  de  l'Hadès...  »  ;  etc.  C'est  pour  rappeler  cette  idée  qui  lui  est  si 
chère,  que  saint  Jean  appelle  si  souvent  Jésus-Christ  l'agneau  :  dans 
tout  le  N.  T..  l'Apocalypse  est  le  seul  livre  où  ce  nom,  r6  aqvCor^  soit 
appliqué  au  Christ,  il  l'est  29  fois;  au  même  sens,  saint  Jean  emploie 
2  fois  â/nv6ç  dans  son  évangile  (i,  29.36).  Cf.  Act.,  viii,  32;  IPet.,  i,  19. 

2.  Cependant,  dans  les  lettres  aux  sept  églises,  se  manifeste  la  di- 
rection constante  des  chrétiens  par  Jésus-Christ  :  il  les  exhorte,  les 
reprend,  les  châtie,  les  invite  à  le  prier.  Aussi  ces  lettres  commencent 
par  une  doxologie  en  l'honneur  de  «  celui  qui  nous  aime,  qui  nous  a 
rachetés  de  nos  fautes  dans  son  sang,  qui  a  fait  de  nous  un  royaume, 
des  prêtres  pour  Dieu  et  pour  son  Père  »  (i,  5).  Toutefois,  même  dans 
ces  lettres,  c'est  la  pensée  de  la  parousie  du  Christ  et  de  la  gloire 
céleste  qui  remplit  le  cœur  de  saint  Jean  :  ii,  7  ;  ii,  10-11;  ii,  16-17; 
n,  26-29;  m,  3-5;  m,  11-12;  m,  20-21. 

3.  V,  10.  Cf.  vu,  17;  xiv,  1.4;  xi\,  9.14,  etc. 

4.  Wernle,  p.  271  :  «  Das  ist  Adoptionschristologie.  Jésus  hat  sein 
Verdienst  und  infolgedessen  seine  A\'ïu'de.  » 
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de  la  gloire  de  Jésus  une  signification  exclusive,  comme  si, 
pour  saint  Jean,  elle  n'appartenait  au  Christ  qu'en  vertu  de 
ses  soutlVanccs  et  de  sa  mort.  C'est  là  créer  des  contradictions 
à  plaisir.  On  reconnaîtra,  cependant,  sans  peine,  que  cette  af- 
firmation des  mérites  de  Jésus  et  de  leur  récompense  au  ciel 
est  chère  à  l'auteur  de  l'Apocalypse  plus  peut-être  qu'à  au- 
cun autre  :  il  y  voit  la  garantie  de  l'espérance  chrétienne, 
les  prémices  du  triomphe  de  l'Église  '.  Aussi  aime-t-il  à  rap- 
peler, par  les  noms  mêmes  qu'il  donne  au  Seigneur,  son 
humanité  et  ses  souffrances  :  le  plus  souvent  il  l'appelle  Jé- 
sus 2,  ou  l'Agneau^;  les  noms  de  Christ^,  de  Fils 5,  de  Sei- 
gneur 6,  sont  beaucoup  plus  rarement  employés  que  chez 
saint  Paul  ou  dans  le  IV  évangile,  et  sont  plutôt  des  titres 
que  des  noms  propres;  on  retrouve  encore  la  même  idée  dans 
les  appellations  symboliques  de  «  lion  de  Juda  »  (v,  5),  de 
«  racine  de  David  »  {ibid.,  xxii,  16).  On  n'est  pas  surpris  non 
plus  de  voir  Jésus  à  plusieurs  reprises,  appeler  Dieu  son 
Dieu  7. 

D'autre  part,  la  description  qui  est  faite  de  sa  gloire  dé- 
passe toute  proportion  humaine  :  il  est  u  le  maître  des  rois 
de  la  terre  »  (i,  5);  il  est  «  le  roi  des  rois  et  le  seigneur  des 
seigneurs  »  (xvii,  14-;  xix,  16);  il  tient  les  clefs  de  la  mort 
et  de  l'enfer  (i,  8);  il  peut  seul  ouvrir  les  sceaux  du  livre 
divin  (v,  5  sqq.).  Cette  gloire  elle-même  n'est  que  le  rayonne- 
ment d'une  majesté  vraiment  divine  et  éternelle  :  il  est  «  le 
principe  de  la  création^  »  ;  il  est,  comme  Dieu,  le  principe  et  la 


1.  C'est  en  ce  sens  que  Jésus  est  appelé  par  saint  Jean  [Apoc,  i,  5) 
comme  par  saint  Paul  [Col.,  i,  18),  o  ttçvototoxoç  tôjv  vex^ùiy. 

2.  I,  9;  XII,  17  ;  xiv,  12;  wii,  G  ;  xix,  10;  xx,  4;  xxii,  J6.  'It]aovç  X^iarôç  : 
I,  1.2.5.  —  3.  V.  supra,  p.  366,  n.  1. 

'*.  XI,  15  :  Tov  xvqCov  ^juûv  xaï  rov  Xqiotov  avrov.  XII,  10  :  ^  ^aodeîa  roC 
OeoC  i^^œv  xaï  tj  è^ovaîa  tov  X^lotov  avjov.  \x,  4  :  èOaaîXevaav  fisrà  rov 
XQtarov.  XX,  6  :  le^elg  tov  Oeov  xaï  tov  Xqiotov. 

5.  II,  18  :  Tâôe  Xéyei  6  vl6ç  rov  Oeov. 

6.  XIV,  13  :  01  èy  Kvoîo)  anodyTJoxovrei.  XX II,  20  :  ê'9;fov,  xv^ie  *lTjaov. 
X\.II,  21  :  ij  X"^'-^  ^°'^  xv^Cov  'Itjaov.  Cf.  XI,  8  :  *0  xv^iog  avrcSv.  XVI I,  14  : 
KvçLoç  xvçîwy.  XIX,  16  :  id.  —  7.  m,  2.12. 

8.  III,  14  :  ?7  <x^xv  T^ç  xrîaeioç  tov  Oeov.  Cf.  Prov.,  viii,  22  :  Kv^ioç  exTioé 
jue  à^x^v   odCôy  avTov.  CoL,  I,  15-18  :  IlquoTOTOxoç  ndatjç  xTÙoeua;...  6ç  èoTiv  ^ 

"ÇXn-  SwETE  interprète  exactement  cette  expression  :   «  He  (Clirist)  is 
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fin,  le  premier  et  le  dernier,  l'alpha  et  l'oméga ^  ;  comme  Dieu, 
il  est  ((  le  Vivant-  »  ;  comme  Dieu,  il  est  le  saint  et  le  véri- 
table 3.  Comme  Dieu,  il  scrute  les  reins  et  les  cœurs  ^,  il  fait 
mourir  et  il  arrache  à  l'enfer^.  Pour  expliquer  une  telle  com- 
munauté de  titres  et  de  fonctions  entre  Dieu  et  le  Christ, 
plusieurs  critiques  TattriLuent  à  la  «  naïveté  d'un  théologien 
laïque  »,  qui  identifie  Dieu  et  Jésus,  tout  en  conservant  d'ail- 
leurs des  éléments  d'une  christologie  archaïque^.  De  pareils 
jugements  montrent  seulement  que  ceux  qui  les  portent  sont 
devenus  si  étrangers  à  la  foi  des  apôtres  qu'ils  ne  peuvent 
plus  la  comprendre.  En  réalité,  il  n'y  a  rien  dans  toute  cette 
doctrine  qui  puisse  déconcerter  un  chrétien,  ni  son  archaïsme 
prétendu,  ni  l'union  et  l'égalité  qu'elle  implique  entre  Dieu 
et  Jésus-Christ.  Sans  hésitation,  Jean  confesse  que  la  gloire 
de  Jésus  est  le  privilège  incommunicable  de  sa  divinité,  et 
aussi  qu'elle  est  la  récompense  de  ses  souffrances  et  les  pré- 
mices de  notre  propre  gloire,  et  ces  deux  affirmations  sont 


not,  as  the  Arians  inferred,  ev  twv  yTiouârtov,  but  the  àç/v  t^^ç  xtîoeioç, 
the  unereated  principle  of  création,  from  ^vhom  it  took  its  origin.  » 
BoL'ssET,  sans  vouloir  se  prononcer,  constate  que  cette  interprétation 
est  celle  de  la  plupart  des  exégètes  ;  et,  en  effet,  elle  est  imposée  par 
toute  la  théologie  de  l'Apocalypse. 

1.  I,  17;  II,  8;  XXII,  13  :  "Eytà  t6  âXtpa  xaÏTo  J,  o  TTçioTOç  xaï  o  ea^aTOç^  ^ 
d^XV  *'"'*  ^°  réXoç.  Cf.  I,  8  (de  Dieu)  :  '£yw  eîjui  ro  aXtpa  xaï  lo  w,  kéyet 
xvçioç  o  Oeoç,  o  wv  xaï  o  rjv  xaï  6  hq^^ô/uevoç,  6  Travrox^aTtoq.  XXI,  6  :  'Eyco  t6 
aXipa  xaï  ro  w,  t^  d^/ij  xaï  ro  tsXoç. 

2.  I,  18  :  ''Eyw  eîjui...  6  t,(Zv.  Cf.  en  parlant  de  Dieu  :  iv,  9-10  ;  ôvôoovoiv... 

do^av..,  rœ  l,ix)Vtl  elç  rovç  aîvùvaç  rwv  alwvoov...  xaï  tt^ooxvvjJoovoiv  rœ  t^tàyri... 
X,  6. 

3.  III,  7  :  TâôeXéyeL  o  ayioç,  o  âXt]div6ç.  Cf.  en  parlant  de  Dieu  :  vi,  10  : 

*0  ôsonorrjç  6  ayioç  xaï  âXtjdivôç. 

4.  Il,   23   l  'Eyw   eljut  6   è^awcov   v£(poovç   xaï    xaoStaç,  xaï  Scooco    vfilv  éxaOTW 

xarà  Ta  h'qya  v/ui5>.  C'est  dans  les  mêmes  termes  que  Jérémie  fait  parler 

lahvé,  XVII,  10  :  'Eyœ  Kv^ioç  èrâî^My  xa^Sîaç  xaï  Ôoxi^uccClov  re^çove,  tov  Sovrat 
èxdoTù}  xard  Taç  oSovç  avTOv.  —  5.  I,  18;  II,  23. 

6.  BoiJSSET,  Offenbarung,  p.  239  :  «  Die  Christologie  der  Briefe  ist 
allerdings,  nach  dieser  Seite  betrachtet,  die  scheinbar  fortgeschrit- 
tenste  fast  im  ganzen  N.  T...  Wir  haben  in  ihnen  einen  von  aller 
theologischen  Reflexion  unberuhrten  Laienglauben,  der  mit  unbekiim- 
merter  NaivetâtChristus  in  seinen  Pràdikaten  und  Attributen  mit  Gott 
einfach  identifiziert  und  auf  der  andern  Seite  auch  ganz  archaistische 
Elemente  ruhig  iibernimmt.  »  Cf.  Wernle,  An/ange,  p.  268-274, 
«  Laientheologie  )>,  surtout  p.  271. 


CULTK    UNIQUE    DK    DIEU    ET    DU    CHRIST.  309 

pour  lui  si  foudanientalcs  et,  eu  niènie  tcuips,  si  familières, 
qu'il  n'é[)rouve  pas  le  besoin  de  les  concilier,  et  qu'il  laisse 
aux  théologiens  futurs  le  soin  d'en  montrer  l'accord  K 

Cette  foi  se  traduit  si)ontanément  par  le  culte  :  la  religion 
du  chrétien  se  porte  du  même  élan  vers  Jésus  et  vers  Dieu; 
les  saints  «  gardent  les  commandements  de  Dieu  et  la  foi  de 
Jésus  »  (xiv,  1-2)  ;  ils  sont  les  serviteurs  de  Jésus  (i,  1;  ii, 
20,  etc.)  comme  les  serviteurs  de  Dieu  (vu,  3;  x,  7,  etc.);  les 
martyrs  sont  les  témoins  de  Jésus  (ii,  13).  Ceux  qui  «  auront 
part  à  la  première  résurrection  »  «  seront  prêtres  de  Dieu  et 
du  Christ  »  (xx,  6).  Au  ciel,  les  hymnes  qui  parfois  s'adressent 
à  Dieu  seul-,  s'adressent  aussi  parfois  à  l'Agneau,  et  dans  des 
termes  aussi  magniiiques^';  et  l'adoration  de  la  cour  céleste 
s'adresse  à  l'Agneau  (v,  8.  1-2-14)  comme  à  Dieu.  Tous  ces 
traits  sont  d'autant  plus  significatifs,  que  le  monothéisme  de 
l'Apocalypse  est  plus  intransigeant  :  à  deux  reprises  (xix,  10; 
XXII,  9)  Jean  veut  se  prosterner  aux  pieds  de  l'ange  révéla- 
teur, mais  il  en  est  aussitôt  empêché  :  «  Garde-t'en  bien;  je 
suis  ton  compagnon  de  service  et  celui  de  tes  frères  les  pro- 
phètes. Adore  Dieu.  »  Quant  à  soupçonner  ici  une  influence 
du  polythéisme  ambiant  et  en  particulier  du  culte  des  em- 
pereurs, nul  n'y  peut  songer  :  c'est  une  pure  abomination, 
c'est  l'adoration  de  la  bête. 

Il  faut  donc  reconnaître  dans  cette  adoration  de  Jésus  l'ex- 
pression spontanée  de  la  foi  chrétienne;  elle  n'est  pas  née  du 
culte  des  anges  ni  des  superstitions  païennes;  elle  apparaît 
au  sein  du  monothéisme  le  plus  rig-ide  et  le  plus  jaloux,  et 
ni  le  prophète  qui  la  prêche  ni  les  fidèles  qui  la  pratiquent 
ne  sentent  le  moindre  désaccord  entre  leur  croyance  tradi- 
tionnelle et  leur  nouvelle  foi  ;  les  textes  de  l'Ancien  Testa- 


1.  Cf.  SwETE,  Apocalypse,  p.  clxii  :  «  The  enigma  meets  us  every- 
wtiere  in  the  N.  T.,  but  in  no  book  is  it  so  perplexing*  to  those  who 
reject  the  Catholic  doctrine  ofourLord's  Person  as  in  the  Apocalypse 
of  John...  From  the  first  his  Christ  is  a  complex  conception  in  which 
huraan  and  Divine  characteristics  coexist.  On  the  other  hand  we 
should  doubtless  err  if  we  read  into  the  Seer's  visions  the  précision 
of  the  Nicene  or  the  Chalcedonian  Christolog-y.  An  intuitive  faith 
carries  him  behond  the  point  reachecl  by  the  understanding...  » 

2.  VII,  12;  XIX,  1.  5.  6.  —  3.  V.  supra,  p.  267. 
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ment  se  pressent  en  foule  dans  rApocalypse,  chantant  du 
même  accent  la  gloire  de  lahvé  et  celle  de  Jésus  ^  :  c'est  une 
gloire  unique;  la  nouvelle  révélation  n'a  point  fait  oublier 
l'ancienne,  et  c'est  dans  la  gloire  toujours  incommunicable 
du  Père  que  le  Fils  apparaît. 

Dans  cette  contemplation  le  prophète  est  tout  absorbé  ;  il 
croit  au  règne  éternel  de  l'Agneau,  et  il  attend  son  triomphe 
prochain.  Auprès  de  ces  visions  ardentes  les  lueurs  de  la 
théologie  sont  bien  pâles,  et  le  voyant  de  Patmos  s'en  éclaire 
peu.  Sur  les  relations  du  Père  et  du  Fils  on  ne  trouve  pas 
dans  l'Apocalypse  une  doctrine  aussi  explicite  que  dans  l'é- 
pître  aux  Golossiens,  ou  l'épître  aux  Hébreux,  ou  l'évangile 
de  saint  Jean  -.  On  est  d'autant  plus  surpris  de  lire,  au  milieu 
de  la  description  du  triomphe  du  Christ  :  «  Son  nom  est  le 
Verbe  de  Dieu  »  (xix,  13).  C'est  la  première  fois  que  ce  terme 
apparaît  dans  le  Nouveau  Testament;  on  le  retrouvera  bien- 
tôt dans  le  prologue  du  IV®  évangile,  mais  là  on  sera  moins 
étonné  de  le  rencontrer  :  le  contexte  théologique  qui  l'enca- 
dre semble  l'appeler.  Ici,  au  contraire,  c'est  d'une  vision  apo- 
calyptique qu'il  surgit  soudain.  On  pourra,  à  propos  du 
IV^  évangile,  rappeler  le  souvenir  de  Philon,  et,  avec  plus 
ou  moins  de  vraisemblance,  supposer  son  influence.  Dans  le 
passage  qui  nous  occupe,  rien  qui  suggère  cette  supposition  : 
il  n'est  pas  question  de  l'origine  du  monde,  ni  du  rôle  qu'y 
joue  le  Verbe,  mais  on  aperçoit,  emportées  sur  des  chevaux 
blancs,  les  armées  célestes,  et,  à  leur  tète,  un  guerrier  ter- 
rible, aux  yeux  de  flamme,  au  front  ceint  de  mille  diadèmes, 
de  sa  bouche  sort  un  glaive  aigu  :  ce  guerrier,  c'est  le  Verbe 
de  Dieu.  En  vain  on  chercherait  chez  Philon  un  texte  paral- 
lèle; on  le  trouvera  plutôt  au  livre  de  la  Sagesse^  xviii,  15  : 
((  Ton  Verbe  tout-puissant,  des  cieux,  du  trône  royal  s'élança, 

1.  On  a  cité  plus  haut  (p.  276,  n.  1)  les  passages  de  TApocalypse  où 
des  textes  de  l'A.  T.,  se  rapportant  à  lahvé.  sont  appliqués  à  Jésus- 
Christ. 

2.  On  a  déjà  remarqué  que  Jésus  n'est  appelé  le  Fils  de  Dieu  que 
dans  un  texte  :  ii,  18;  un  peu  plus  souvent  Dieu  est  appelé  son  Père  : 
1,  6;  II,  28;  m,  5;  m,  21;  xiv,  1;  mais  ce  ne  sont  là  que  de  brèves 
mentions  qui  rappellent  les  relations  du  Père  et  du  Fils  sans  les 
éclaire:-. 
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guerrier  terrible,  au  milieu  cVune  terre  de  mort,  portant 
comme  un  glaive  aigu  ton  irrévocable  décret...  »  Ce  texte 
lui-même  du  livre  alexandrin  dépend  moins  de  la  spécu- 
lation bellénique  que  de  la  tliéologie  juive,  telle  qu'elle 
s'exprime  dans  les  psaumes  ou  cbez  les  prophètes;  il  ac- 
centue la  personnification  de  la  parole,  mais  il  la  dépeint 
sous  les  traits  traditionnels.  Il  serait  sans  doute  téméraire 
de  trop  presser  ces  rapprochements,  et  de  conclure,  de  ce 
seul  texte  de  l'Apocalypse,  à  toute  la  théologie  johannique 
du  Verbe  ;  ce  ne  sera  que  dans  le  IV*'  évangile  que  cette  théo- 
logie, explicitement  développée,  pourra  être  exactement  sai- 
sie. Il  n'était  pas  cependant  sans  intérêt  de  remarquer  que, 
dans  la  littérature  chrétienne,  le  logos  apparaît  pour  la  pre- 
mière fois  dans  un  livre  d'inspiration  toute  juive  et  dans  une 
vision  apocalyptique. 

.^  3.  —  L'Esprit. 

La  théologie  de  l'Esprit  i  est  peu  développée  dans  l'Apoca- 
lypse, et  cela  se  conçoit  sans  peine  :  le  sujet  principal  du  livre 
n'est  pas  la  vie  spirituelle  du  chrétien,  mais  le  triomphe  final 
du  Christ  ;  aussi  ne  peut- on  relever  que  quelques  brèves  men- 
tions de  l'Esprit  2,  et  particulièrement  de  l'Esprit  de  prophé- 
tie. Ces  textes,  comme  ceux  des  Actes  et  ceux  des  épîtres 
pauliniennes,  représentent  l'Esprit  tantôt  comme  une  force 
qui  anime  le  prophète  3,  tantôt  comme  une  personne  qui  parle, 
qui  ordonne,  qui  révèle^.  Us  précisent  cependant  les  données 

1.  Dans  l'Apocalypse,  il  n'est  jamais  parlé  de  «  l'Esprit-Saint  ». 
mais  toujours  de  «  l'Esprit  »  ou  des  «  esprits  »  ;  il  faut  remarquer 
d'ailleurs  que,  dans  l'ensemble  de  la  littérature  johannique,  sur  60  pas- 
sages où  l'Esprit  est  nommé,  on  ne  trouve  que  2  fois  nrev^a  ayioy  (lo., 

I,  33;  XX,  22),  et  une  fois  to  nrev^ua  r6  aytov  (lo.,  XIV,  26). 

2.  Outre  l'Esprit  de  prophétie,  on  peut  remarquer  l'esprit  de  vie. 
nvsv^tt  L,o)rjç  ix  tov  Seov  :  XI,  11.  Cf.  XIII,  15. 

3.  I,  10  :  ''Eyevôjiirjv  h'  -nvtv^aji.  Cf.  IV,  2.  XVII.  3  :  ^Am^viyttéi'  f^s  eiç 
e^rjfnov  hv  nveCuari.  Cf.  XXI,  10. 

4.  II,  7  :  'O  e^iov  ovç  dxovaâru)  tl  t6  nyevjua  Xeyet.  ralç  èxxltjaîatç.  Cf.  ii, 
11.17. 29;  III,  6.13.22.  xiv,  13  :  ^'Hxovaa  (pcviijç  èx  tov  ov^arov  Xeyovotjç- 
yçdipoy  juaxâçiOL  oi  vex^oc  ol  iv  xvqûo  ànodvrjaxovieç  àna^Ti.  vac,  Xéyei  ro 
TTVtv/ua^ïya  dyanatjaoyTai.  èx  TtÔy  xô.iioy  avTÙy.  XXII.  17  :  xat  to  Ttyevjua  xac  ^ 
yvjuipïj  Xéyovaiv  eç^ov. 
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antérieures  en  ce  qu'ils  énoncent  plus  expressément  les  rap- 
ports du  Christ  et  de  TEsprit.  On  hésitait  à  interpréter,  chez 
saint  Paul,  l'expression  «  l'Esprit  du  Christ  »  au  sens  de 
«  l'Esprit  qui  est  donné  ou  communiqué  par  le  Christ  *  »  ;  ce 
rapport  d'origine  devient  dans  l'ApocalyjDse  très  apparent  : 
on  le  saisit  déjà  dans  les  lettres  aux  églises.  C'est  Jésus  qui 
parle,  et  cependant  chaque  message  se  termine  par  la  for- 
mule «  Que  celui  qui  a  des  oreilles  entende  ce  que  l'E^^prit 
dit  aux  églises  2  ».  La  théologie  de  l'Apocalypse  exclut  l'iden- 
tification  personnelle  du  Christ  et  de  l'Esprit  ;  mais  l'Esprit 
fait  entendre  à  l'Eglise  la  voix  du  Christ.  Plus  bas  l'ange  dit 
à  saint  Jean  :  «  Je  suis  ton  compagnon  de  service,  et  celui  de 
tes  frères  qui  ont  le  témoignage  de  Jésus...  Or  le  témoignage 
de  Jésus  est  l'Esprit  de  prophétie^.  »  Si  Ton  entend,  selon 
l'interprétation  qui  parait  la  plus  probable,  par  le  «  témoi- 
gnage de  Jésus  »,  le  «  témoignage  rendu  par  Jésus  ^  »,  on 
retrouve  encore  ici  la  même  conception  :  au  témoignage 
rendu  par  Jésus  l'Esprit  de  prophétie  fait  écho;  les  prophè- 
tes portent  le  témoignage  de  Jésus,  parce  qu'ils  ont  l'Esprit 
de  prophétie.  Dans  ce  texte  on  ne  retrouve  pas  seulement  le 
rapport  nécessaire,  affirmé  par  saint  Paul,  entre  la  posses- 
sion de  l'Esprit  et  l'appartenance  au  Christ  '^,  on  voit  de  plus 
comment  l'action  de  Jésus  se  propage  par  celle  de  l'Esprit. 

1.  Cf.  supra,  p.  340. 

2.  V.  supra,  p.  371,  n.  4.  On  retrouve  ici  la  formule  évangélique, 

Mt.,  XI,  15  :  'O  k'xtav  (Jora   àxovetv  âxovéjto.  Cf.  Mt.,  XIII,  9.  43;  Mc,  IV,  9. 

23;  Le,  VIII,  8;  xiv,  35. 

3.  XIX,  10  :  ^vvSovXôç  oov  el/ui  xaï  rcjôv  aSeXcpwv  oov  rwy  exornov  /ua^TvqCav 
^Irjaov'    T(û    Oeâi    Troooxvitjooy.    '^H  yàç    /uaqrvqia    ^Jtjoov    èoTÏv    rô    nrsZua    t^ç 

nçotprjTetaç.  La  particule  yd^  a  ici  un  sens  purement  explicatif,  comme 

au  verset  8  (jo  yà^  ^voairor  râ  ôixaiwjuaTa  twv  dyiioi'  horiv^. 

4.  L'expression  /ua^rv^ia  "Jrjoov  peut  se  traduire  «  le  témoignage 
rendu  à  Jésus  »  ou  «  le  témoignage  rendu  par  Jésus  ».  Cette  seconde 
interprétation  s'impose  dans  i,  2  :  'Iwâi'j],  oç  èua^jv^rjoey  tcv  X6yov  toC 

Oeov  xaï  Ti]V  fja^Tv^îav  'Jrjaov    X^torov   (cf.  5  :  'u-lno  ^Itjoov    X^tOTOv,  6  jnâqrvç 

6  TiioTÔÇyO  TTçioTÔToxoç...);  cUc  cst  la  plus  probablc  dans  i,  9  et  xx,  4 
où  juaçTvçCa  '/.  se   retrouve   construit  parallèlement  à  Xôyoç  Oeov-   de 

même  XII.  17  :  Twv  rTj^ovrTtoy  tÙç  èyTolàç  TOv   Oeov  xaï  eyôyjioy  Trjy  /uaqrv- 

çtay  'Itjaov.  BoussET  traduit  (p.  429)  :  «  die  christliche  OlTenbarung.  » 

5.  1  Cor.,  XII,  3  :  «  Nul  ne  peut  dire  :  Jésus  est  Seigneur,  sinon  dans 
l'Esprit-Saint  »;  Rom.,  viii,  9  :  «  Celui  qui  n'a  pas  l'Esprit  du  Christ, 
celui-là  n'est  pas  au  Christ.  » 
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De  mémo  que,  d'après  saint  Paul,  l'Esprit  du  Père  crie  vers 
lui,  du  cœur  du  chrétien,  et  l'appelle  avec  des  gémissements 
inoU'ables,  de  même  on  lit  dans  TApocalypse  (x\ii,  17-20)  : 
«  L'Esprit  et  l'épouse  disent  :  Viens...  Et  celui  qui  atteste 
tout  cela  dit  :  Oui,  je  viens  bientôt.  »  C'est  Jésus,  le  témoin 
fidèle,  qui  de  nouveau  se  fait  entendre,  répondant  à  l'appel 
de  l'Esprit  qui  le  prie  dans  l'Église. 

Ces  quelques  données  se  complètent  par  le  symbolisme  de 
l'Apocalyse  :  dans  ce  livre,  comme  dans  son  évangile  (vu,  39), 
saint  Jean  représente  l'Esprit  sous  le  symbole  de  l'eau  vive  ^  ; 
or  c'est  le  Christ  qui  la  donne  ~  ;  c'est  de  son  trône  et  du  trône 
de  Dieu  qu'elle  procède  :  «  il  me  montra  un  fleuve  d'eau  de 
vie,  brillant  comme  le  cristal,  procédant  {sxnoQsvôfnsvov)  du 
trône  de  Dieu  et  de  l'Agneau  »  (xxii,  1);  on  ne  peut  s'empê- 
cher de  rapprocher  ce  texte  du  passage  de  l'évangile  de  saint 
Jean  où  il  est  dit  que  l'Esprit  procède  du  Père,  naoù  tov  Ua- 
Tooç  iicnoQsvsTUL  (xv,  20)  et  reçoit  du  Fils    xvi,  15), 

Le  même  rapport  d'origine  est  encore  exprimé  par  les 
textes  où  Jésus  est  représenté  comme  «  tenant  les  sept  esprits 
de  Dieu  »  (m,  1)  ou  encore  comme  «  ayant  sept  yeux  qui  sont 
les  sept  esprits  de  Dieu,  envoyés  par  toute  la  terre  »  (v,  6). 
On  reconnaît  sans  peine  les  sept  esprits  dont  il  est  parlé  dans 
la  formule  initiale  de  salut  (i,  4)  :  «  Grâce  à  vous  et  paix  de  la 
part  de  celui  qui  est  et  qui  était  et  qui  vient,  et  de  la  part  des 
sept  esprits  qui  sont  devant  son  trône,  et  de  la  part  de  Jésus- 
Christ,  le  témoin  fidèle.  »  II  est  moins  facile  de  déterminer 
qui  sont  ces  sept  esprits,  le  septiformis  Spiritus,  l'Esprit- 
Saint  avec  ses  sept  dons?  ou  bien  les  sept  anges  de  la  pré- 
sence? Cette  question  sera  discutée  dans  une  note  3;  si  l'on 
admet  la  première  interprétation,  on  trouvera  dans  m,  1  et 
V,  6  de  nouvelles  preuves  des  relations  d'origine  et  de  dé- 
pendance qui  rattachent  l'Esprit-Saint  au  Christ. 


1.  Ce  symbolisme  de  l'eau  vive  figurant  l'Esprit  de  Dieu  se  rencon- 
tre aussi  dans  la  littérature  rabbinique  :  Swete  [The  Holy  Spirit  in 
the  N.  T.,  p.  144,  n.  2)  cite  Peslkta  Rabbatlii,  c.  1;  y.  Sitkkah,  v.  1; 
Midrach  Rahbah,  Genèse,  c.  lxx. 

2.  XXI,  6  :  ^Eyw  tÔ)  ÔLXfjiZvTi  ôwata  èx  jijç   rirjy^ç  tov   vSaroç  irjq  Lco^g  ô(Ooedv. 

Cf.  VII,  17;  XXII,  17.  —  3.  Note  H,  à  la  fin  du  volume. 


CHAPITRE  VI 

l'évangile    de    saint    JEAN. 

Les  chapitres  qui  précèdent  ont  retracé  le  développement 
progressif  de  la  révélation  du  dogme  trinitaire  à  travei's  le 
siècle  apostolique.  Dans  les  premiers  documents  analysés,  les 
évangiles  synoptiques,  on  a  saisi  lïmpression  vive  et  naïve- 
ment rendue  de  la  vie  du  Christ;  le  mystère  en  est  profon- 
dément senti,  mais  non  encore  pleinement  éclairci.  Les  faits 
et  les  discours  rapportés  au  livre  des  Actes  décrivent  les  pro- 
grès de  la  foi  dans  la  première  communauté  chrétienne. 
Dans  ces  quatre  livres,  dans  les  trois  premiers  surtout,  l'in- 
dividualité des  auteurs  s'efface,  tout  leur  effort  tend  à  rendre 
fidèlement  la  catéchèse  apostolique;  assurément,  chacun  des 
évangélistes  a  ses  préférences  et  s'intéresse  à  un  aspect  parti- 
culier de  son  sujet,  mais  ce  qu'il  fait  connaître  du  Christ,  mi- 
racles ou  discours,  dérive  toujours  du  témoignage  collectif  et 
en  porte  l'empreinte. 

Les  autres  livres,  épitres  ou  apocalypse,  ont  un  caractère 
tout  différent  :  sans  doute,  ils  sont  nés  dans  l'Église,  ils  re- 
flètent la  foi  commune,  mais,  en  même  temps,  ce  sont  des 
œuvres  individuelles  et  aussi  des  œuvres  de  circonstance, 
dues  à  l'inspiration  d'un  homme,  destinées  à  une  communauté 
particulière,  écrites  pour  répondre  à  des  besoins  spéciaux. 
De  plus,  ce  ne  sont  point  des  récits,  mais  des  enseignements, 
des  exhortations,  des  prophéties.  Ces  livres  sont  donc  moins 
intimement  liés  au  passé,  comme  aussi  moins  engagés  dans 
la  vie  collective  de  l'Église.  Aussi,  bien  que  plusieui^s  de  ces 
épîtres  soient  antérieures  aux  évangiles,  elles  représentenf 
un  développement  du  dogme  plus  explicite  :  tandis  que  les 
évangiles  et  les- Actes  nous  permettent  d'atteindre  les  origines 
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mêmes  de  la  catéchèse  apostolique,  les  épitres  nous  font  sui- 
vre, jour  à  jour,  les  progrès  du  christianisme,  non  seulement 
la  conquête  des  Ames,  mais  aussi  la  [)énétration  plus  intime 
et  plus  consciente  du  mystère  divin. 

Ce  n'est  point  par  spéculation  métaphysique  que  la  foi  pro- 
gresse ainsi,  ce  n'est  pas  non  plus  par  recherche  historique  ; 
le  Christ,  son  objet  central,  n'est  ni  un  concept  qu'on  analyse, 
ni  un  mort  dont  on  rappelle  le  souvenir.  C'est  le  chef  vivant 
et  vivifiant  de  l'Église  :  c'est  ]h  le  mystère  que  la  révélation 
divine  découvre  à  saint  Paul,  et  à  cette  lumière  apparaît  la 
trinité  entière  :  par  le  Christ  et  dans  l'Esprit  l'âme  tend  vers 
le  Père.  Les  épitres  de  la  captivité  éclairent  davantage  la  mé- 
diation unique  du  Christ;  l'Vpocalypse,  sa  gloire  divine. 

Parvenu  à  ce  point,  le  dogme  chrétien  n'avait-il  pas  atteint 
son  achèvement,  autant  du  moins  qu'il  en  était  ici-bas  suscep- 
tible? On  pouvait  le  croire,  et  en  efîet  nulle  révélation  ne 
devait  porter  plus  haut  le  Christ  Jésus.  Et  cependant  Dieii  ré- 
servait encore  de  nouvelles  lumières,  qui  allaient  transformer 
toute  la  foi. 

C'est  dans  l'évangile  de  saint  Jean  que  cette  lumière  ap- 
paraît, dans  l'évangile  tout  entier  et  non  pas  seulement  dans 
le  prologue  de  l'évangéliste  ou  dans  telle  ou  telle  sentence 
du  Seigneur.  Ce  qui  est  ici  révélateur,  ce  n'est  pas  une  parole 
isolée,  —  on  en  peut  recueillir  ailleurs  d'aussi  hautes,  — 
c'est  l'union  ou  plutôt  la  compénétration  intime  de  la  doctrine 
et  de  la  vie  du  Christ.  Des  deux  groupes  de  documents  qu'on 
distingue  jusque-là  dans  le  Nouveau  Testament,  les  uns  ont 
décrit  surtout  la  vie  humaine  de  Jésus,  les  autres,  le  mystère 
de  sa  préexistence  et  de  sa  gloire,  ici  tous  ces  traits  se  fon- 
dent dans  Funité  d'une  même  figure;  elle  brille  d'une  clarté 
plus  qu'humaine,  et  pour  In  méconnaître  il  faut  la  voiler, 
comme  firent  les  bourreaux  de  la  Passion;  et  cependant  on 
sent  bien  qu'elle  est  humaine  et  vivante,  et  que  ce  n'est  pas  la 
spéculation  théologique  qui  l'a  formée,  mais  l'impression  lais- 
sée par  un  homme  comme  nous  sur  un  cœur  d'homme. 

On  ne  saurait  expliquer  cette  unité  si  complexe  et  si  vi- 
vante par  une  combinaison  de  la  tradition  évangélique  avec 
la  doctrine  paulinienne.  Sans  doute,  les  récits  traditionnels 
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devaient  s'éclairer  des  clartés  croissantes  de  la  révélation,  et 
les  témoins  mêmes  du  ministère  du  Seigneur  devaient  com- 
prendre plus  intimement  ce  qu'avait  été  sa  vie  sur  terre,  à 
mesure  qu'ils  entendaient  mieux  ce  qu'était  maintenant  sa  vie 
en  eux.  Mais,  dans  le  livre  que  nous  commençons  d'étudier, 
il  y  a  plus  que  ces  influences,  il  y  a  des  souvenirs  personnels 
et  des  révélations  intimes;  saint  Jean  pouvait  dire  avec  au- 
tant de  vérité  que  saint  Paul  :  «  L'évangile  que  j'ai  prêché 
n'est  point  selon  l'homme;  car  ce  n'est  pas  de  l'homme  que 
je  l'ai  reçu  ni  appris,  c'est  par  révélation  de  Jésus-Christ  » 
[GaL,  I,  11-12). 

Cette  originalité  apparaît  assez  clairement  dans  les  récits  : 
on  peut  en  discuter  le  caractère  historique,  —  ce  point  sera 
étudié  un  peu  plus  bas,  —  mais  on  ne  peut  les  expliquer 
tous  par  l'influence  des  synoptiques;  réalités  ou  fictions,  ils 
se  réclament  évidemment  d'une  autre  origine.  Il  n'est  pas 
moins  impossible  de  ramener  au  paulinisme  toute  la  doctrine 
johannique  :  «  La  signification  de  Jean,  écrit  M.  Wernle^  a 
été  de  relier  Jésus  et  Paul,  de  traduire  l'évangile  paulinien 
en  discours  et  en  vie  de  Jésus;  c'est  grâce  à  lui  que  le  pauli- 
nisme a  dominé  l'Église.  »  Cette  thèse  est  historiquement 
insoutenable  :  il  y  a  sans  doute  entre  saint  Jean  et  saint  Paul 
un  fond  de  doctrine  identique,  qui  est  devenue  la  doctrine 
commune  de  l'Église  entière;  mais  il  y  a  chez  chacun  d'eux 
des  aspects  doctrinaux  vraiment  personnels,  et  par  lesquels  ils 
se  distinguent  profondément  l'un  de  l'autre  :  il  suffira  de 
mentionner,  à  titre  d'exemple,  leur  théologie  de  la  rédemption 
ou  leur  théologie  de  l'eucharistie.  Et,  dans  le  développement 
ultérieur  du  dogme,  il  est  relativement  aisé  de  discerner  les 
deux  influences  se  perpétuant  dans  deux  écoles  théologiques 
assez  distinctes. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'insister  ici  davantage  sur  des  simi- 
litudes ou  des  dissemblances  que  l'analyse  des  doctrines 
elles-mêmes  fera  mieux  saisir;  mais  il  fallait,  dès  le  seuil 
de  cette  étude,  mettre  en  lumière  l'originalité  de  l'œuvre  de 
saint  Jean.  Au  reste,  quiconque  l'a  lue  ne  peut  manquer  d'en 

1.  An  fange,  Vi6. 
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avoir  gardô  l'impression  d'une  œuvre  tout  intime  et  toute 
spontanée;  bien  des  traits  y  rappellent  les  synoptiques;  d'au- 
tres, saint  Paul;  d'autres  môme,  riiellénisme  alexandrin, 
mais  tous  sont  profondément  jolianniques. 

Cette  empreinte  personnelle  est  si  puissamment  marquée 
sur  l'œuvre  entière,  que,  dans  ce  livre,  tout  semble  d'une 
seule  teneur,  prologue,  récits,  discours.  Les  faits  ne  sont  pas 
racontés  pour  eux-mêmes;  de  cette  immense  collection 
d'actes  et  de  paroles  du  Christ,  dont  saint  Jean  nous  dit  qu'elle 
eût  rempli  le  monde  (xxi,  25),  quelques-uns  seulement  ont 
été  choisis  comme  plus  révélateurs;  ils  sont  en  petit  nombre, 
mais  longuement  développés  afin  de  nous  livrer  la  plénitude 
de  leur  sens.  Us  ne  se  présentent  pas  isolés,  ils  sont  encadrés 
dans  des  interprétations  théologi({ues  ([ui  les  éclairent; 
c'est  ainsi  que  l'évangile  entier  est  interprété  par  le  prologue, 
ou  encore  que  le  récit  de  la  Gène  et  de  la  passion  est  pré- 
cédé de  ces  mots  :  «  Jésus,  sachant  que  l'heure  était  venue  où 
il  devait  passer  de  ce  monde  à  son  Père,  ayant  aimé  les  siens 
qui  étaient  dans  le  monde,  les  aima  jusqu'à  l'extrême.  » 

Parfois  même,  l'interprétation  et  le  discours  sont  si  inti- 
mement unis  qu'on  a  peine  à  distinguer  où  finit  le  discours 
du  Christ,  où  commencent  les  réflexions  de  l'évangéliste  ^ 
Cette  distinction  est  d'autant  plus  malaisée  que  les  discours 
du  Christ,  chez  saint  Jean,  sont  très  semblables  comme  style 
et  comme  manière  aux  développements  théologiques  qui 
sont  propres  à  l'apôtre.  On  a  l'impression  très  vive  que  les 
paroles  comme  les  actes  de  Jésus  ont  été  longuement  et 
amoureusement  médités  par  l'écrivain  qui  nous  les  rapporte; 
ils  sont  tout  pénétrés  de  sa  vie  et   de  sa  pensée  en  même 

1.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que,  sans  transition,  saint  Jean  pour- 
suit le  discours  du  Christ  à  Nicodème,  sur  la  miséricorde  du  Père 
envoyant  le  Fils  et  sur  la  vertu  de  la  foi  (m,  16  sqq.).  Ce  procédé  n'a 
rien  qui  doive  surprendre,  rien  non  plus  qui  rende  suspecte  la  fidé- 
lité historique  de  l'évangéliste.  M.  Sanday  [Criticism  of  tlic  fourth 
Gospel,  168)  a  justement  rappelé,  à  cette  occasion,  le  récit  fait  par 
saint  Paul  aux  Galates  de  l'incident  d'Antioche;  on  ne  peut  song-er  à 
en  suspecter  la  vérité  historique;  on  remarque  cependant  que  l'A- 
potre,  rapportant  son  discours  à  Pierre,  se  laisse  entraîner  insensi- 
blement par  son  sujet,  et  poursuit  le  développement  de  sa  thèse  en 
ne  s'adressant  plus  qu'aux  Galates  [Gai.,  ii,  17  sqq.). 
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temps  qu'ils  l'ont,  semble-t-il,  toute  conformée  à  leur  image. 

On  ne  sera  pas  surpris  non  plus  que  les  discours  du  Christ 
aient,  chez  saint  Jean,  non  seulement  un  autre  accent  que 
chez  les  synoptiques,  mais  souvent  aussi  une  autre  portée  : 
il  est  assez  naturel  qu'un  auditeur  d'élite  ait  recueilli  plus 
fidèlement  des  révélations  plus  intimes  qui  avaient  moins 
impressionné  à  l'origine  la  communauté  chrétienne,  et  que, 
les  yeux  toujours  fixés  sur  le  but  de  son  livre  (xx,  31),  il 
n'ait  rapporté  que  les  actes  et  les  discours  où  se  manifestait 
pour  lui  la  gloire  du  Fils  de  Dieu. 

Lui-même  d'ailleurs  a  conscience  de  n'avoir  pas  compris 
dès  l'abord  tout  le  sens  des  paroles  du  Christ  ^  ;  ainsi,  après 
avoir  rapporté  la  prophétie  de  Jésus  :  détruisez  ce  temple 
et  je  le  relèverai  en  trois  jours  :  «  Quand  il  fut  ressuscité  des 
morts,  écrit  saint  Jean  (ii,  22),  ses  apôtres  se  souvinrent  de 
sa  parole,  et  ils  crurent  à  l'Écriture  et  à  la  parole  de  Jésus.  » 
Plus  bas,  parlant  de  l'entrée  de  Notre-Seigneur  à  Jérusalem, 
il  rappelle  les  prophéties  qui  l'avaient  annoncée  et  ajoute  : 
«  Ses  disciples  ne  comprirent  pas  d'abord  tout  cela,  mais 
quand  Jésus  eut  été  glorifié,  ils  se  sou\dnrent  que  cela  avait 
été  prédit  de  lui,  et  qu'en  effet  on  le  lui  avait  fait  »  (xii,  16). 
Après  la  Gène,  Notre-Seigneur  s'adressant  à  ses  disciples  : 
«  Je  vous  ai  dit  tout  cela,  leur  dit-il,  afin  que,  lorsque  l'heure 
en  sera  venue,  vous  vous  rappeliez  que  je  vous  l'avais  dit  » 
(xvi,  'i-);  ce  même  discours  de  Jésus  contient  la  parole  la  plus 
explicite,  la  promesse  de  l'Ksprit-Saint  :  «  Il  vous  apprendra 
tout  et  il  vous  fera  ressouvenir  de  tout  ce  que  je  vous  ai  dit  » 
(XIV,  26). 

Ces  indications  réitérées-  marquent  assez  expressément  le 
caractère  des  récits  de  saint  Jean  :  ils  présentent  une  inter- 
prétation plus  profonde  de  faits  jadis  imparfaitement  saisis; 
tout  ce  passé  date  sans  doute  de  soixante  ans  au  moins;  mais 
le  temps,  loin  d'effacer  ces  souvenirs  lointains,  les  a  peu  à 
peu  révélés.  N'est-ce  pas  ainsi  que  les  événements  décisifs 

1.  Cf.  Sanday.  /.  c.  p.  93  sq. 

2.  Cf.  la  parole  du  Christ  à  saint  Pierre,  au  lavement  des  pieds  : 
«  Ce  que  je  fais,  tu  ne  le  comprends  pas  encore,  tu  le  comprendras 
plus  tard  »  (\ni,  7). 
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(le  la  vie  se  gravent  clans  l'âme  qui  s'en  nourrit?  de  l'en- 
combra iitc  multiplicité  des  détails  quelques-uns  seuls  sont 
retenus;  mais  le  fait,  schématisé  et  comme  aminci,  est  plus 
intimement  pénétré  par  TAmc,  et,  à  son  tour,  plus  profon- 
dément imprégné  de  sa  vie.  Ici,  d'ailleurs,  il  y  a  plus  et 
mieux  que  cette  lente  réflexion  de  l'Ame  qui  mûrit  ses  sou- 
venirs et  les  vivifie  :  il  y  a  Faction  de  l'Esprit  qui  les  éclaire, 
et  qui  en  révèle  l'aspect  le  plus  intime.  C'est  saint  Jean,  on 
le  rappelait  tout  à  l'heure,  qui  a  conservé  cette  promesse  de 
Jésus  :  «  l'Esprit  vous  fora  ressouvenir  de  tout  ce  que  je  vous 
ai  dit  >'  ;  sans  doute  il  en  avait  lui-même  éprouvé  l'effet. 
L'Église  ne  s'y  est  pas  trompée;  dès  l'origine,  elle  a  vu 
dans  l'œuvre  de  saint  Jean  l'évangile  de  l'Esprit  :  Clément 
d'Alexandrie,  rapportant  une  tradition  des  anciens  presbytres, 
écrit  que  Jean,  <(  le  dernier  de  tous,  constatant  que  les  faits 
corporels  avaient  été  rapportés  par  les  autres  évangélistes, 
sur  l'instance  des  autres  disciples  et  avec  l'inspiration  de 
l'Esprit,  composa  l'évangile  spirituel^  ». 

Tel  étant  le  caractère  de  l'évangile  johaunique,  il  est, 
pensons-nous,  superflu  et  peut-être  impossible  de  distinguer, 
dans  l'analyse  théologique  du  livre,  les  discours  de  Jésus  et 
les  réflexions  de  l'évangéliste.  Assurément  les  deux  sources 
sont  distinctes,  mais  elles  ont  tellement  mêlé  leurs  eaux, 
qu'il  faudrait  un  œil  bien  exercé  pour  les  discerner;  la  révé- 
lation vient  authentiquement  de  Jésus,  mais  ce  n'est  qu'à 
travers  l'Ame  de  saint  Jean  qu'on  la  peut  aujourd'hui  per- 
cevoir :  c'est  l'apôtre  qui,  en  vue  du  but  qu'il  s'était  fixé,  a 
choisi  les  paroles  de  son  Maître,  c'est  lui  qui  les  développe, 
les  interprète  et  qui,  dès  le  seuil  de  son  évangile,  nous  donne, 
dans  son  prologue,  la  clef  du  mystère.  L'évangile  de  saint 
Jean  est  la  tunique  du  Christ,  tunique  sans  couture  ;  on  ne  la 
peut  saisir  que  tout  entière,  à  moins  d'en  déchirer  la  trame. 

Cependant,  il  y  aurait  encore  moins  d'illusion  et  de  danger 
à  vouloir,  dans  l'étude  de  cette  œuvre,  séparer  l'évangéliste 
du  Maître   qu'à  ne  voir  partout,  dans  les    faits,  les  person- 


1.  Clem.  Al.,  Ilypnt..  vi.  Fr.  8  {GCS,  p.  197);  ap.  Euseb.,  Ji.e.,  vi, 
14,  7.  Cf.  Sanday,  /.  c,  p.  67. 
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nages,  les  lieux,  les  dates,  que  des  symboles  librement  créés 
par  une  imagination  d'artiste.  Ce  n'est  qu'à  travers  l'âme  de 
l'évaugéliste  qu'on  aperçoit  Jésus,  mais  c'est  bien  lui  qu'on 
voit  en  eflet;  loin  d'être  créé  par  Jean,  il  le  domine  tout  en- 
tier, il  a  gravé  dans  ses  afTections,  ses  pensées,  ses  aspirations 
religieuses  une  empreinte  personnelle  ineffaçable.  Pour  sentir 
cette  action,  il  n'est  que  de  relire  le  livre  lui-même  :  si,  dans 
le  discours  après  la  Cène,  et  en  particulier  dans  la  prière  qui 
le  termine  (ch.  xvii),  on  ne  reconnaît  pas  des  souvenirs  réels, 
d'une  vie  et  d'une  émotion  intenses,  si  dans  ces  vibrations  si 
profondes  de  l'âme  on  ne  voit  que  des  spéculations  alexan- 
drines,  il  n'y  a  plus  qu'à  désespérer  de  toute  critique. 

Une  autre  méthode,  non  pas  sans  doute  plus  certaine,  mais 
plus  tangible,  conduit  au  même  résultat  :  la  théologie  même 
de  l'auteur  suppose  cette  réalité  des  faits;  sans  elle,  son 
évangile  perd  toute  sa  signification.  Dès  le  prologue,  il  insiste 
sur  l'incarnation  du  Verbe  (i,  14),  et  c'est  elle  qu'il  affirme 
avec  plus  d'énergie  encore  dès  les  premiers  mots  de  sa  T'  épi- 
tre  :  «.  Ce  qui  était  dès  le  principe,  ce  que  nous  avons  en- 
tendu, ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux,  ce  que  nous  avons 
contemplé,  ce  que  nos  mains  ont  touché  du  Verbe  dévie... 
nous  vous  l'annonçons  1.  »  On  retrouve  la  même  insistance  à 
propos  de  certains  faits,  en  particulier  du  coup  de  lance 
donné  à  Jésus  mort  sur  la  croix  ;  «  Un  des  soldats  lui  ouvrit 
le  côté  avec  sa  lance,  et  il  en  sortit  du  sang  et  de  l'eau  ;  et 
celui  qui  a  vu  en  a  rendu  témoignage,  et  son  témoignage  est 
véritable,  et  celui-là  sait  qu'il  dit  vrai,  afin  que  vous  croyiez  » 
(xix,  34-35).  Ne  voir  dans  cette  attestation  solennelle  qu'un 
élan  de  contemplation  mystique  ~,  c'est  en  dénaturer  la  por- 

1.  On  suppose  ici  l'identité  d'auteur  entre  cette  Épître  et  l'Évangile 
de  saint  Jean;  cf.  Wi::sïcott,  77/e  Epistles  of  St  Jo/iiï.  p.  xxx  :  «  The 
writing  is  so  closely  connected  with  the  Fourth  Gospel  in  vocabu- 
lary,  style,  thought,  scope,  that  thèse  two  books  cannot  but  bc  re- 
garded  as  works  of  the  same  author.  »  Cf.  ibid.,  p.  xxxix-xlm. 

2.  LoiSY,  /r«  Evangile,  p.  891  :  «  Il  (l'évangéliste)  a  conçu  lui-même 
le  type  du  vrai  disciple,  du  croyant  parfait;  il  le  réalise  autant  qu'il 
est  en  lui;  il  entre  dans  ce  personnage  qui  n'est  pas  seulement  le  té- 
moin du  coup  de  lance  et  de  son  effet,  mais  de  toute  la  doctrine,  de 
tous  les  faits  symboliques  exposés  dans  le  quatrième  Evangile.  Il 
perçoit  avec  le  discii)le  et  en  lui  toutes  ces  vérités  célestes;  il  voit 
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tée.  On  a  lo  droit  d'y  reconnaître,  comme  dans  les  textes 
précédents,  une  aflirmation  de  la  réalité  du  corps  du  Christ, 
méconnue  dès  lors  par  les  gnostiques  docètes  *  ;  et  cette  polé- 
mique môme  suppose  la  réalité  des  faits  allégués.  Mais  il  faut 
y  voir  avant  tout  le  souci  de  lier  le  symbole  au  fait,  la  théo- 
logie à  la  vie  du  Christ.  Si  ce  coup  de  lance  a  pour  saint  Jean 
une  telle  importance,  ce  n'est  pas  seulement  parce  qu'il 
prouve  la  réalité  du  coips  du  Christ,  mais  c'est  que  du  côté 
ouvert  il  voit  sortir  lÉglise,  avec  TEucharistie  et  le  Baptême; 
mais,  d'autre  part,  ce  symbole  n'a  de  prix  pour  lui  que  parce 
qu'il  apparaît  dans  la  réalité  de  la  vie  de  Jésus.  Il  faut  en  dire 
autant  de  la  guérison  de  l'aveugle-né  ou  de  la  résurrection 
de  Lazare,  par  où  se  manifeste  en  Jésus  le  Verbe,  lumière  et 
vie  du  monde.  «  Nous  avons  contemplé  sa  gloire  »,  c'est  là 
tout  le  message  de  Jean;  et  c'est  dans  la  vie  du  Christ  qu'il  a 
contemplé  cette  gloire  et  qu'il  nous  la  montre. 

Faute  de  saisir  l'intime  union  de  ces  deux  éléments,  fait  et 
mystère,  histoire  et  doctrine,  on  ne  trouvera  dans  l'évangile 
de  saint  Jean  que  des  antinomies,  d'autant  plus  déconcertan- 
tes que  chacun  des  deux  termes  est  affirmé  avec  plus  d'éner- 
gie. L'union  du  Christ  et  du  fidèle  apparaîtra  tantôt  comme 
l'union  morale  de  deux  amis,  tantôt  comme  la  fusion  mysti- 
que de  deux  vies.  Entre  le  Fils  et  le  Père  on  ne  verra  parfois 
que  cette  union  des  volontés  qui  se  manifeste  dans  toute  la 
vie  de  Jésus;  parfois,  au  contraire,  les  déclarations  du  Christ 
feront  apparaître  entre  tous  deux  une  unité  physique  infini- 
ment étroite.  Pour  expliquer  ce  dualisme  perpétuel,  dont  on 
peut  multiplier  les  exemples,  certains  critiques  distinguent 
dans  l'évangile  de  saint  Jean  une  expérience  religieuse  toute 
spontanée,  et  une  interprétation  philosophique;  et,  d'après 
eux,  ces  deux  éléments,  juxtaposés  dans  une  synthèse  artifi- 
cielle, se  heurtent  et  se  contredisent  à  travers  le  livre  entier  -. 

avec  lui  et  entend  comme  lui  les  sijjnes;  il  se  voit  lui-même  dans  le 
disciple,  comme  il  voit  sa  doctrine  dans  l'histoire  de  Jésus.  A  cette 
hauteur  de  contemplation  mystique,  il  ne  discerne  pas  ce  que  le 
Christ  historique  a  dit  et  fait,  de  ce  que  lui-même  fait  dire  et  faire 
à  son  Christ...  »  —  1.  Cf.  I  /o.,  v,  6. 

2.  E.  F.   Scott,   T/ie  fourth   Gospel,  p.  17'*  :  «  The  Gospel  wavers 
throughout  between  thèse  two  parallei  interprétations  of  thc  life  of 
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La  réponse  à  ces  objections  sera  donnée  par  l'étude  de  ces 
complexités,  ou,  si  Ton  veut,  de  ces  apparentes  contradictions. 
Mais,  avant  d'entrer  dans  ce  détail,  il  faut  considérer  encore 
le  point  de  départ  de  tout  l'évangile  :  «  le  Verbe  s'est  fait 
chair  »  :  voici,  dès  le  seuil  du  livre,  cette  dualité  mystérieuse 
qui  se  poursuivra  à  travers  tous  les  chapitres.  Pour  qui  rejette 
a  priori  cette  affirmation,  pour  qui  ne  voit  que  contradiction 
dans  ce  mystère,  l'évangile  entier  ne  sera  plus  qu'incohé- 
rence. Quiconque  au  contraire  n'est  point  effrayé  par  l'In- 
carnation,  quiconque  a  été  préparé  par  les  autres  livres  du 
Nouveau  Testament  à  cette  révélation  suprême,  ne  sera  pas 
surpris  de  reconnaître  dans  l'évangile  la  marque  du  mystère 
qui  y  est  annoncé,  et  de  voir  que  la  vie  du  Verbe  fait  chair 
porte  la  double  empreinte  de  sa  gloire  et  de  sa  faiblesse.  Et, 
si  la  contemplation  de  Tévangéliste  lui  fait  découvrir  les  mys- 
tères de  la  vie  divine  à  travers  les  faits  humains,  il  respectera 
cette  unité  que  Dieu  même  a  créée,  sans  chercher  à  nier  la 
réalité  des  événements,  ni  non  plus  la  vérité  des  mystères. 

§  1.  —  Le  prologue. 

Pour  étudier  sous  son  vrai  jour  la  théologie  de  saint  Jean, 
le  meilleur  moyen  sans  doute  est  de  suivre  la  voie  qu'il  a 
tracée  lui-même,  et  d'entrer  dans  son  évangile  par  le  prolo- 
gue. D'après  M,  Harnack,  ces  premiers  versets  n'ont  été  écrits 
par  l'évangéliste  que  pour  faire  passer  ses  lecteurs  de  la  con- 
ception du  logos  à  celle  du  f^ovoysvTjç  dsoç  i  ;  la  plupart  des  exé- 


Ghrist  — that  sug-gested  by  the  history  and  that  required  by  the  Lo- 
gos hypothesis.  Superficially  the  two  conceptions  are  blended  toge- 
ther,  but  they  are  disparate  in  their  nature  and  eannot  be  brought 
into  any  real  harmony...  The  evangelist  is  working  with  two  différent 
views  of  the  Christian  message.  Ile  seeks  to  interpret,  under  the 
forms  of  the  current  philosophy,  what  has  been  given  to  him  in  the 
expérience  of  faith.  )>  Cf.  ibid.,  p.  205,  294. 

1.  Ueber  das  Verhdltniss  des  Prologs  des  i'ierten  Evangeliums  zum 
ganzen  Werk ,  dans  Y^eilschr.  fiïr  Theol.  und Kirche,  ii  (1892),  p.  189- 
231.  Voici  la  conclusion  la  plus  importante  de  cette  étude,  p.  230  : 
«  Der  Prolog  des  Evangeliums  ist  nicht  der  Schliissel  zum  Ver- 
standniss  des  Evangeliums,  sondern  er  bereitet  die  hellenischen 
Léser  auf  dièses  vor.  Er  kniipft  an  eine  bekannte  Grosse,  den  Logos, 
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gètes,  au  contraire,  voient  dans  ce  prologue  l'expression  de  la 
pensée  la  plus  intime  de  saint  Jean.  L'étude  que  nous  com- 
mençons du  }>rologue  et  de  l'évangile  suffira,  nous  l'espé- 
rons, à  on  montrer  le  lien  étroit  ^  et,  par  conséquent,  à  tran- 
cher la  question  ici  posée.  Quoi  qu'il  eu  soit  d'ailleurs  de  cette 
discussion,  que  l'on  tienne  le  prologue  pour  une  simple  intro- 
duction à  l'évangile,  ou  pour  la  quintessence  de  la  doctrine 
johaunique,  il  est  manifeste  que  c'est  par  lui  qu'il  faut  entrer 
dans  cette  étude. 

Au  coinmeiicement  était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  auprès  de  Dieu, 
et  le  Verbe  était  Dieu.  Il  était  au  commencement  auprès  de  Dieu. 
Tout  a  été  fait  par  lui,  et  sans  lui  rien  n'a  été  fait  de  ce  qui  a  été  fait. 
En  lui  était  vie;  et  la  vie  était  la  lumière  des  hommes;  et  la  lumière 
luit  dans  les  ténèbres,  et  les  ténèbres  ne  l'ont  point  étouffée. 

Ce  prologue  ressemble,  par  sa  solennité,  à  celui  de  i'épitre 
aux  Hébreux  ;  une  simple  lecture  suffit  d'ailleurs  à  en  remar- 
quer les  différences  :  les  périodes  de  I'épitre  sont  amples 
et  souples;  les  phrases  de  l'évangile  sont  denses  et  brèves,  et 
rappellent  davantage,  par  leur  rythme,  le  parallélisme  de  la 
poésie  hébraïque  ~.  La  théologie  est,  de  part  et  d'autre,  plus 
semblable  que  le  style  :  les  deux  auteurs  éclairent  le  minis- 
tère humain  du  Christ  par  la  description  de  sa  gloire  divine, 


an.  bearbeitet  ihn  und  gcstaltct  ihn  um  —  falsche  Christolog-ieen  im- 
plicite bekampfend,  —  um  ihm  Jésus  Christus,  den  juovoYevtjç  Oeôg^  zu 
substituieren,  resp.  ihn  als  diesen  Jésus  Christus  zu  enthiillen.  >' 

1.  Nous  pensons,  en  etTet,  que  M.  Harnacr  a  été  conduit  à  séparer 
ainsi  le  prologue  de  l'Evangile  par  une  inexacte  appréciation  soit 
de  la  christologie,  telle  qu'on  la  trouve  dans  l'Évangile  (surtout  p.  194- 
19^;  cf.  infra,  p.  410  sqq.),  soit  de  la  doctrine  du  logos,  telle  qu'elle 
est  exposée  dans  le  prologue;  pour  ne  parler  ici  que  de  ce  dernier 
point,  nous  ne  pensons  pas  qu'on  puisse  dire,  comme  le  fait  M.  IIar- 
NACk  (p.  21.3)  en  soulignant  cette  formule  :  Ver  Lo^os,  der  hier  einge- 
fiihrt  nird,  ist  der  Logos  des  alexandrinischen  Judenthums ,  der  Logos 
Philo  s  (V.  infra,  note  J,  à  la  fin  du  volume). 

2.  Une  comparaison  analogue  a  été  faite  par  le  P.  Calmes  {Saint 
Jean,  p.  95),  mais  l'auteur  a  jugé  bien  sévèrement,  à  notre  gré,  l'É- 
pître  aux  Hébreux  :  «  Les  données  que  nous  trouvons  disséminées 
dans  ce  document  et  noyées  dans  des  périodes  obscures,  nous  les 
rencontrons  dans  le  prologue  du  quatrième  Évangile,  formulées  avec 
ordre,  en  termes  clairs  et  précis.  » 
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auprès  du  Père;  cependant,  ici  encore,  on  remarque  des  dif- 
férences sensibles  :  Fauteur  de  l'épitre  aux  Hébreux  contemple 
avant  tout  la  médiation  de  Jésus,  et  c'est  pour  en  faire  res- 
sortir l'éminence  singulière  qu'il  retrace  dans  un  tableau 
rapide  toutes  les  gloires  du  Médiateur.  Saint  Jean,  au  con- 
traire, fixe  ses  regards  sur  le  Fils  de  Dieu  lui-même;  et  s'il 
décrit  son  action  vivifiante  et  iiluminatrice,  c'est  avant  tout 
pour  mieux  faire  entendre  ce  qu'il  est  ^ 

Les  premiers  mots  rappellent  très  intentionnellement  le 
début  de  la  Genèse  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et 
la  terre  »;  «  au  commencement  était  le  Verbe  ».  Ce  simple 
contraste  suffit  à  marquer  toute  la  distance  de  la  créature  au 
Verbe,  de  ce  qui  commence  à  celui  qui  est;  elle  indique  aussi 
la  supériorité  de  la  révélation  nouvelle,  dévoilant  à  l'homme 
les  secrets  de  Dieu,  tandis  que  l'ancienne  ne  lui  montrait  que 
son  action  ici-bas. 

Faut-il  chercher  aussi  dans  le  récit  de  la  Genèse  l'explica- 
tion de  ce  nom  de  Verbe,  donné  au  Fils  de  Dieu?  On  hésitera 
à  le  faire  :  il  est  vrai,  ce  récit  présente  Dieu  comme  créant 
tout  par  sa  parole,  il  peut  se  résumer  tout  entier  dans  ce  mot 
dupsalmiste  :  «  Il  dit,  et  tout  a  été  fait.  »  Cette  conception  était 
sans  doute  présente  à  l'esprit  de  saint  Jean,  quand,  après 
avoir,  comme  l'auteur  de  la  Genèse,  rappelé  les  origines  (i,  1), 
il  rappelait  comme  lui  la  création  (i,  3).  Cependant  ce  sou- 
venir ne  semble  pas  suffire  à  expliquer  l'emploi  de  ce  nom 
personnel  de  Verbe,  qui  n'a  nul  équivalent  dans  le  récit  de  la 
Genèse.  La  personnification  de  la  parole  de  Dieu,  chez  les 
prophètes  et  les  psalmistes,  n'en  peut  donner  non  plus  une 
explication  adéquate  :  sans  doute,  cette  conception  ne  fut  pas 
sans  influence  sur  la  théologie  des  livres  sapientiaux  et  plus 
tard  sur  la  théologie  chrétienne;  mais  elle  n'exerça  cette  ac- 

1.  On  peut  remarquer  aussi  les  comparaisons  qui,  de  part  et  d'au- 
tre, font  apprécier  la  g-randeur  du  Fils  de  Dieu  :  l'Épître  aux  Hé- 
breux le  compare  aux  prophètes  et  aux  anges;  l'Évangile  à  saint 
Jean-Baptiste  et  à  Moïse.  Au  reste,  ces  comparaisons  n'ont  pour  les 
deux  auteurs  qu'un  intérêt  secondaire  :  on  ne  saurait  ramener  tout  le 
prologue  à  l'opposition  entre  Jésus  et  Jean-Baptiste,  comme  a  voulu 
le  faire  M.  Balde^sperger  [Der  Prolog  des  i'iertcn  I-^vangeliums,  Frei- 
burg,  1898). 
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tion  qu'en  se  transformant  ello-mùnie  (cf.  supra,  p.  119  sq.). 
Souvent  on  a  eu  recours  à  la  Menira  des  targums  pour  expli- 
quer la  doctrine  du  Verbe  chez  saint  Jean  ;  si  l'on  veut  bien 
se  reporter  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (p.  1V5  sqq.)  de  cette 
conception  judaïque,  on  constatera  que  cette  hypothèse  est 
moins  solide  encore  que  les  précédentes  :  on  aura  quelque 
peine  à  établir  avec  certitude  l'antériorité  de  la  doctrine  de 
la  Menira  par  rapport  à  la  théologie  chrétienne  du  Verbe;  on 
aura  plus  de  peine  encore  à  prouver  que  cette  doctrine  est 
indépendante  de  la  conception  alexandrine  du  logos;  mais 
alors  même  qu'on  réussirait  à  démontrer  ces  deux  thèses,  il 
faudrait  montrer  entre  la  Memra  des  targums  et  le  Verbe  de 
saint  Jean  une  analogie  doctrinale  qui  permit  sinon  de  cons- 
tater, du  moins  de  supposer,  de  Tune  à  l'autre,  une  influence 
exercée.  Or,  cette  analogie  est  purement  verbale.  La  Memra 
n'est  point  une  personne,  ni  même  une  force  intermédiaire 
entre  Dieu  et  le  monde  ;  elle  n'a  que  la  valeur  d'une  péri- 
phrase, qui  permet  aux  rabbins  d'éviter  le  nom  divin  et  de 
voiler  les  anthropomorphismes  de  la  Bible. 

Il  est  évident  que  la  doctrine  johannique  du  logos  a  un  tout 
autre  caractère  comme  aussi  une  tout  autre  origine  :  elle  n'est 
point  née  d'un  scrupule  rituel,  elle  n'est  point  un  expédient 
de  traducteur  :  elle  est  l'expression  d'une  foi  vivante  en  une 
personne  divine  et  humaine,  dont  la  préexistence  est  décrite, 
dont  la  vie  sur  terre  est  racontée.  Et  si  l'on  veut  expliquer 
pourquoi  la  foi  chrétienne  a,  chez  saint  Jean,  revêtu  cette 
forme,  le  plus  sur  est  sans  doute  de  se  référer  aux  documents 
chrétiens  qui  ont  précédé  et  préparé  le  1V°  évangile. 

Dans  la  F"  épltre  aux  Corinthiens  (i,  24),  le  Fils  est  appelé 
incidemment  force   et   sagesse   de  Dieu^;   dans   la  seconde 

1.  Ce  n'est  qu'une  mention  incidente,  appelée  par  le  développement 
de  la  pensée  de  l'Apotre;  mais  cette  mention  môme  n'est  pas  insigni- 
fiante. Cf.  LiGHTFOOT,  Notes  on  epistles  of  St  Paulfrom  unpublished  corn- 
mentaries,  p.  164,  sur  I  Cor.,  i,  24  :  «  The  terms  SCva^uiç  and  ao<pîu  applied 
to  our  Lord  are  sug-gested  by  what  lias  gone  before.  Ile  is  the  reality 
of  that  power  of  which  the  Jews  were  pursuing-  the  shadow,  of  that 
wisdom  for  which  the  Greeks  were  substituting-  a  counterfeit.  At  the 
same  time  they  hâve  a  deeper  meaning.  Tliey  appeal  to  the  theosophy 
of  the  day  and  déclare  Christ  to  be  the  Kternal  \\'ord  of  God.  For 
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(iv^  i),  il  apparaît  comme  l'image  de  Dieu;répître  aux  Co- 
lossiens  i,  15  sqq.)  reprend  cette  doctrine  et  la  développe, 
en  même  temps  qu'elle  insiste  sur  ractivité  créatrice  et 
conservatrice  du  Christ,  que  la  V  épître  aux  Corinthiens 
(viii,  6)  avait  déjà  mentionnée.  Dans  Tépître  aux  Hébreux, 
cette  théologie  est  pleinement  épanouie  ;  et  l'influence  alexan- 
drine,  dont  on  pouvait  saisir  la  trace  dans  les  deux  lettres 
précédentes,  surtout  dans  la  lettre  aux  Colossiens,  apparaît 
maintenant  à  tous  les  regards;  le  livre  de  la  Sagesse  surtout 
s'y  reconnaît,  non  seulement  à  l'allure  générale  du  style  et 
de  la  pensée,  mais  encore  à  quelques  détails  d'expression  qui 
constituent  des  réminiscences  certaines. 

Volontiers  on  attribue  à  l'influence  d'Apollo  cette  pénétra- 
tion de  la  théologie  paulinienne  par  la  doctrine  alexandrine, 
et  cette  hypothèse  est  vraisemblable  :  on  sait  par  le  livre  des 
Actes  (xviii,  2i  sqq.)  qu'Apollo  était  un  Alexandrin  et  un  exé- 
gète  habile;  dans  les  communautés  chrétiennes,  son  action 
avait  été  profonde,  jusqu'à  créer  même,  malgré  lui,  au  sein  de 
l'église  de  Corinthe,  un  groupe  distinct  et  rival  des  autres.  On 
peut  remarquer  enfin  que  les  conceptions  alexandrines  appa- 
raissent précisément  dans  les  lettres  adressées  aux  églises 
d'Asie  et  de  Corinthe,  c'est-à-dire  aux  églises  où  s'était  exercée 
Faction  d'Apollo;  peut-être  y  a-t-il  là  plus  qu'une  coïncidence 
fortuite. 

D'autre  part,  il  est  bon  de  se  rappeler  que  nous  n'avons 
qu'une  connaissance  bien  incomplète  de  cette  œuvre  d'évan- 
gélisation,  de  ses  progrès  et  de  ses  apôtres;  il  serait  donc 
téméraire  de  reporter  sur  les  quelques  hommes  qui  nous  sont 
connus  une  influence  qui  a  été  vraisemblablement  plus  dis- 
persée. A  Jérusalem  même,  les  Alexandrins  avaient  une  sy- 
nagogue, et,  dès  l'origine  de  la  propagande  chrétienne,  on  les 
trouve  en  discussion  avec  saint  Etienne  {Act.,  vi,  9);  dans  les 
communautés  juives  de  la  dispersion,  leur  influence  était  plus 
considérable  encore  et  souvent  prédominante.  Une  rencontre 
était  donc  inévitable  entre  la  doctrine  chrétienne  et  la  théolo- 

both  ôvrajuiç  (deov)  and  aoifia  (Oeov)  are  synonyms  for  ^oyoç  in  the 
phraseology  of  Jewish  speculators.  For  ôvva/mç  in  the  sensé  of  an 
émanation  of  the  Godhead  sqq  Act.,  viii,  10,  for  aotpîa  see  Luke,  xi,  49,  » 
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gie  alexaudrine  ;  il  ne  faut  point  l'imputer  tout  entière  à  l'ini- 
tiative d'un  homme,  fut -ce  ApoUo,  mais  bien  plutôt  aux 
nécessités  de  la  situation,  disons  mieux,  à  la  direction  de  la 
Providence,  qui  faisait  ainsi  confluer  vers  le  christianisme 
naissant  toutes  les  réserves  de  vie  et  de  pensée  que  la  révéla- 
tion divine  avait  accumulées  dans  le  judaïsme. 

Dans  ces  ditférents  documents,  surtout  dans  l'é pitre  aux 
Hébreux,  on  trouve  tous  les  éléments  essentiels  de  la  doctrine 
chrétienne  du  Verbe;  le  nom  seul  manque.  Ce  nom  apparaît 
eniin  dans  l'Apocalypse,  jeté  incidemment  au  milieu  d'une 
vision  triomphale,  dans  un  contexte  qui  n'a  rien  de  philo- 
nien,  mais  qui  rappelle  plutôt  la  Sagesse  de  Salomon  [supra, 
p.  370).  On  le  retrouve  maintenant  dès  le  premier  verset  de 
l'évangile,  il  y  apparaît  sans  explication  comme  un  terme 
déjà  familier  aux  lecteurs;  saint  Jean  le  reprend  vers  la  fin 
du  prologue  (i,  14),  puis  l'abandonne  dans  tout  le  reste  de 
l'évangile  '.  Faut-il  en  conclure  que  cette  mention  du  Verbe 
n'est  ici  qu'une  allusion  fugitive,  un  argument  ad  hominem? 
saint  Jean  aurait-il  emprunté  cette  conception  aux  discus- 
sions philosophiques  de  son  temps  et  de  son  milieu,  pour  en 
faire  non  le  fondement,  mais  le  point  de  départ  de  sa  doc- 
trine, pour  élever  ses  lecteurs,  de  la  catégorie  philosophique 
qui  leur  était  familière,  à  la  doctrine  proprement  chrétienne 
du  Qèoç  liiovoysvTJç,  énoncée  à  la  fin  du  prologue?  Cette  conclu- 
sion, soutenue  par  M.  Harnack^,  ne  parait  pas  vraisemblable  : 
on  ne  pourrait  pas  comprendre  que  saint  Jean  eut  mis  tant 
d'insistance  c\  inculquer  une  conception  qui  lui  fut  restée 
étrangère  :  «  Au  commencement  était  le  Verbe,  et  le  Verbe 
était  auprès  de  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu.  »  Au  contraire,  on 
n'est  pas  surpris  que  ce  terme  technique  ne  soit  employé  que 


jam 


Le  mot  lôyoç  est  fréquemment  employé  dans  l'Évangile,  mais 
j.imdis  avec  le  sens  technique  qu'il  a  dans  le  prolog-ue;  tout  au  plus 
retrouve-t-on  ici  ou  là  une  personnification  de  la  parole,  analogue  à 
celle  qu'on  remarque  chez  les  prophètes,  xii,  48  :  'O  icyoç  oV  èiaXtiaa 

ixehoç  xqiyeï  avTOV  èv  rfj  Boxârj]   ^,ué(}a.  M.  GrILL  (p.  31  Sqq.)  s'cst  efforcé 

de  retrouver  dans  FiiiVangile  entier  le  logos  du  prologue;  on  peut  y 
reconnaître,  en  eiïet,  les  conceptions  exprimées  dans  le  prologue  par 
le  mot  Xôyoç,  mais  on  y  cherche  en  vain  ce  terme  lui-même. 
2.  V.  supra,  p.  382. 
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dans  le  prologue,  là  où  révangéliste  donne  l'interprétation 
du  mystère,  et  qu'il  ne  reparaisse  plus  dans  des  récits  dont  il 
changerait  le  caractère.  Il  faut  remarquer  surtout  que  Tévan- 
gile  entier  est  dominé  par  les  conceptions  de  vie  et  de  lu- 
mière, et  que,  d'après  le  prologue,  ce  sont  là  les  attributs 
essentiels  et  caractéristiques  du  Verbe. 

Les  indications  qui  viennent  d'être  données  sur  l'origine  du 
terme  Xdyoç  et  sur  son  emploi  par  saint  Jean,  ne  suffisent  pas 
sans  doute  à  en  déterminer  la  portée  exacte  :  dans  le  monde 
alexandrin,  vers  lequel  elles  orientent  nos  recherches,  le  lo- 
gos avait  reçu  mille  valeurs  diverses  :  laquelle  a-t-il  gardée  en 
passant  dans  les  milieux  chrétiens  d'Asie?  Pour  Philon,  le  lo- 
gos était  tantôt,  comme  pour  les  stoïciens,  la  force  immanente 
qui  enchaîne  entre  eux  tous  les  êtres  et  les  vivifie  ;  tantôt, 
selon  l'exemplarisme  platonicien,  le  type  idéal,  modèle  du 
monde,  image  et  pensée  de  Dieu.  De  ces  deux  conceptions,  la 
première  est  certainement  étrangère  à  la  théologie  johan- 
nique,  comme  à  toute  la  pensée  chrétienne  de  cette  époque  ^  ; 
la  seconde  est  moins  éloignée  de  la  doctrine  de  Tépître  aux 
Golossiens  et  surtout  de  l'épitre  aux  Hébreux  ;  mais  chez  saint 
Jean  elle  n'apparaît  guère;  saint  Augustin  l'a  retrouvée  au 
V.  4,  sv  avT(p  ^(jùri  ^v^.  mais  on  peut  douter  que  son  interpré- 
tation soit  la  plus  probable.  Beaucoup  plus  rarement,  cédant 
à  l'influence  de  la  théologie  biblique,  Philon  entend  par  le 
logos  la  Parole  de  Dieu  ;  c'est  le  seul  sens  qu'on  trouve  dans  le 
livre  de  la  Sagesse^  c'est  lui  qu'on  retrouve  aussi  dans  l'Apo- 
calypse^, et  c'est  lui  qu'il  faut  reconnaître  dans  l'évangile  de 
saint  Jean  :  tout  le  suggère,  non  seulement  le  texte  de  l'Apo- 
calypse, mais  aussi  la  teneur  même  du  prologue  qui,  par  ses 
allusions  au  récit  de  la  Genèse,  représente  le  monde  comme 
créé  par  la  Parole  de  Dieu.  La  comparaison,  qui  sera  faite  un 
peu  plus  bas  (note  .1),  de  la  conception  johannique  et  de  la 


1.  Il  suffît  de  rappeler  pour  mémoire  la  thèse  de  H.  A.  Wincklek 
{Der  Stoïcismus  einc  Wiirzel  des  Christcnthums,  Leipzig,  1878,  p.  27), 
d'après  laquelle  saint  Jean  aurait  emprunté  directement  aux  Stoïciens 
le  terme  de  logos  avec  la  conception  qu'il  implique  chez  eux. 

2.  V.  infra,  p.  512. 

3.  On  peut  rappeler  aussi  Hebr.,  iv,  12. 
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conception  philonicnne,  permettra  de  mieux  apprécier  la 
(lifTérencc  qui  les  distingue,  le  caractère  nettement  l)ihliquc 
de  la  première,  et  le  caractère  hellénisant  de  la  seconde.  Dès 
maintenant  on  commence  ù  l'apercevoir  dans  le  contraste  du 
Verbe  parole  de  Dieu  et  du  logos  loi  du  monde;  on  le  saisira 
mieux  encore  dans  la  description  faite  par  saint  Jean  des  rap- 
ports du  Verbe  avec  Dieu,  et  ensuite  de  son  action  dans  le 
monde. 

La  première  parole  de  Tévangéliste  révélait  l'existence  du 
Verbe ,  dès  le  principe  ;  mais  dans  cette  éternité  immuable , 
qu'était-il  ?  11  était  auprès  de  Dieu,  il  était  Dieu.  La  première 
de  ces  deux  affirmations,  ^v  nçoç  rov  Ssôv,  ne  doit  pas  s'en- 
tendre d'une  proximité  locale,  ni  non  plus  d'une  subordina- 
tion du  Verbe  à  Dieu  ^  ;  elle  exprime  simplement  la  vie  menée 
en  commun  par  les  deux  personnes;  c'est  ainsi  que  Notre- 
Seigneur,  d'après  saint  Marc  (ix,  19)  dit  à  ses  disciples  : 
«  Combien  de  temps  serai-je  avec  vous  :  hoç  nors  nçoç  vf.tcxç 
sooftai;  »  c'est  ainsi  que,  dans  un  passage  exactement  parallèle 
à  celui  que  nous  étudions,  saint  Jean  écrit  (I  /o.,  i,  2)  :  «  la 
vie  éternelle  qui  était  près  du  Père  et  qui  nous  est  apparue  : 
rrjv ÇiOTJv  TTjv  auôviov,  ^tlç  rjvnçoç  xôv  navtça  y.cd  icpavsQcôOrj  rlf.dv'^.  » 

«  Et  le  Verbe  était  Dieu  »,  xat  Beoç  ^v  6  Xoyoç.  Dans  la  phrase 
qui  précède,  on  lisait  nçoç  rov  6b6v,  avec  l'article;  ici,  é'foç, 
sans  article.  Origène  a  cru  voir  là  une  opposition  entre  celui 
qui  est  la  source  de  la  divinité,  et  celui  qui  n'en  possède 
qu'une  dérivation^.  Ce  sens  subordinatien  est  très  loin  du 
texte.  L'omission  de  l'article,  nécessaire  d'ailleurs  pour  pré- 
venir l'amphibologie,  s'explique  par  ce  fait  très  simple  que 
o  ^6oç  a  la  valeur  d'un  nom  personnel,  et  désigne  Dieu  le 
Père;  Osoç,  a  la  valeur  d'un  nom  de  nature,  et  signifie  que  le 
Verbe  a  la  nature  divine  ^  Il  n'y  a  pas  davantage  k  rappeler 

1.  Contrairement  à  ce  que  dit  Grill,  p.  85  :  «  Mit  der  in  i,  1  ajige- 
deuteten  Bezogenheit  des  Logos-Gottwesens  auf  (tt^oç)  Gott  (jov  Oeôv) 
ist  an  sich  schon  ein  Verhaltnis  der  Ueber-  und  Unterordnung-  gQ^Q- 
ben.  » 

2.  Westcott  compare  :  Mt.,  xiii,  56;  Mc.,\i,  3;  xiv,  '19;  Le,  ix,  41. 

3.  In  lo.,  II,  2  [GCS.  p.  54). 

4.  Westcott,  dans  son  édition  des  Épîtres  de  saint  Jean,  a  consa- 
cré une  note  additionnelle  à  l'emploi  de  Oeôç  et  ô  deôi  par  saint  Jean 


390  l'évangile  de  saint  jeax.  —  le  prologue. 

ici  le  ((  dieu  »  ou  ((  dieu  secondaire  »  (ôsoç  ou  ôsvtsqoç  dsdç) 
de  Philon.  On  se  rappelle  que,  chez  Philon,  ce  terme,  dans 
lequel  certains  historiens  voudraient  résumer  toute  sa  doc- 
trine du  logos,  ne  se  rencontre  que  trois  fois ,  qu'il  n'est  point 
amené  par  le  développement  spontané  de  la  pensée,  mais 
provoqué  ou  plutôt  imposé  à  contre-cœur  par  le  texte  à  in- 
terprétera Ici,  rien  de  tel  :  l'affirmation  dogmatique  est  éner- 
giquement  posée,  au  seuil  du  livre,  pour  en  marquer  toute 
l'orientation;  c'est  à  elle  que  fera  écho,  au  dernier  chapitre, 
la  parole  de  saint  Thomas  :  «  Mon  Seigneur  et  mon  Dieul  » 

(c  II  était  dès  le  principe  auprès  de  Dieu.  Tout  a  été  fait 
par  lui,  et  sans  lui  rien  n'a  été  fait  de  ce  qui  a  été  fait.  »  Après 
avoir  affirmé  de  nouveau  l'éternité  du  Verbe  et  ses  relations 
avec  Dieu,  l'évangéliste  décrit  son  action  dans  le  monde;  on 
retrouve  ici  le  dogme  affirmé  déjà  avec  tant  d'insistance  dans 
l'épitre  aux  Colossiens  et  l'épitre  aux  Hébreux.  Pour  donner 
plus  d'énergie  à  sa  phrase,  saint  Jean,  employant  une  tour- 
nure hébraïque  bien  connue,  confirme  par  une  négation  l'af- 
firmation qu'il  ^îent  de  poser  -. 

«  En  lui  était  vie,  et  la  vie  était  la  lumière  des  hommes.  » 
Ce  verset,  plus  qu'aucun  autre  peut-être  de  l'évangile,  a 
soulevé  des  discussions  critiques  et  exégétiques;  nous  les  ré- 
sumerons en  note^,  nous  contentant  ici  d'exposer  l'interpréta- 
tion qui  nous  semble  la  plus  probable.  On  lit  dans  1  /o.,  v,  11  : 
«  Dieu  nous  a  donné  la  vie  éternelle,  et  cette  vie  est  dans  le 
Fils.  Celui  qui  a  le  Fils  a  la  vie;  celui  qui  n*a  pas  le  Fils  de 


(p.  165-167);  il  formule  ainsi  les  résultats  de  son  enquête  :  «  A  care- 
ful  examination  of  the  passages,  relatively  few  in  number,  in  which 
Oeôç  is  used  without  the  article  in  St  John's  writings  leads  to  the  con- 
clusion that  the  différence  between  o  dedg  and  deog  is  such  as  might  hâve 
been  expected  antecedently.  The  former  brings  before  us  the  Personal 
God  Who  has  been  revealed  to  us  in  a  personal  relation  to  oursel- 
ves  :  the  latter  fixes  our  thoughts  on  the  gênerai  conception  of  the 
Divine  Character  and  Being.  » 

1.  V.  supra,  p.  199  sqq. 

2.  Maldonat  remarque  ici  :  «  Hebraeorum  esse  morem,  ut  quod  se- 
niel  per  aflirmationem  dixerint,  iterum  per  negationem  dicant,  ut  : 
«c  Omnia,  quae  sunt  in  domo  mea,  uiderunt;  non  fuit  res  quam  non 
ostenderim  eis  »  (Is.,  xxxix,  4). 

3.  V.  note  I,  à  la  fin  du  volume. 
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Dieu  n'a  pas  la  vie.  »  C'est  dans  le  même  sens  que  nous  en- 
tendons ce  verset  du  prologue  :  «  en  lui,  c'est-à-dire  dans 
le  Verbe,  était  vie  »  ;  la  vie  n'y  était  pas,  sans  dont  e,  comme 
un  dépôt  précaire,  comme  un  don  reçu  du  dehors,  ainsi 
qu'elle  est  dans  les  hommes  ',  mais  elle  y  était  comme  en  Dieu 
même',  par  possession  pléniére  et  naturelle;  elle  y  était  aussi 
comme  dans  sa  source,  puisque  c'était  de  là  qu'elle  devait 
se  répandre  dans  les  hommes.  C'est  ce  que  marque  plus 
explicitement  la  fin  du  verset  :  «  et  la  vie  était  la  lumière  des 
hommes.  »  L'identité  ainsi  établie  entre  ces  deux  conceptions 
aide  à  en  saisir  la  portée  exacte  ;  l'évangile  permettra  de  la 
préciser  davantage;  mais  dès  maintenant  on  peut  constater 
que,  pour  saint  Jean,  la  vie  et  la  lumière  sont  avant  tout  une 
puissance  d'expansion  et  de  rayonnement;  ces  deux  ternies 
représentent  beaucoup  plus  l'action  du  Verbe  sur  les  hommes 
que  la  vie  intime  de  Dieu. 

«  Et  la  lumière  brille  dans  les  ténèbres,  et  les  ténèbres  ne 
t'ont  point  étouffée  ^.  »  Cet  antagonisme  se  manifestera  à  tra- 
vers tout  l'évangile  :  les  fils  de  lumière  croient  à  la  lumière, 
les  autres  aiment  mieux  les  ténèbres  que  la  lumière,  mais 
malgré  leurs  efforts  la  lumière  brille,  et  rien  ne  la  peut 
étouffer. 

Après  ces  versets  d'introduction,  où  a  été  décrite  la  nature 
et  l'action  du  Verbe,  saint  Jean  rappelle  la  témoignage  de 
saint  Jean-Baptiste  et  l'incarnation  du  Verbe  : 


1.  Cf.  VI,  53  :  ^.Eày  fÀti  (fâytjTS  tjJv  aaqxa...  ovx  e/ere  ^(otjr  iv  eavroTç 
Cf.  I  lo.,  m,  15. 

2.  V,  26  :  'Sloneç  yaç  o  rrarij^  e;fet  î^cùjjy  èy  éavrcô,  ovTtoç  xaï  j(Z  vlôi  eôu)xey 
tfVùT^v  e;fftr   Iv   èavrip. 

3.  KoTéXaSev,  comme  notre  verbe  «  saisir  »,  est  susceptible  de  deux 
sens  différents  :  comprendre  et  surmonter  (ici  :  étouffer).  L'interpré- 
tation proposée  ici  est  celle  de  la  plupart  des  Pères  grecs,  Origène, 
Didyme,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Ghrysostome  :  elle  est  sug- 
gérée d'ailleurs  par  les  passages  parallèles  :  xii,  35;  vi,  17  (Tischea- 
dorf);  cf.  I  T/iess.,  v,  4.  Cf.  Westcott,  in  h.  l.  :  «  The  relation  of 
darkness  to  light  is  one  of  essential  antagonism.  If  the  darkness  is 
represented  as  pursuing  the  light  it  can  only  be  to  overshadow  and 
not  to  appropriate  it.  And  this  appears  to  be  the  meaning  hère.  The 
existence  of  the  darkness  is  affirmed,  and  at  the  same  time  the  un- 
broken  energy  of  tlie  light.  » 
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Il  y  eut  un  homme,  envoyé  de  Dieu;  son  nom  était  Jean.  Il  vint 
en  témoignage,  pour  témoigner  sur  la  lumière,  afin  que  tous  crus- 
sent par  lui.  Lui  n'était  pas  la  lumière,  mais  (il  venait)  pour  témoi- 
gner sur  la  lumière.  La  lumière  véritable,  qui  éclaire  tout  homme, 
venait  dans  le  monde.  Il  était  dans  le  monde,  et  le  monde  a  été  fait 
par  lui,  et  le  monde  ne  le  connut  pas.  Il  vint  chez  lui,  et  les  siens 
ne  le  reçurent  pas.  Mais  tous  ceux  qui  l'ont  reçu,  il  leur  a  donné  de 
devenir  enfants  de  Dieu;  à  ceux  qui  croient  en  son  nom,  qui  sont  nés 
non  du  sang,  ni  du  vouloir  de  la  chair,  ni  du  vouloir  de  l'homme,  mais 
de  Dieu.  Et  le  Verbe  s'est  fait  chair,  et  il  a  habité  parmi  nous;  et 
nous  avons  vu  sa  gloire,  gloire  comme  un  fils  unique  en  reçoit  de  son 
père,  plein  de  grâce  et  de  vérité. 

Cette  seconde  section  du  prologue  complète  et  précise  la 
précédente  :  ce  qui  était  dit  plus  haut  du  Verbe  vie  et  lu- 
mière, puis  de  l'antagonisme  de  la  lumière  et  des  ténèbres 
se  développe  maintenant  dans  les  manifestations  progressives 
du  Verbe  et  dans  l'accueil  qui  leur  est  fait.  Tandis  que  Jean- 
Baptiste  n'était  qu'un  témoin^,  le  Verbe  était  la  lumière  véri- 
table, celle  qui  éclaire  tout  homme,  et  il  venait  dans  le 
monde 2.  Cette  venue,  ou  cette  parousie^,  doit  s'entendre  ici 
en  général  de  toutes  les  démarches  successives  qui  sont  dé- 
crites dans  les  versets  suivants. 

L'évangéliste  rappelle  d'abord  la  présence  du  Verbe  dans 
le  monde,  qui  a  été  fait  par  lui,  et  cependant  ne  l'a  pas 
connu;  il  ne  s'agit  pas  encore  ici  de  l'incarnation^,  ni  même 

1.  On  ne  peut  méconnaître  dans  cette  opposition  une  intention  apo- 
logétique ;  mais  on  n'est  pas  fondé  pour  cela  à  faire  du  v.  8  le  centre 
et  la  clef  de  tout  le  prologue  (Baldensperger,  Der  Prolog,  p.  6). 

2.  Le  texte  grec   {'*]v  t6  (p<Jôç  t6  àXtjdndr,  S  ipiorî^ei  nârTa  avOçcùTTor,  £^X^~ 

juevov  sic  ToV  xôa^uoy)  est  susceptible  de  deux  interprétations,  selon 
qu'on  rapporte  h^xô/^^vov  à  (pôôç  ou  à  ayd^conor.  La  deuxième  interpré- 
tation est  celle  de  la  Vulgate;  la  première  semble  suggérée  par  le 
contexte. 

3.  Le  mot  i^x°,^'^'°^  {i<'2n)  est  le  terme  consacré  pour  désigner  la 
parousie  :  '^H  sçX'^J^^'^'V  fiaodsîa,  6  aiwv  o  èç;fo//evoç,  etc.  Alt.,  xxiv.  30; 
XXVI,  64;  Me,  xi,  10;  xiii,  26;  xiv,  62;  Le,  vu,  19-20;  xviii,  30;  xix, 
38;  XXI,  27,  etc.  On  peut  déjà  apercevoir  ici  la  doctrine  de  saint  Jean, 
détournant  l'attention  de  la  catastrophe  finale,  de  la  parousie  en- 
lendue  au  sens  eschatologiquo.  pour  l'orienter  vers  la  manifestation 
progressive  du  Verbe. 

4.  'Ev  TçJ  y6a/40}  ^y  désigne  une  présence  constante,  non  une  mani- 
festation nouvelle. 
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d'une  manifestation  particulière,  mais  seulement  de  la  pré- 
sence du  Créateur  dans  son  œuvre;  saint  Paul,  après  l'auteur 
de  la  Sagesse,  avait  reproché  aux  païens  leur  méconnaissance 
de  Dieu^;  la  même  idée  est  ici  appliquée  au  Verbe. 

«  Il  vint  chez  lui,  et  les  siens  ne  le  reçurent  pas»;  saint 
Jean  ne  parle  plus  ici  de  l'immanence  du  Verbe  (rjv)^  mais  de 
sa  venue  {^Wsr);  ce  n'est  plus  seulement  dans  le  monde  qu'il 
se  manifeste  et  qu'il  est  méconnu,  mais  c'est  chez  lui,  par  les 
siens  (ol  ïôiol).  Il  va  ici  certainement  un  progrès  dans  la 
pensée  :  ce  domaine  propre  où  le  Verbe  est  venu  et  où  il  n'a 
pas  été  reçu,  c'est  le  peuple  juif  ^.  Dans  l'évangile  (xii,  ki  ;  cf. 
vin,  56}  les  théophanies  de  l'Ancien  Testament  sont  rappelées 
comme  des  manifestations  du  Verbe  ;  on  peut  retrouver  ici  la 
même  idée,  tout  en  reconnaissant  que  saint  Jean  vise  ici  avant 
tout  la  manifestation  suprême,  l'incarnation^  :  c'est  ce  qu'in- 
diquent clairement  les  versets  suivants,  où  est  décrite  l'a- 
doption divine  conférée  par  le  Verbe  à  tous  ceux  qui  croient 
en  son  nom. 

«  Et  le  Verbe  s'est  fait  chair,  et  il  a  habité  parmi  nous,  et 
nous  avons  vu  sa  gloire,  gloire  comme  celle  qu'un  fils 
unique  reçoit  de  son  père  \  plein  de  grâce  et  de  vérité.  » 
Ce  verset  résume  tout  le  prologue,  de  même  que  le  prologue 
interprète  tout  l'évangile.  Tout  d'abord,  c'est  l'humiliation 
infmie  du  Verbe  :  «  il  s'est  fait  chair  ».  La  pensée  est  la  même 
que  dans  l'épître  aux  Philippiens,  l'expression  est  plus  éner- 
gique encore  :  dans  la  langue  de  saint  Jean,  comme  dans 
toute  la  langue  biblique,  la  chair  c'est  l'infirmité;  et  c'est  là 

1.  Act.,  XIV,  15-17;  xvii,  30;  Rom.,  i,  18-22;  Sap.,  xiii,  1  sqq. 

2.  «  The  development  of  the  thoug:ht  of  tlie  aposlle  is  cei-tainly  de- 
stroyed  by  supposing- that  hère  the  oartli  is  spoken  of  as  the  Lord's 
home,  and  man  as  Ilis  people.  It  must  be  noticed  that  by  this  appro- 
priatiou  of  the  0.  T.  languag-e  that  whicli  w  as  before  applied  to  Jeho- 
vah  is  now  applied  to  Christ  »  (Westcott). 

3.  Chez  les  synoptiques  aussi,  on  peut  trouver  unies  dans  une  même 
perspective  ces  deux  phases  de  l'action  du  Christ  parmi  son  peuple  : 
Mt.,  xxiii,  37. 

4.  z/o'W  wç  /uoyoyevovq  na^à  rrarçoç.  Ccs  deux  tcrmcs  étant  employés 
sans  article,  il  paraît  plus  sûr  de  les  entendre  au  sens  indéterminé 
(«  un  fils  unique  )>,  «  un  père  »)  ;  dans  l'évangile  de  saint  Jean,  quand 
nar^^  signifie  Dieu  le  Père,  il  est  toujours  précédé  de  l'article. 
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ce  qu'est  devenu  le  Verbe  :  iyavsro  (y«()'=  i.  Cependant  il  est  resté 
ce  qu'il  était  :  l'évangile  tout  entier  sera  consacré  à  montrer 
cette  présence  de  Dieu  dans  rtiomme,  et  ce  verset  même  du 
prologue  l'énonce  assez  clairement  :  «  le  Verbe  a  habité 
parmi  nous,  et  nous  avons  vu  sa  gloire.  »  L'expression  choisie 
(6aKj]vù)osv 6v  rif.uv)  est  chère  à  saint  Jean-;  elle  rappelle  les 
plus  grands  souvenirs  religieux  de  l'Ancien  Testament  :  le 
séjour  de  lahvé,  sous  la  tente,  au  milieu  d'Israël  3,  et  les  pro- 
messes faites  par  lui  de  venir  de  nouveau  habiter  parmi  son 
peuple^.  Ces  prophéties  avaient  déjà  eu  un  écho  dans  l'Apo- 
calypse :  dans  la  scène  du  renouvellement  du  monde,  cjuand 
la  Jérusalem  nouvelle  descendait  des  cieux,  on  enteadait 
«  une  grande  voix  partant  du  trône  et  disant  :  voici  la  tente 
de  Dieu  avec  les  hommes,  et  il  habitera  (axrjvœosi)  avec  eux  » 
[Apoc.^  XXI,  3);  ici  le  cadre  est  tout  différent,  mais  la  réalité 
est  identique;  c'est  déjà  Dieu  habitant  parmi  nous  :  l-o/.7Jvcoa£v 
IviqfMv,  En  ce  passage,  comme  dans  tant  d'autres,  saint  Jean 
applique  à  Jésus-Christ  les  oracles  bibliques  qui  avaient  pour 
objet  lahvé.  On  y  peut  reconnaître,  en  même  temps,  l'appli- 
cation au  Verbe  de  ce  que  les  docteurs  juifs  disaient  de  la 
Chekina  :  c'est  Jésus  qui  est  vraiment  la  Présence  de  Dieu 
parmi  les  hommes,  et  ceux  qui  l'approchent  contemplent  sa 
gloire^. 

«  Il  est  plein  de  grâce  et  de  vérité...  et  tous  nous  avons 
reçu  de  sa  plénitude,  et  grâce  pour  grâce;  car  la  loi  a  été 
donnée  par  Moïse,  la  grâce  et  la  vérité  sont  venues  par  Jésus- 

1.  Il  est  possible  que  cette  formule  si  énergique  ait  été  choisie  pour 
ôcarter  tout  docétisme. 

2.  Dans  le  N.  T.,  on  ne  la  rencontre  qu'ici  et  dans  Apoc,  vu.  15; 
XII,  12;  XIII,  6;  xxi,  3. 

3.  II  Sam.,  VIL  6.  Cf.  Ex.,  xxv.  8:  Lei\,   xwi,  11. 

4.  Ezecll.,  XXXYII,  27  :  ^Eorai  ^  xaTaaxjjrioaCç  juov  èr  avroTç.  Zac/l.,  Il,  10  : 
KttTotaxtjvwaoi  Iv  /uêdon  oov^  Xéyei  Kvçioç.  Ib.,  VIII.  3  et  8  :  KaTaoxtjycooio  èr 
iisoo)  '^leçovaaXiju.  Joël,  m,  21  :  Kv^iog  xaraoxrjvwaei.  kr  ^uor.  On  retrouve 
la  même  expression  dans  Eccli.,  xxiv,  13;  Dieu  dit  à  la  Sag-esse  :  h' 

^Iax(à6  xaxaoxiqvioaov. 

5.  Sur  la  Chekina,  cf.  supra,  p.  148-151.  L'assonance  [axtjrovr, 
n3*ipur  P^)'  ^  P"  contribuer  encore  à  ce  rapprochement.  M.  Dalman 

pousse  plus  loin  encore  le  pawllélisme  :  Dîe  Worte  lesu,  p.  189.  citô 
ci-dessus,  p.  148,  n.  2. 
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Christ.  »  Les  dons  de  ralliance  nouvelle  sont  ici  comparés  à 
ceux  que  Dieu  avait  accordés  par  Moïse.  La  grAce,  mention- 
née ici  avec  tant  (l'insistance,  ne  sera  plus  rappelée  dans 
l'évangile  ;  dans  tout  le  reste  de  la  littérature  johannique,  elle 
ne  se  trouve  que  trois  fois,  dans  des  formules  de  sainte  La 
«  vérité  »,  au  contraire,  est  un  concept  caractéristique  de  la 
théologie  johannique,  un  de  ceux  qui,  avec  la  lumière  et  la 
vie,  font  pénétrer  le  plus  intimement  sa  doctrine  de  Dieu  et 
du  Christ;  il  sera  étudié  plus  bas.  Tous  ces  biens  nous  vien- 
nent du  Christ,  non  pas  qu'il  les  dispense  comme  un  ministre, 
ainsi  que  faisait  Moïse  (âid  Mwvotwç  lâôSri),  mais  parce  qu'ils 
découlent  de  sa  plénitude  :  c'est  l'enseignement  que  saint 
Paul  donnait  aux  Colossiens  [supra,  p.  312  sq.). 

Un  dernier  verset  couronne  le  prologue  :  «  Personne  n'a  ja- 
mais vu  Dieu;  le  Dieu  monogène  qui  est  dans  le  sein  du  Père, 
celui-là  (F)  a  fait  connaître.  »  Certains  exégètes  voient  dans  la 
première  phrase  une  affirmation  de  l'invisibilité  propre  du 
Père,  qui  ne  pourrait  se  manifester  que  par  le  Fils  ^  :  cette 
conception  sera  très  répandue  chez  les  Pères  anténicéens, 
mais  il  ne  semble  pas  qu'on  doive  la  reconnaître  ici.  Dans  ce 
texte,  et  dans  le  texte  parallèle  de  la  première  épître(iv,  12), 
le  mot  6s6ç  est  employé  sans  article^;  c'est  un  nom  de  nature 
plutôt  qu'un  nom  de  personne;  les  'deux  phrases  expriment 
non  pas  une  propriété  du  Père,  mais  un  attribut  essentiel  de  la 
divinité  :  elle  est  invisible  à  l'homme.  Mais  le  Fils  unique,  ou, 
comme  dit  ici  saint  Jean,  iLiovoysrr]ç  dsôg'^,  le  Dieu  monogène, 
celui  qui  est  dans  le  sein  du  Père^,  nous  l'a  fait  connaître 


1.  Apoc,  I,  4:  \Mi,  21;  II  lo.,  :i.  —  2.  Cf.  Loisy,  p.  I9i  sq. 

3.  /o..  I,  18  :  Qeor  ovôeiç  èoôqaxey  TTiôirore.  I  fo.,  \\\  12  :  Oeor  ovÔ£\ç  nionoTe 
Tedearai. 

\.  HoRT  a  consacré  la  première  de  ses  T'u'o  Dissertations,  p.  1-72.  à 
défendre  cette  leçon;  voici,  en  résumé,  les  principales  autorités  en 
faveur  de  l'une  et  de  l'autre  ;  les  Pères  dont  les  noms  sont  soulignés 
sont  ceux  dont  le  témoignage  n'est  pas  douteux  [Ib.,  p.  6).  Moyoyer^ç 
Seoç  :  N  BGL  Memph.  Syr.  vulg.  Valenluiiens,  I renée,  Clem.  Al.,  Orig., 
Epiph.,  Didyme,  Basile,  Grég.  Xi/ss.,  Cyr.  Al.  —  Movoyer-^ç  vi6ç  :  AX 
Latt.  omn.  Syr.  vet.  hier.  Arm.  Euscbe,  Ath.,  Eust..  Greg.  Naz.,  Theod. 
Mops.,  Chrys.  La  leçon  «oroyev^ç  deoç  est  adoptée  par  Westcott-Hort  et 
Nestlé;  juoroyerijç  vio'ç  par  Tische.ndoiu-. 

5.  Plusieurs  exégètes  insistent  sur  elç  (o  wr  ek  r6y  xôlnor  zov  ttut^oç] 
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lui-même.  Cette  révélation  est  ici  présentée  comme  un  ensei- 
gnement; ailleurs  elle  le  sera  plutôt  comme  une  manifesta- 
tion (xiv,  9);  ces  deux  sens  ne  sont  pas  exclusifs  l'un  de 
l'autre  :  le  Christ  est  à  la  fois  le  Maître  qui  nous  apprend 
Dieu,  et  le  Fils  qui  nous  le  montre  en  lui-même. 

Dans  l'interprétation  du  prologue,  nous  avons  laissé  de  côté 
plusieurs  versets  (6-8  ;  15)  qui  n'intéressent  pas  directement  la 
doctrine  de  la  Trinité,  mais  qui  rappellent  le  témoignage  rendu 
par  saint  Jean-Baptiste  à  Jésus-Christ.  Leur  présence  dans  cet 
exposé  doctrinal  contribue  à  en  marquer  le  caractère  :  dans 
tout  le  Nouveau  Testament,  nulle  page  n'est  plus  théologique 
que  celle-ci,  mais  ici  encore  la  théologie  n'est  pas  spécula- 
tion pure  ;  elle  s'appuie  tout  entière  sur  la  vie  du  Christ  et  en 
est  inséparable.  Le  mystère  de  la  vie  divine,  la  création  du 
monde  par  le  Verbe  ne  sont  rappelés  aux  premiers  versets 
que  pour  préparer  ce  qui  est  dit  un  peu  plus  bas  de  l'appari- 
tion du  Verbe  parmi  les  hommes  et  de  la  révélation  apportée 
par  lui  :  et  ce  Verbe,  c'est  Jésus-Christ,  il  n'est  appelé  de  ce 
nom  que  vers  la  fin  du  prologue,  mais  dès  le  début  c'est  à  lui 
seul  que  l'évangéliste  pense,  et  c'est  vers  lui  qu'il  nous  con- 
duit. 

Par  cette  fusion  intime  de  la  théologie  du  Verbe  et  de  l'his- 
toire du  Christ,  le  prologue  fait  songer  à  deux  autres  pages 
bien  des  fois  rappelées  déjà  au  cours  de  cet  exposé  :  Col.,  i, 
15-20  etHebr.^  i,  1-4.  Il  s'en  distingue  cependant,  non  seule- 
ment par  la  doctrine  plus  explicite  qu'il  donne  du  Verbe  de 
Dieu,  mais  aussi  par  l'aspect  sous  lequel  il  présente  le  rôle 
du  Christ  :  il  n'apparaît  pas  ici  comme  réconciliateur  et 
comme  prêtre,  mais  comme  révélateur;  c'est  la  lumière,  la 
vie,  la  vérité  ;  c'est  celui  qui  doit  dire  à  la  fin  de  sa  carrière  : 
La  vie  éternelle  c'est  de  te  connaître,  toi  seul  Dieu  véritable, 
et  celui  que  tu  as  envoyé,  Jésus-Christ. 

Ici  comme  chez  saint  Paul,  l'identité  personnelle  si  ferme- 
ment affirmée,  entre  le   Verbe  préexistant  et  le  Christ,  ne 

et  y  voient  la  marque  d'un  mouvement,  d'une  relation.  C'est  un  indice 
bien  fragile  :  dans  la  langue  du  N.  T..  eh  et  l'accusatif  est  souvent 
identique,  comme  sens,  à  èr  et  le  datif.  V.  Moi  i.ton.  Graiumar  ofX.  T. 
Greek,  p.  62  sq.,  234  sq. 
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permet  pas  de  mettre  en  doute  la  personnalité  du  Verbe 
avant  l'Incarnation  ';  au  reste  i'évangéliste  la  marque  assez 
expressément  :  le  Verbe  vient  chez  lui  (11),  il  donne  aux  siens 
le  pouvoir  de  devenir  enfants  de  Dieu  (12),  il  habite  parmi 
nous  (IV).  L'emploi  du  masculin  uvtôv  (11-12)  se  rapportant 
au  neutre  ro  cptoq,  montre  bien  qu'à  travers  ces  termes  abs- 
traits c'est  une  personne  que  l'auteur  a  en  vue  ~.  Il  en  va  de 
même  de  la  filiation  :  le  Verbe  ne  devient  pas  Fils  par  son 
Incarnation  :  de  toute  éternité  il  est  «  le  Dieu  monogène  ^  qui 
est  dans  le  sein  du  Père.  »  Il  faut  remarquer  toutefois  que 
ces  termes  Père  et  Fils  ne  se  rencontrent  qu'une  ou  deux 
fois  (18,  cf.  Va-)  dans  le  prologue;  saint  Jean  les  emploie  seu- 
lement quand  il  vient  à  parler  de  la  révélation  faite  par  Jésus- 
Christ;  désormais  cette  révélation  va  remplir  tout  l'évangile, 
aussi  y  retrouvera-t-on  sans  cesse  ces  deux  termes  :  ce  que 
Jésus-Christ  est  venu  avant  tout  nous  révéler,  ce  n'est  point 
l'action  créatrice  du  Verbe,  ce  sont  les  relations  mutuelles 
du  Père  et  du  Fils,  auxquelles  les  chrétiens  sont  appelés  à 
participer. 

§  2,  —  L'évangile.  —  Le  Fils  unique. 

Dans  le  prologue,  le  Christ  apparaissait  comme  préexistant 
éternellement  à  sa  venue  ici-bas;  cette  doctrine  pénètre  tout 


1.  Cf.  HoLTZMANN,  N.  T.  Tlieol.,  II,  39^1,  où  l'on  trouvera  aussi  l'ex- 
posé des  différentes  opinions. 

2.  Cf.  infra,  p.  423,  une  remarque  analogue  sur  l'Esprit. 

3.  Le  terme  /uovoyevjjg  n'est  employé  que  par  saint  Jean  pour  désigner 
le  Fils  de  Dieu  :  i,  14.18;  m,  16.18;  I  lo.,  iv,  9.  Dans  les  autres  pas- 
sages du  N.  T.  il  désigne  toujours  un  enfant  unique  :  Zc,  vu,  12; 
VIII,  42;  IX,  38;  Hebr.,  xi.  17.  Dans  les  LXX,  il  a  quatre  fois  ce  sens  : 
Juges,  XI,  34;  Tob.,  m,  10.15;  viii,  17;  et  quatre  fois  le  sens  d'unique  : 

Ps.,  XXII,  21  :   ovaai  àno   ^oju<paîaç  tijv   V^jf'yV  /'Ov,   xaï  |x   /ei^oç  xvroç  rtjy 

juovoyevyj  ^ov;  x\v,  16;  XXXV,  17;  Sap.,  vu,  22.  C'est  dans  ce  dernier 
sens  que  jiiovoye%'^:;  est  employé  par  Clem.  Rom.,  xxv,  2  :  o^veoy  yâ^  lanvo 

TTqoaoro^uâî^eTai  i^oînÇ-  rovro  /uovoyeveg   vrrâq^^ov    î^jj  errj  nevTaxôoLa.  Gomme 

on  le  voit  par  ces  exemples,  /uovoyevriç  ne  signifie  pas  toujours  «  fils 
unique  »,  mais  peut  signifier  simplement  «  unique  »,  «  seul  de  son 
espèce  ».  Mais  chez  saint  Jean,  le  sens  de  «  Fils  unique  »  est  certain, 
non  seulement  dans  m,  16.18  et  I  lo.,  iv,  9,  où  ,uoyoyEvijç  est  joint  à  vto?. 
mais  aussi  dans  i,  l'i.l8,  où  il  est  opposé  à  nartî^.  Cf.  Westcott. 
Epistles,  p.  162-165. 
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révangile,  et  c'est  par  là  tout  d'abord  qu'on  peut  saisir 
l'unité  de  l'œuvre,  et  le  lien  intime  qui  en  rattache  les  deux 
parties. 

Dès  le  début,  saint  Jean-Baptiste  désigne  le  Christ  comme 
celui  qui  «  était  avant  lui  )),  nQcôroç  /nov  rjv  (i,  15.30).  Plus 
loin,  il  est  dit  qu'Isaïe  vit  la  gloire  de  Jésus  (xii,  41), 
qu'Abraham  vit  son  jour  et  tressaillit  de  joie  (viii,  56)  ;  et, 
comme  les  Juifs  s'indignent,  Jésus  insiste  :  «  Avant  qu'Abra- 
ham ne  devint,  je  suis  »  (viii,  58).  A  son  dernier  jour,  il  prie 
ainsi  :  «  Glorifie -moi,  toi,  Père,  auprès  de  toi,  de  la  gloire 
que  j'avais  près  de  toi,  avant  que  le  monde  ne  fût  »  (xvii,  5). 

Tous  ces  textes  disent  assez  clairement  l'éternelle  préexis- 
tence du  Christ;  mais  il  est  plus  intéressant  encore  de  remar- 
quer ceux  qui  montrent  la  révélation  de  Jésus  comme  procé- 
dant de  sa  science  éternelle  :  après  avoir  rapporté  un  nouveau 
témoignage  de  saint  Jean-Baptiste,  l'évangéliste  poursuit 
(m,  31-32)  :  «  Celui  qui  vient  du  ciel  est  au-dessus  de  tous; 
ce  qu'il  a  vu  et  entendu,  c'est  cela  qu'il  atteste,  et  nul  ne 
reçoit  son  témoignage.  »  A  Nicodème  Jésus  disait,  presque 
dans  les  mêmes  termes  :  «  En  vérité,  en  vérité,  je  te  le  dis, 
nous  parlons  de  ce  que  nous  savons,  nous  attestons  ce  que 
nous  avons  vu,  et  vous  ne  recevez  pas  notre  témoignage.  Si 
je  vous  ai  dit  les  choses  de  la  terre  et  que  vous  ne  croyiez  pas, 
comment,  si  je  vous  dis  les  choses  du  ciel,  croirez-vous?  Et 
nui  n'est  monté  au  ciel  sinon  celui  qui  est  descendu  du  ciel, 
le  Fils  de  l'homme  »  (m,  11-13).  Beaucoup  d'autres  passages 
de  rÉvangile  réitèrent  la  même  assurance  :  «  Nul  n'a  vu  le 
Père,  sinon  celui  qui  vient  de  Dieu;  celui-là  a  vu  le  Père  » 
(vi,  46);  «  vous  êtes  d'en  bas,  je  suis  d'en  haut...  Je  dis  ce 
que  j'ai  vu  chez  mon  Père;  et  vous,  vous  faites  ce  que  vous 
avez  appris  de  votre  père  »  (viii,  23.  38).  C'est  encore  la 
même  idée  que  Ton  retrouve  dans  les  nombreux  textes  où  il 
est  question  du  «  témoignage  de  Jésus  ^  »  :  dans  l'Évangile, 
comme  dans  l'Apocalypse,  Jésus  est  le  «  témoin  fidèle  »,  et  sa 
révélation  n'est  pas  autre  chose  que  le  «  témoignage  »  qu'il 


1.  III,  11.  32.  33;  V,  31-3G;  viii,  13-19;  xviii,  37.  Cf.  vu,  7.  Cf.  supra, 
p.  372  et  n.  4. 
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rend  aux  mystères  divins,  à  son  Père,  à  lui-même.  Au  dei- 
nier  jour  encore,  il  dit  à  Pilate  :  «  Ce  pour  quoi  je  suis  venu 
dans  le  monde,  c'est  pour  rendre  témoignage  à  la  vérité  » 
(xviii,  37). 

Ce  caractère  de  sa  parole  s'affirme  plus  explicitement  dans 
les  attestations  qui  viennent  d'être  rappelées,  mais  on  le  re- 
trouve partout  :  chacune  de  ces  sentences  a  l'autorité  d'un 
témoignage  irréfragable,  et  la  sereine  assurance  d'une  science 
éternelle.  C'est  là  pour  l'incroyant  un  des  caractères  les  plus 
déconcertants  du  Christ  johannique,  et  pour  le  chrétien  un 
de  ses  traits  les  plus  révélateurs  :  c'est  bien  ainsi  qu'un  homme- 
Dieu  devait  parler  des  mystères  de  Dieli  ^ 

De  même  que  Jésus  a  conscience  d'être  venu  comme  Maître 
(m,  2j,  il  a  conscience  aussi  d'être  venu  comme  Sauveur  : 
«.  Dieu  n'a  pas  envoyé  son  Fils  dans  le  monde,  pour  juger 
le  monde,  mais  pour  que  le  monde  fût  sauvé  par  lui  »  (m,  17). 
Le  plus  souvent  ce  salut  est  présenté  comme  une  communica- 
tion de  la  vie  :  «  Le  pain  de  Dieu  est  celui  qui  descend  du 
ciel  et  donne  la  vie  au  monde.  Les  Juifs  lui  dirent  :  «  Sei- 
gneur, donne-nous  toujours  ce  pain.  »  Jésus  leur  dit  :  «  Je 
suis  le  pain  de  vie...  »  (vi,  33  sqq.).  Tout  ce  chapitre  est  pleiu 
de  cette  idée;  on  la  retrouve  aussi  dans  l'enseignement  que 
Jésus  donne  à  la  Samaritaine  sur  l'eau  vive  (iv,  10  sqq.),  on 
la  retrouve  dans  l'allégorie  du  Bon  Pasteur  (x,  10),  et  dans 
l'évangile  entier. 

Sans  doute,  cette  doctrine  n'était  pas  nouvelle  :  dans  la  pré- 
dication rapportée  par  les  synoptiques,  le  Christ  promettait 
aux  siens  la  vie  (J/c,  x,  30,  etc.);  saint  Pierre,  à  Césarée  de 
Philippe,  le  reconnaissait  comme  «  Fils  du  Dieu  vivant  )>  (M/., 
\vi,  16),  et,  dans  un  de  ses  premiers  discours  de  Jérusalem, 
comme  do/jiyoç  t^ç  fw^ç  {Act.,  m,  15).  Saint  Paul  surtout 
montrait  le  Christ  comme  Tunique  source  de  vie  pour  les 

1.  «  On  le  voit  plein  des  secrets  de  Dieu  ;  mais  on  voit  qu'il  n'en  est 
point  étonné,  comme  les  autres  mortels  à  qui  Dieu  se  communique  ;  il 
en  parle  naturellement,  comme  étant  né  dans  ce  secret  et  dans  cette 
gloire  »  (BossuET,  Disc,  sur  l'Iiist.  univ.,  ii,  19).  «  Le  riche  parle  bien 
des  richesses;  le  roi  parle  froidement  d'un  grand  don  qu'il  vient  de 
faire,  et  Dieu  parle  bien  de  Dieu  »  ^Pascal,  Pensées,  édit.  Brunschvicg, 
799). 
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hommes  :  c'est  V  «  Esprit  vivifiant  »  (I  Cor.,  xv,  i5).  Toutes 
ces  données,  déjà  si  riches,  sont  complétées  par  la  doctrine 
johannique  :  le  Christ  s'y  révèle  principe  de  vie,  non  plus 
surtout  dans  la  gloire  de  sa  résurrection,  mais  dans  l'éternité 
de  sa  préexistence  :  du  ciel  il  est  descendu  comme  pain  de  vie, 
pour  donner  la  vie.  C'est  l'enseignement  du  prologue  :  «  En 
lui  était  la  vie  »  ;  c'est  l'enseignement  solennel  de  Jésus  lui- 
même  :  ((  Je  suis  la  résurrection  et  la  vie  »  (xi,  25);  «  je 
suis  la  voie,  la  vérité  et  la  vie  »  (xiv,  6). 

Cette  conception  de  la  vie  est  centrale  dans  l'Évangile  de 
saint  Jean.  Il  serait  vain  d'en  chercher  la  source  dans  la  phi- 
losophie alexandrine  :  Philon  ne  s'est  jamais  représenté  le 
logos  comme  vie,  et  la  doctrine  biblique  de  la  vie  est  restée 
sans  influence  sur  sa  spéculation  ^.  En  Palestine,  au  contraire, 
elle  était  très  active  :  sous  son  aspect  eschatologique,  elle 
avait  pour  objet  la  résurrection  et  la  vie  éternelle;  sous  son 
aspect  moral,  elle  atteignait  les  «  œuvres  vives  »  par  lesquelles 
on  se  préparait  ici-bas  ;  elle  tendait  d'ailleurs  de  plus  en  plus, 
sous  l'influence  du  légalisme  rabbinique,  à  se  matérialiser  2. 

Ces  deux  aspects  de  la  conception  de  la  vie  se  retrouvent 
chez  saint  Jean,  mais  s'y  fondent  dans  T unité  de  l'action  du 
Christ.  «  Je  suis  la  résurrection  et  la  vie  ;  quiconque  croit  en 
moi,  même  s'il  est  mort  vivra,  et  quiconque  vit  et  croit  en 
moi,  ne  mourra  pas  éternellement  »  (xi,  25-26).  Jésus  reven- 
dique ici  le  rôle  vivificateur  de  Dieu,  tel  qu'il  l'énonçait 
lui-même  dans  les  synoptiques  lorsque,  pour  prouver  aux 
sadducéens  la  résurrection,  il  leur  disait  :  «  Dieu  n'est  pas  le 
Dieu  des  morts,  mais  des  vivants,  car  pour  lui  tous  vivent  » 
(Le,  XX,  38).  Ailleurs,  en  efïet,  il  compare  et  égale  son  ac- 
tion à  celle  de  son  Père  :  «  De  même  que  le  Père  ressuscite  les 
morts  et  les  vivifie,  ainsi  le  Fils  vivifie  qui  il  veut  »  (v,  21). 
Dans  les  autres  livres  du  Nouveau  Testament  et  chez  saint 
Paul  lui-même,  la  résurrection  des  morts  est  toujours  attri- 
buée à  Dieu  le  Père  :  sans  doute  c'est  dans  le  Christ  que  les 
chrétiens  seront  ressuscites,  c'est  à  cause  de  son  Esprit  qui 


1.  Cf.  infra,  p.  523  et  n.  1. 

2.  Cf.  L.\(.u\\r.F.,  Le  messianisme,  p.  158  sq([.  ;  WEni:n.  2*. 
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habite  en  eux,  cependant  ils  seront  vivifiés  par  le  Père  K  Chez 
saint  Jean,  au  contraire,  Jésus  promet  à  ses  fidèles,  à  maintes 
reprises,  ([u'il  les  ressuscitera  au  dernier  jour  (vi,  39.4-0.44.. 
54).  La  même  différence  apparaît  dans  la  résurrection  du 
Christ  lui-même  :  ailleurs  elle  est  considérée  comme  une 
œuvre  du  Père  ~;  saint  Jean  la  présente  comme  opérée  par  la 
puissance  de  Jésus ^.  Ces  deux  conceptions  sans  doute  ne  sont 
pas  contradictoires  :  peu  de  temps  après  l'évangile  de  saint 
Jean,  on  les  trouve  rapprochées  Tune  de  l'autre  dans  la  lettre 
de  saint  Ignace  aux  Smyrniens  ^  ;  il  faut  reconnaître  cepen- 
dant qu'elles  accusent  deux  aspects  différents  de  la  doctrine 
christologique  et  trinitaire  :  saint  Jean  contemple  dans  le 
Fils  la  plénitude  de  la  vie,  à  laquelle  nous  participons  tous; 
les  autres  apôtres  la  rapportent  au  Père,  source  unique  d'où 
tout  procède''.  ; 

Entre  la  doctrine  de  saint  Paul  et  celle  de  saint  Jean  on  ne 
retrouvera  pas  la  même  différence,  si  Ton  considère  l'action 
vivifîcatrice  du  Christ  non  plus  sous  son  aspect  eschatolo- 
gique,  mais  dans  sa  réalité  présente  :  l'allégorie  de  la  vigne, 
telle  qu'elle  est  rapportée  au  chapitre  xv,  a  la  même  significa- 
tion que  l'image  paulinienne  du  corps  humain  :  le  cep  et  les 
sarments  sont  unis  comme  le  chef  et  les  membres  :  «  Restez  en 
moi,  et  moi  en  vous;  de  même  que  le  sarment  ne  peut  porter 
de  fruit  de  lui-même,  s'il  ne  reste  attaché  au  cep,  ainsi  vous 
ne  le  pouvez,  si  vous  ne  restez  en  moi.  Je  suis  le  cep,  et  vous 
les  sarments.  Celui  qui  demeure  en  moi  et  moi  en  lui,  celui- 
là  porte  beaucoup  de  fruit,  parce  que  sans  moi  vous  ne  pou- 
vez rien  faire.  » 

Le  peuple  de  Dieu  était,  lui  aussi,  la  vigne  de  lahvé,  mais 
vigne  trop  souvent  stérile.  L'Église  est  le  véritable  Israël  et  la 

J.  Rom.,  viii,  11;  II  Cor.,  i,  9;  iv,  14.  Cf.  Hebr..  \i,  19. 

2.  V,  supra,  p.  261,  n.  5  et  p.  262,  n.  9. 

3.  II,  19   :  ^dvoaxe  toV  raor  tovtov^  xaX   ïv  T^ioïy  7^/jeçatç  èyeoû)  avrôv.   La 

forme  de  cette  prophétie  (èyeçcù,  au  lieu  de  olxoôo/jîjoaL  :  Mt.,  xxvi,  61: 
xxVii,  40)  accentue  le  rapport  à  la  résurrection.  Cf.  August.,  in  lo. 
Tract.  XLVii,  7  {PL,  xxxv,  1736). 

4.  II.  Cf.  VII,  1  [supra,  p.  262,  n.  9). 

5.  Ce  rapport  d'ailleurs  est  marqué  aussi  par  saint  Jean  :  vi,  57; 
V,  26.  Cf.  infra,  p.  412. 
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vraie  vigne,  fécondée  par  le  cep  qui  la  porte,  Jésus-Christ, 
et,  grâce  à  lui,  couverte  de  fruits.  C'est  toute  la  théologie  de 
répitre  aux  Ephésiens,  présentée  sous  une  image  biblique, 
et  rendue  plus  touchante  et  plus  persuasive,  parce  qu'elle  est 
enseignée  par  Jésus  lui-même,  se  rendant  à  sa  passion;  dans 
sa  bouche,  à  cette  heure,  ces  recommandations  suprêmes 
ont  un  accent  que  nul  autre  maître  ne  pourra  leur  donner  ; 
chez  saint  Paul  on  sentira  une  assurance  et  un  enthousiasme 
qui  saisissent  l'âme  :  il  est  dans  le  Christ,  et  il  est  sur  que  ni 
mort  ni  vie  ne  pourra  le  séparer  de  la  charité  de  Dieu  qui  est 
dans  le  Christ.  Ici  l'accent  est  plus  contenu,  mais  plus  intime 
encore  et  plus  pénétrant  :  «  Restez  en  moi  »  ;  c'est  l'heure 
de  la  séparation  et  de  la  mort,  mais  Jésus  sait  qu'il  est  la 
vie  de  ses  disciples,  leur  vie  inséparable^  :  «  Restez  en 
moi^.  » 

La  doctrine  de  l'Église  est  ici  moins  développée  qu'elle  ne 
l'est  dans  I  Cor.,  xii  ou  dans  Eph.,  iv;  dans  cette  vigne  mys- 
tique on  discerne  moins  la  diversité  des  dons  et  des  ministères 
qu'on  ne  la  distingue  dans  le  corps  du  Christ;  mais  l'union 
du  chrétien  avec  Jésus  est  peut-être  plus  énergiquement  ac- 
centuée :  c'est  le  Christ  lui-même,  vivant  parmi  les  siens,  qui 
leur  parle  ainsi,  et,  pour  mieux  faire  entendre  son  union  avec 
eux,  il  en  redouble  l'expression  :  «  Restez  en  moi  et  moi  en 
vous  »  ;  cette  formule  est  caractéristique  des  écrits  johanni- 
ques,  on  la  rencontre  encore  ailleurs  soit  dans  l'évangile,  soit 
dans  la  I"  épltre^. 

A  ce  discours  après  la  cène  se  rattache  naturellement  le 
discours  eucharistique  du  chapitre  vi.  La  doctrine  de  la  vivi- 
fication  par  le  Christ,  qui  remplit  tout  ce  chapitre,  tend  tout 
entière  à  la  doctrine  eucharistique,  énoncée  dans  les  derniers 
versets  (51-58),  et  s'y  consomme  : 

1.  Ignace,  EpJl.,  m,  2  :  'Jrjaovç  XqiotÔç,  t6  aôtdx^iTOy  fjucor  Çfjr. 

2.  Deissmann  {In  Christo  Jesu,  p.  130)  voit  dans  l'emploi  de  juérea 
un  indice  de  la  date  tardive  de  l'Evangile;  il  est  plus  naturel  de 
l'expliquer  par  les  circonstances  où  est  prononcé  le  discours. 

3.  VI,  o()  :  ^Ey  è^uoï  jnévei  xâyto  £»'  avrâ).  \IV,  20  :  'Y/zetç  èr  è^ol  xàyu)  èi 
vjuïy.  XV,  4  :  Meîyare  ev  euo\  xdyio  hv  vulv.  XV,  5  :  'O  juérioy  er  h/Lioï  xàyio 
h'  avrw.  I  lo.,  m,  2'i  :  ^Er  avrû)  jnérei  xa\  avroç  ev  avTÙi.  Cf.  XVII,  21  :  -2v. 
jfctTtj^,  èy  t\uo\  xayco  ly  ooî. 
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En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  si  vous  ne  mangez  la  chair 
du  Fils  de  l'Iioinme  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  pas  la 
vie  en  vous.  (Iclui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  a  la  vie 
éternelle,  et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour.  Car  ma  chair  est  une 
vraie  nourriture,  et  mon  sang  est  un  vrai  breuvage.  Celui  qui  mange 
ma  chair  et  boit  mon  sang,  demeure  en  moi  et  moi  en  lui.  De  même 
que  le  Père,  qui  est  vivant,  m'a  envoyé  et  que  je  vis  par  le  Père,  ainsi 
celui  ([ui  me  mange,  celui-là  vivra  par  moi. 

Il  serait  hors  de  propos  d'insister  ici  sur  la  portée  eucharis- 
tique de  cette  doctrine,  et  sur  toutes  les  richesses  que  la  tra- 
dition postérieure,  surtout  la  tradition  grecque,  en  a  tirées; 
on  n'a  à  considérer  ici  que  ce  qui  intéresse  directement  la  na- 
ture divine  et  l'action  vivifiante  du  Christ.  L'enseignement 
renfermé  dans  l'allégorie  de  la  vigne  ne  se  distingue  de  la 
théologie  paulinienne  que  par  quelques  nuances;  ici  au  con- 
traire se  découvre  une  perspective  nouvelle*  :  dans  l'Eucharis- 
tie se  consomme  l'union  du  Christ  et  du  fidèle,  et  la  transfor- 
mation vivifiante  qui  en  est  le  fruit  ;  il  ne  s'agit  plus  seulement 
de  l'adhésion  au  Christ  par  la  foi,  ni  de  l'incorporation  au 
corps  du  Christ  par  le  baptême  ;  c'est  une  union  nouvelle,  très 
réelle  à  la  fois  et  très  spirituelle  :  par  elle  on  peut  dire  que 
celui  qui  adhère  au  Seigneur  non  seulement  est  un  seul  es- 
prit avec  lui,  mais  aussi  une  seule  chair.  Cette  union  est  si 
intime,  que  Jésus  ne  craint  pas  de  dire  :  «  De  même  que  je  vis 
parle  Père,  ainsi  celui  qui  me  mange  vivra  par  moi;  »  sans 
doute,  il  n'y  a  là  qu'une  analogie;  encore  est-il  que,  pour  la 
respecter,  il  faut  entendre  ici  non  pas  seulement  une  union 
morale  fondée  sur  une  communauté  de  sentiments  2,  mais  une 
véritable  union  physique,  impliquant  le  mélange  de  deux 
vies,  ou  plutôt  la  participation  par  le  chrétien  à  la  vie  même 
du  Christ \ 

1.  Chez  saint  Paul,  la  théologie  eucharistique  met  au  premier  plan 
la  doctrine  du  corps  du  Christ  (I  Cor.,  x,  16-17):  la  doctrine  de  la 
vivification  y  est  beaucoup  plus  effacée. 

2.  D'après  saint  Paul  aussi,  l'union  mystique  du  Ciirist  et  du 
chrétien  est  plus  qu'une  union  morale  [supra,  p.  293  sqq.);  le  carac- 
tère physique  en  est  cependant  moins  accentué  que  chez  saint  Jean. 

3.  C'est  par  cette  doctrine  que  saint  IIilaiiik  répond  aux  diflicultés 
que  font  les  Ariens  à  propos  du  texte  :  «  Ut  sint  unum,  sicut  nos 
unum  sumus...  »  (xvii,  22)  :  «  Eos  nunc,  qui  inter  Patrem  et  Filium 
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A  cette  profondeur  on  atteint  sans  peine  l'unité  de  l'action 
vivifiante  de  Jésus  :  il  apparaissait,  dans  la  première  série  de 
textes,  comme  la  résurrection,  comme  devant  au  dernier  jour 
ressusciter  ses  fidèles;  dans  Je  discours  après  la  cène,  il  se 
révélait  comme  le  principe  unique  et  permanent  de  leur  vie 
chrétienne.  Ces  deux  aspects  partiels  se  fondent  ici  dans  une 
même  perspective  :  «  Quiconque  mange  ma  chair  et  boit  mon 
sang,  a  la  vie  éternelle,  et  je  le  ressusciterai  au  dernier 
jour.  »  L'homme  toutentier,  chair  et  esprit,  est  uni  au  Christ  et 
vivifié  par  lui  '  ;  dès  maintenant  il  a  la  vie  éternelle;  au  der- 
nier jour,  il  ressuscitera,  non  seulement  «  à  cause  de  l'Esprit 
du  Christ  qui  habite  en  lui  »,  mais  parce  que  sa  chair  même 
a  été  unie  à  la  chair  vivifiante  du  Christ;  à  la  lumière  de  ces 
enseignements,  on  comprend  mieux  que,  «  semé  dans  la 
corruption,  il  se  réveille  incorruptible  »,  et  que  «  mortel  il 
revête  l'immortalité  »  ;  le  corps  du  Christ  n'est  pas  seulement 
ses  prémices  et  son  modèle,  mais  c'est  lui  qui  y  a  déposé 
cette  semence  d'incorruptibilité,  c'est  lui  qui  le  revêtira  de 
cette  parure  de  gloire-. 

On  saisit  ici,  mieux  peut-être  que  partout  ailleurs,  les  deux 
traits  les  plus  saillants  de  la  christologie  johannique  :  d'un 
côté  un  réalisme  intransigeant  :  «  Si  vous  ne  mangez  la  chair 
du  Fils  de  l'homme  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'avez 
pas  la  Adc  en  vous^;  »  de  l'autre  côté,  le  mépris  de  la  chair 

uoluntatis  ingerunt  unitatem,  interrogo  utrumne  per  naturae  ueritatem 
hodie  Ghristus  in  nobis  sit,  an  per  concordiam  uoluntatis?  Si  enim 
uere  Verbum  caro  factum  est,  et  uere  nos  Verbum  carnem  cibo 
Dominico  suraimus  ;  quo  modo  non  naturaliter  nianere  in  nobis  exis- 
timandus  est,  qui  et  naturam  carnis  nostrae  iam  inseparabilem  sibi 
homo  natus  assumpsit,  et  naturam  carnis  suae  ad  naturam  aeterni- 
tatis  sub  sacramento  nobis  communicandae  carnis  admiscuit?...  » 
[De  Trinit.,  viii,  13  sqq.). 

1.  Sur  cette  action  vivifiante  du  Christ  dans  l'Eucharistie  il  faut 
lire  avant  tout  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  In  lo..  vi,  50  [PG,  lxxiii, 
577-580)  cf.  ibicL,  337-344;  520-521;  581;  584. 

\  2.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  rappeler  ici  comment  l'Eucharistie  est 
nécessaire  à  tout  chrétien,  et  comment  cependant  ses  effets  essentiels 
sont  déjà  produits  par  le  baptême  :  saint  Thomas,  S^»,  q.  73,  a.  3. 

3.  Ori'  peut  comparer  ce  que  saint  Ignace  rapporte  des  docètes  de 

Smyrne  :  Swyi'n.,  vu,  1  :  Mv^a^iOTÎaç  xaï  rrqoatv^ijç  dnéxorTai  ôitt  t6  UT] 
ouoXoyelv  n^y  sv^aQiOTÎay  oâqxa  eii'ai  tov  ocottjooç  tjiuôy  'Ir^aov  X^iotov. 
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et  l'estime  exclusive  de  l'esprit  :  «  C'est  Tespi-it  qui  vivifie,  la 
chair  ne  sert  de  rien.  »  C'est  ainsi  qu'entre  Cérinthe  et  les 
docètes  l'évangéliste  se  fraie  sa  voie,  confessant  de  toute  son 
àme  rimmanité  réelle  et  intégrale  du  Christ,  mais  reconnais- 
sant aussi  (ju'elle  est  toute  pénétrée  par  l'esprit  et  toute  vivi- 
tiante;  on  reconnaît  encore  ce  double  aspect  de  sa  doctrine 
dans  ces  deux  premiers  versets  de  sa  1"  épitre  : 

Ce  qui  était  dès  le  principe,  ce  que  nous  avons  entendu,  ce  que  nous 
avons  vu  de  nos  yeux,  ce  que  nous  avons  contemplé,  ce  que  nos 
mains  ont  touché  du  Verbe  de  Vie,  —  car  la  Vie  s'est  manifestée,  et 
nous  avons  vu  et  nous  attestons  et  nous  vous  annonçons  la  vie  éter- 
nelle, qui  était  près  du  Père  et  nous  est  apparue,  —  ce  que  nous  avons 
vu  et  entendu,  nous  vous  rannon(;ons. 

Dans  le  premier  verset  n'apparaît  que  la  réalité  visible  et 
tangible;  dans  le  second  rien  que  la  vie  éternelle;  et  ces 
deux  objets  sont  identiques  :  c'est  cela  que  l'apôtre  a  vu  et 
annonce. 

Le  concept  de  lumière  est  intimement  lié  à  celui  de  vie  : 
((  la  vie  était  la  lumière  des  hommes  »,  est-il  dit  dans  le  pro- 
logue (/i.);  et  dans  l'évangile  :  «  Celui  qui  me  suit...  aura  la 
lumière  de  vie  »  (viii,  1*2).  Ici  encore  on  se  sent  dans  le  grand 
courant  de  la  tradition  biblique^  :  la  lumière,  c'est  la  vie-, 
de  même  que  les  ténèbres,  c'est  la  mort.  Comme  Dieu  est  vi- 
vant et  source  de  vie,  il  est  aussi  lumière  {Ps.  xxxvi,  10);  il 
apparaît  au  Sinai  au  milieu  des  éclairs  {Ex.,  xi\,  16  sqq.j; 
il  conduit  son  peuple  pendant  la  nuit  dans  une  colonne  lu- 
mineuse (E.r.,  xiii,  21)  ;  c'est  là  le  symbole  de  toute  son  action 
sur  Israël  :  les  prophètes  et  les  psalmistes  aiment  à  le  chanter 
comme  la  lumière  d'Israël',  et  à  reconnaître  aussi  dans  sa 
loi  la  lumière  qui  les  conduit  '^  Le  serviteur  de  lahvé  est  pré- 
dit comme  «  la  lumière  des  nations  »  (/.s.,  xlix,  6),  et  la  Sa- 
gesse est  célébrée  comme  le  rayonnement  de  la  lumière  éter- 
nelle (Sap.,  VII,  26). 


1.  Cf.  GiULL,  Untersuchungen,  p.  259  sqq. 

2.  Job,  XXXIII,  30;  Ps.,  lvi,  13. 

3.  Is.,  X,  17;  Lx,  19-20;  Micit.,  vu.  8;  Ps.,  iv.  7;  xxvii,  1,  etc. 

4.  Ps.,  cxix,  105. 
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Toutes  ces  conceptions  sont  vivantes  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament comme  dans  l'Ancien  Testament  :  quand  T enfant  Jésus 
est  présenté  au  temple,  Siméon,  rappelant  la  prophétie  d'I- 
saïe,  salue  en  lui  «  la  lumière  pour  la  révélation  des  nations  » 
[Le,  II,  32).  A  la  transfiguration,  «  la  face  du  Christ  apparaît 
resplendissante  comme  le  soleil  »  [Mt.,  xvii,  2);  c'est  ainsi 
que  plus  tard  saint  Jean  le  reverra  dans  l'Apocalypse  :  «  sa 
figure  était  comme  le  soleil  quand  il  brille  dans  toute  sa 
force  »  [Apoc,^  i,  16);  la  Jérusalem  céleste  n'a  besoin  ni  du 
soleil  ni  de  la  lune ,  car  «  la  gloire  de  Dieu  l'éclairé ,  et  sa 
lumière  est  l'agneau  »  [Apoc. ,  xxi,  23).  Quand  saint  Paul  eut, 
sur  le  chemin  de  Damas,  la  vision  du  Christ,  qui  le  convertit, 
«  une  grande  lumière  venant  du  ciel  l'environna  »  [Act.,  ix,  3)  ; 
plus  tard,  dans  ses  lettres,  il  aime  à  représenter  l'action  du 
Christ  sur  ses  fidèles  comme  une  illumination  :  «  vous  étiez 
ténèbres,  maintenant  vous  êtes   lumière  dans  le  Seigneur, 
marchez  comme  des  enfants  de  lumière  »  [Eph.,  v,  8)  ;  et  aux 
Thessaloniciens  (I  Thess.,Y,  5)  :  «  Vous  êtes  fils  de  la  lumière 
et  du  jour;  nous  ne  sommes  point  de  la  nuit  ni  des  ténèbres.  » 
C'est  chez  lui  encore  qu'on  retrouve  ce  fragment  d'hymne  : 
«  Réveille-toi,  toi  qui  dors,  et  lève-toi  d'entre  les  morts,  et 
sur  toi  brillera  le  Christ  »   [Eph.,  v,  14).  Au  dernier  jour, 
quand  le  Christ  viendra,  il  «  éclairera  les  secrets  des  ténè- 
bres et  manifestera  les  pensées  des  cœurs  »  (I  Cor.^  iv,  5)^. 
On  ne  trouvera  pas  chez  saint  Jean  une  autre  conception 
de  la  lumière,  et  il  serait  inutile  d'y  chercher  la  trace  d'autres 
influences,  orientales,  alexandrines  ou  gnostiques.  On  remar- 
quera toutefois  que  ni  l'évangile  ni  les  épitres  ne  contiennent 
de  description    du  Christ  glorieux  qui  rappelle  la  transfi- 
guration ou  l'apparition  à  saint  Paul  ou  les  visions  de  l'Apo- 
calypse :  partout  on  voit  resplendir  la  gloire  et  la  lumière 
du  Christ,  mais  c'est  une  gloire  suprasensible-,  c'est  une  lu- 
mière qui  ne  frappe  pas  les  yeux.  Ce  sont  donc  surtout  les 

1.  Cf.  Rom..  XIII,  12;  II  Cor.,  iv,  6;  vi,  14-15;  Eph..  i.  18;  m,  9;  v, 
13;  Col.,  i,  12;  II  77m.,  i,  10;  I  Pet.,  ii,  9. 

2.  On  peut  comparer  ces  deux  souvenirs  de  la  gloire  du  Christ  : 
II  Pet.,  11,  16-18  :  'EnonTai  yevtjBévTBç  rtjç  èxeîrov  fjeyaXeioTrjTOç...  To.,  i,  14  : 
'Edeaaâ^eda  iijr  âô^at   avrov,  âo^ay  w%-  ^uoroyei  ov;  rraçà  rraTçaç... 
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épitres  de  saint  Paul  qui  pourront  être  comparées  aux  écrits 
johanniques  :  dans  ces  deux  ,c;Toupcs  de  documents  on  re- 
trouve les  fils  de  lumière  et  les  fils  de  ténèbres,  l'illumina- 
tion des  âmes  par  le  Christ,  la  révélation  des  secrets  des 
cœurs.  Mais,  ici  encore,  cette  doctrine  est   chez  saint  Jean 
plus  saisissante  parce  qu'elle  se  manifeste  dans  la  vie  même 
de  Jésus,  et  qu'elle  est  enseignée  par  lui-même  :  «  Je  suis  la 
lumière  du  monde  »,  affirme-t-il  à  plusieurs  reprises  (viii,  12; 
IX,  5);  ou  encore,  marquant  plus  expressément  sa  préexis- 
tence et  sa  mission,  «je  suis  venu  dans  le  monde  comme  lu- 
mière »  (xii,  46).  Dès  lors,  dès  sa  vie  sur  terre,  il  éclaire  les 
hommes  bons  et  mauvais  :  ceux  qui  croient  à  la  lumière,  de- 
viennent enfants  de  lumière  (xii,  36);  ils  ne  sont  plus  dans 
les  ténèbres,  ils  marchent  en  toute  assurance,  sans  craindre 
de  trébucher  sur  la  route  (xii,  V6;  xi,  9.  10;  viii,  12).  Jadis 
l'Israélite  disait  à  lahvé  :  «  Ta  loi  est  une  lumière  sur  mon 
chemin  »  (Ps.  cxix,  105);  le  Christ  est  plus  encore  pour  les 
chrétiens  :  c'est  une  lumière  intime  qui  les  environne  et  qui 
les  pénètre  :  ils  marchent  dans  la  lumière  et  la  lumière  est 
en  eux  (xii,  35;  I  /<?.,  i,  7;  ii,  10). 

Les  méchants  eux  aussi  sont  atteints  par  cette  lumière; 
elle  les  discerne  et  les  juge  :  «  et  voici  ce  jugement  :  la  lu- 
mière est  venue  dans  le  monde,  et  les  hommes  ont  plus  aimé 
les  ténèbres  que  la  lumière,  parce  que  leurs  œuvres  étaient 
mauvaises...  »  (m,  19-21).  C'est  au  même  sens  que  Jésus  dit 
plus  bas  :  «  Je  suis  venu  dans  le  monde  pour  le  juger,  afin 
que  les  aveugles  voient,  et  que  ceux  qui  voient  deviennent 
aveugles  »  (ix,  39).  Pour  saint  Paul,  c'est  au  dernier  jour  sur- 
tout^ que  la  lumière  du  Christ  opérera  ce  discernement;  pour 
saint  Jean,  il  est  accompli  déjà  par  Jésus,  dans  sa  vie  hu- 
maine :  «  qui  ne  croit  pas,  est  déjà  jugé  »  (m,  18). 

Poursuivant  son  enseignement,  saint  Jean  ajoute  :  «  Celui 
qui  fait  la  vérité  vient  à  la  lumière,  afin  que  ses  œuvres  soient 
manifestes  et  qu'on  voie  qu'elles  ont  été  faites  en  Dieu  » 
(m,  21);  dans  la  P"  épitre,  on  retrouve  plus  d'une  fois  une 
connexion  analogue  entre  la  vérité  et  la  lumière  :  les  vrais 

1.  I  Cor.,  IV,  5.  Cf.  cependant  Kph.,  \\  11-13. 
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disciples  ont  en  eux  la  vérité  (i,  8;  ii,  k)  de  même  qu'ils  sont 
dans  la  lumière  (i,  7;  ii,  10);  et  cette  doctrine  du  salut  dé- 
pend tout  entière  de  la  christologie  :  de  même  que  Jésus  est 
lumière,  il  est  aussi  vérité. 

Par  ce  mot,  qui  lui  est  si  cher',  saint  Jean  signifie  sans 
doute  la  véracité  d'un  enseignement  ou  d'un  témoignage^; 
mais  il  signifie  surtout  la  réalité  divine.  Dire  que  Jésus  est  la 
vérité,  c'est  dire  qu'il  est  le  Maitre  véritable  et  le  témoin 
fidèle,  mais  c'est  dire  surtout  que  jusqu'à  lui  tout  était  om- 
bre, et  qu'en  lui  la  réalité  est  apparue.  C'est  en  ce  sens  que 
le  Verbe  est  appelé  «  la  lumière  véritable  »  (i,  9),  et  que  lui- 
même  se  dit  «  le  vrai  pain  »  (vi,  32),  «  la  vraie  vigne  » 
(xv,  1),  sa  chair  vraie  nourriture,  son  sang  vrai  breuvage 
(vi,  55).  Ses  disciples  seront  de  «  vrais  adorateurs  »,  adorant 
le  Père  «  en  esprit  et  en  vérité  »  (iv,  23);  ils  connaîtront  la 
vérité,  et  la  vérité  les  délivrera  (viii,  32);  ils  font  la  vérité 
(m,  21.  Cf.  I  /o.,  I,  6);  ils  sont  de  la  vérité  (xviii,  37.  Cf.  I/o., 
II,  21;  III,  19).  En  un  mot,  la  vérité  est  le  monde  divin  où  ils 
vivent,  inonde  seul  réel  :  Dieu  est  «  le  seul  Dieu  véritable  » 
(xvii,  3),  Jésus-Christ  est  la  vérité  (xiv,  6),  l'Esprit- Saint  est 
l'Esprit  de  vérité  (xiv,  17:  xv,  26;  xvi,  13;  I  /o.,  iv,  6),  ou 
encore  il  est  la  vérité  (I  /o.,  v,  6). 

Cet  emploi  du  mot  dXijSsia  et  de  ses  dérivés  n'était  pas  alors 
entièrement  nouveau;  on  le  rencontre  chez  d'autres  auteurs 
du  Nouveau  Testament ';  il  est  cependant  caractéristique  de 
saint  Jean.  Il  dénote  chez  lui  ce  sens  si  vif  de  la  réalité  du 
monde  divin  et,  si  l'on  peut  dire,  de  sa  réalité  exclusive;  au 
reste,  il  ne  la  contemple  pas  en  idéaliste,  et  l'on  méconnaît 

1.  M.  Grill  explique  en  partie  cette  prédilection  de  saint  Jean  pour 
dXrjdsia  par  le  souci  qu'il  avait  d'éviter  ooipîa  et  de  lui  substituer  un 
autre  terme  (p.  201).  Il  est  vrai  que  l'absence  de  oocpîa  est  très  notable, 
et  peut-être  faut-il  y  voir  un  effet  de  la  suspicion  créée  par  l'abus 
que  le  gnosticisme  faisait  de  ce  terme.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de 
cette  hypothèse,  il  est  bien  difficile  de  reconnaître  dans  àljjdeta  un 
substitut  de  aoym;  la  valeur  des  deux  termes  est  trop  différente. 

2.  XVI,  7  :  Trji'  àX}]6eiar  Xêyoi  vjuïy.  xvii,  17  :  'O  Xôyoç  o  aoç  JXtjdeiâ 
èoTtv,  etc. 

3.  I  Thcss.,  I,  9  :  ^ErreaT^éifaTe  tt^oç  tov  deoi'  arro  Twr  elôwXior  âovXeveiv 
$eà  C<^vTi  xaï  ccXtjSivw.  Hehv.,  vili,  2  :  Tî\<i  axtjrjjç  rijç  aXfjOn-ijç.  ix,  24  :  'Ajtî- 
TVTia  nôv  àXtjOirioT. 


l'kvaxgim:  ni:  saixt  jeax.  —    m:  pkhe  et  le  fii.s.        A09 

entièrement  la  «  vérité  »  johaunique  quand  on  veut  la  ramener 
à  r  «  irlée  »  platonicienne  ou  alexandrine  '.  Ce  n'est  point  une 
conception  philosopliique,  c'est  une  foi  religieuse;  son  objet 
n'est  point  atteint  par  la  spéculation,  mais  par  tout  l'eflort 
de  la  vie  chrétienne  :  c'est  le  Christ,  c'est  l'Esprit,  c'est  le 
Père;  ce  sont  ces  réalités  personnelles  et  vivantes  auxquelles 
le  chrétien  est  uni.  En  face  d'elles  et  contre  elles,  la  chair, 
le  monde,  le  diable;  ce  n'est  pas,  comme  dans  le  dualisme 
alexandrin,  le  monde  sensible  opposé  au  monde  intelligible, 
c'est  le  «  mensonge  »  opposé  à  la  «  vérité  ». 

On  remarquera,  d'ailleurs,  que  l'évangéliste  qui  aime  à  re- 
présenter le  Christ  comme  la  Vérité  est  aussi  celui  qui  aime 
à  concevoir  le  salut  comme  une  connaissance  ;  «  C'est  là  la  vie 
éternelle,  de  te  connaître,  toi  seul  Dieu  véritable,  et  celui  que 
tu  as  envoyé,  Jésus-Christ»  (xvii,  3).  On  dénaturerait  étran- 
gement cette  parole,  en  n'y  voyant  qu'une  connaissance 
abstraite  et  spéculative;  il  faut  y  reconnaître  une  possession 
totale  de  Dieu  par  l'âme,  en  même  temps  qu'une  pénétration 
totale  de  l'âme  par  Dieu;  c'est  ainsi  que  saint  Jean  lui- 
même  s'en  explique  dans  sa  F^  épitre  :  «  Nous  savons  que  le 
Fils  de  Dieu  est  venu,  et  nous  a  donné  l'intelligence  pour 
connaître  le  Véritable;  et  nous  sommes  dans  le  Véritable,  en 
son  fils  Jésus-Christ  »  (ï  Fo.,  v,  20).  On  saisit  là  mieux  que 
dans  tous  les  commentaires  ce  qu'est  le  Dieu  Vérité,  et  ce 
qu'est  la  connaissance  qui  l'appréhende. 

viî  3.  —  L'évangile.  —  Le  Père  et  le  Fils. 

Les  ('tudes  qui  précèdent  avaient  pour  objet  principal  les 
rapports  de  Jésus-Christ  avec  les  hommes  :  il  y  apparaissait 
comme  le  témoin  des  choses  célestes,  comme  la  vie,  la  lu- 
mière, la  vérité,  et  par  ces  différents  attributs  se  manifestait 
sa  nature  divine.  Pour  la  pénétrer  plus  intimement,  il  faut 
considérer  les  rapports  du  Fils  et  du  Père;  l'étude  des  textes 
devra  être  ici  d'autant  plus  précise,  que  les  conclusions  qu'en 
tirent  les  critiques  sont  plus  diverses  :  nul  ne  met  en  doute 

1.  AAi.r-,  II,  80:  Grill,  205* 
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la  divinité  du  Christ  chez  saint  Jean,  mais  beaucoup  ne  lui 
reconnaissent  qu'une  divinité  subordonnée  à  celle  du  Père  : 
pour  eux,  comme  pour  les  Ariens,  toute  la  théologie  du 
IV^^  évangile  est  dominée  par  cette  phrase  :  «  le  Père  est 
plus  grand  que  moi  ^  ;  »  tout  au  plus,  si  d'autres  textes  don- 
nent une  impression  contraire,  reconnaitront-ils  dans  l'évan- 
gile deux  courants  doctrinaux,  dont  l'un  tend  à  la  subor- 
dination des  personnes  et  l'autre  à  leur  égalité-.  Pareil 
dualisme  serait  surprenant  dans  un  ouvrage  dont  l'unité  est 
si  profonde;  si  des  éléments  théologiques  semblent  dispa- 
rales,  une  étude  attentive  permettra,  nous  l'espérons,  d'en 
reconstituer  la  synthèse. 

Pour  déterminer  les  relations  du  Père  et  du  Fils,  on  vou- 
drait pouvoir  préciser  les  rapports  d'origine  qui  les  rattachent 
l'un  à  l'autre.  Il  y  faut  renoncer  :  Tévangile  n'ajoute,  en  ce 
point,  aucune  donnée  nouvelle  à  celles  qu'on  a  pu  recueillir 
dans  le  prologue.  Plusieurs  Pères,  saint  Hilaire  surtout, 
aiment  à  voir  décrite  la  génération  éternelle  dans  les  paroles 
où  le  Christ  déclare  qu'il  est  «  sorti  du  Père  et  venu  en  ce 
monde^  »  ;  avec  plus  de  vraisemblance,  on  voit  ici  une  men- 
tion de  l'Incarnation  :  le  Fils,  qui  était  «  dans  le  sein  du 
Père  )),  en  est  sorti,  pour  ainsi  dire,  afin  de  remplir  sa  mission 
ici-bas;  plusieurs  de  ces  passages,  d'ailleurs,  l'indiquent 
assez  clairement  par  le  parallélisme  de  l'expression  :  xiii,  3  : 
«  sachant  qu'il  est  sorti  de  Dieu  et  qu'il  va  vers  Dieu  »  ;  xvi, 
28  :  «  Je  suis  sorti  du  Père  et  venu  dans  le  monde  ;  mainte- 
nant je  quitte  le  inonde  et  je  vais  \evs  mon  Père.  »  Ce  qu'on 
voit  du  moins  avec  évidence  dans  ces  passages,  c'est  la  mis- 
sion du  Fils  par  le  Père,  et  sa  dépendance  vis-à-vis  de  lui. 

Au  reste,  chez  saint  Jean,  cette  dépendance  se  manifeste 
plus  entière  et  plus  étroite  que  dans  aucun  autre  livre  du 
xNouveau   Testament.  Parfois   cette    dépendance   ne    semble 

1.  IIarxack,  art,  cité,  p.  194- J 97. 

2.  Reuss,  T/iéol.  chrét.,  ii,  440-444;  Holtzma>n,  N.  T.  TheoL,  ii, 
435  :  «  Gerade  wie  im  Prolog  der  Logos  einerseits  selbst  Gott,  ande- 
rerseits  Gottes  Organ  ist...  so  erscheint  der  johann.  Ghristus  einerseits 
als  mit  Gott  eins,  andererseits  als  ihm  uiitergeordnet.  » 

3.  VIII,  42  :  ^Ex  tov  Oeov  è^^lOoy  xaï  rjxLo.  xm.  3  :  Elôioç...  on  Jno  Ofov 
«ÇjyAôfr  xaï  tt^oç  roy  Oeoy  vTTcxyei.  XVI,  28. 
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atteîiulre  immédiatement  que  l'humanité  du  Clirist  :  elle  se 
manifeste  dans  la  sujétion  amoureuse  de  Jésus  vis-à-vis  de 
Dieu  son  Père  :  iv,  3V  :  <(  Ma  nourriture,  c'est  de  faire  la 
volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé,  et  de  parfaire  son  œuvre  »  ; 
VIII,  29  :  «  Le  Père  ne  me  laisse  pas  seul,  parce  que  je  fais 
toujours  ce  qui  lui  plaît  »;  viii,  55  :  «  je  le  connais,  et  je 
garde  sa  parole  »  ;  xii,  V9-50  :  «  je  n'ai  pas  parlé  de  moi- 
même,  mais  le  Père  qui  m'a  envoyé  m'a  prescrit  lui-même 
ce  que  je  devais  dire  et  prêcher;  et  je  sais  que  son  précepte 
est  la  vie  éternelle;  aussi  ce  que  je  prêche,  je  le  prêche 
selon  que  mon  Père  me  l'a  dit  »  ;  xiv,  31  :  «  afin  que  le  monde 
sache  que  j'aime  mon  Père,  et  que,  selon  que  mon  Père  m'a 
ordonné,  ainsi  je  fais  »;  xv,  10  :  «  si  vous  gardez  mes  com- 
mandements, vous  resterez  dans  mon  amour,  de  même  que 
j'ai  gardé  les  commandements  de  mon  Père,  et  que  je  reste 
dans  son  amour  »  ;  xvii,  1-2  :  <  Père,  glorifie  ton  Fils,  afin 
que  ton  Fils  te  glorifie,  comme  tu  lui  as  donné  pouvoir  sur 
toute  chair,  afin  qu'à  tous  ceux  que  tu  lui  as  donnés  il  donne 
la  vie  éternelle.  » 

Si  Ton  considère  d'ensemble  ces  textes,  et  si  on  laisse  de 
côté  certains  détails,  qui  ici  ou  là  font  entrevoir  d'autres 
perspectives,  tout  ce  qu'on  y  saisit,  c'est  la  dépendance  d'un 
homme  vis-à-vis  de  Dieu;  dépendance  pleine  d'amour,  de 
confiance,  d'intimité,  mais  en  même  temps  dépendance 
étroite  et  totale;  Jésus  la  présente  à  ses  disciples  comme  un 
modèle  (xv,  10),  et  elle  l'est,  en  effet,  non  seulement  parce 
qu'elle  est  parfaite,  mais  aussi  parce  qu'elle  est  vraiment 
humaine;  c'est  celle  que  nous  rappelle  l'épitre  aux  Hébreux, 
quand  elle  nous  montre  le  Christ  suppliant,  aux  jours  de  sa 
chair,  celui  cpii  pouvait  le  sauver  de  la  mort,  et,  par  ses  souf- 
frances, apprenant  à  obéir  <  Ilebr.,  v,  7-8).  C'est  elle  qu'on 
retrouve  encore  dans  cette  parole  de  désir  et  d'humilité  que 
Jésus,  impatient  d'aller  à  son  Père,  adressait  à  ses  disciples  : 
«  Si  vous  m'aimiez,  vous  vous  réjouiriez  de  ce  que  je  vais 
vers  mon  Père,  parce  que  mon  Père  est  plus  grand  que  moi.  » 
(xiv,  28.)_ 

Toutefois,  ainsi  qu'on  vient  de  le  remarquer,  certains  dé- 
tails, dans  ces  textes  mêmes,  débordent  le  cadre  étroit  de  la 
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vie  humaine  :  ainsi  la  mission  mentionnée  xii,  ï9,  atteint  le 
Fils  comme  préexistant,  et  c'est  lui,  plus  clairement  encore, 
qui  est  visé  dans  ces  paroles,  qui  suivent  celles  qui  ont  été 
citées  plus  haut  :  xvii,  5  :  «  Maintenant  glorifie-moi.  Père, 
auprès  de  toi,  de  la  gloire  que  J'avais,  avant  que  le  monde 
ne  fût,  près  de  toi^  »  C'est  que  chez  saint  Jean,  plus  encore 
peut-être  que  chez  saint  Paul  ou  dans  l'épître  aux  Hébreux  2, 
Funité  de  la  personne  du  Christ  est  l'objet  principal  de  la 
contemplation;  l'apôtre  ne  méconnaît  pas  la  distinction  des 
natures,  —  il  sait  que  <(  le  Verbe  est  devenu  chair  »  ;  —  il 
n'oublie  pas  la  diversité  des  rapports  qu'elles  fondent,  —  il 
ne  dira  jamais  du  Fils  préexistant  que  <(  le  Père  est  plus 
grand  que  lui  »  ;  —  mais  il  est  soucieux  avant  tout  de  «  ne 
pas  diviser  le  Christ  ».  Rien  ne  lui  sera  donc  plus  naturel 
que  de  marquer  dans  la  même  phrase  la  sujétion  humaine 
de  Jésus  et  la  dépendance  éternelle  du  Fils.  Il  nous  faut  bien 
cependant  distinguer  ces  deux  relations  et  les  étudier  l'une 
après  l'autre. 

V,  19-23  :  «  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  le  Fils  ne  peut 
rien  faire  de  lui-même,  à  moins  qu'il  ne  le  voie  faire  au  Père  ; 
car  ce  que  celui-ci  fait,  le  Fils  le  fait  semblablement...  »  Évi- 
demment il  ne  s'agit  plus  ici  des  actions  humaines  du  Christ, 
mais  de  son  activité  éternelle  et  divine  ;  il  en  est  de  même 
dans  tout  ce  discours  :  la  divinité  du  Fils  en  est  l'objet  prin- 
cipal, bien  que  son  humanité  y  apparaisse  aussi  par  endroits. 
V,  26  :  «  Comme  le  Père  a  la  vie  en  lui,  ainsi  il  a  donné  au 
Fils  d'avoir  la  vie  en  lui  ».  vi,  57  :  <(  De  même  que  mon  Père, 
qui  est  vivant,  m'a  envoyé,  et  que  je  vis  par  mon  Père,  ainsi 
celui  qui  me  mange  vivra  lui  aussi  par  moi.  »  On  voit  par 
ces  textes  que,  si  le  Christ  est  la  vie,  il  ne  Test  que  par  com- 
munication, et  dépendamment  du  Père. 

D'autre  part,  la  science  du  Fils  est  parfaite,  universelle  et 
proprement  divine  :  xvi,  30  :  u  Nous  savons  que  tu  sais  tout, 
et  que  tu  n'as  pas  besoin  que  l'on  t'interroge  et  c'est  pour 
cela  que  nous  croyons  que  tu  es  sorti  de  Dieu  '^.  >^  L'action  du 
Père  et  celle  du  Fils  ont  même  continuité,  môme  efficacité. 

1.  Cf.  Mil,  28.  —  2.  Cf.  supra,  p.  308  sq.  et  355. 
3.  Cf.  Il,  25;  x\i.  17. 
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même  puissance  :  v,  17  :  «  Mon  Père  agit  jusqu'à  présent, 
répond  Jésus  à  ceux  qui  l'accusaient  de  violer  le  s;jbbat,  et 
moi  aussi  j'agis  »  ;  et  l'évangéliste  ajoute  :  «  C'est  pourquoi 
les  Juifs  cherchaient  d'autant  plus  à  le  faire  mourir,  parce 
que  non  seulement  il  violait  le  sabhat,  mais  encore  il  disait 
([ue  Dieu  était  son  propre  Père,  se  faisant  lui-même  égal  à 
Dieu.  »  Poursuivant  la  discussion,  Jésus  ajoute  (v,  21)  :  «  De 
même  que  le  Père  ressuscite  les  morts  et  les  vivifie,  ainsi  le 
Fils  aussi  vivifie  ceux  qu'il  veut.  »  Et  plus  tard  (x,  28-30)  : 
«  Je  donne  à  mes  brebis  la  vie  éternelle,  et  elles  ne  périront 
jamais,  et  nul  ne  les  arrachera  de  ma  main;  ce  que  mon  Père 
m'a  donné  *  est  plus  grand  que  tout,  et  nul  ne  peut  (les)  arra- 
cher de  la  main  de  mon  Père.  Moi  et  mon  Père  nous  sommes 

un,  ev  60/ilEV.  » 

Il  est  manifeste  que,  pour  saint  Jean,  la  puissance  du  Fils 
est  identique  à  celle  du  Père;  aussi  jamais  il  ne  représente  le 
Fils  comme  un  instrument  du  Père  ;  il  évite  même,  et  ce  fait 
est  très  remarquable,  les  locutions,  si  frécjuentes  dans  les 
autres  livres  du  Nouveau  Testament,  qui  marquent  dans 
Faction  divine  elle-même  la  hiérarchie  des  personnes.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  que  saint  Pierre  rappelait  aux  Juifs  «  les 
miracles  que  Dieu  avait  faits  par  Jésus  »  [AcL,  ii,  22),  et  plus 
tard  disait  à  Corneille  que  «  Dieu  avait  annoncé  la  paix  par 
Jésus-Christ  »  {ib.,  x,  36).  Saint  Paul  parle  de  même  du  jour 
«  où  Dieu  jugera  les  secrets  des  hommes  par  le  Christ  Jésus  » 
[Rom.,  11,  16)  ;  il  remercie  Dieu  «  qui  nous  a  donné  la  victoire 
par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  »  (I  Cor.,  xv,  57),  et  Fauteur 
de  Fépitre  aux  Hébreux  enseigne  que  «  par  son  Fils  Dieu  a 
fait  les  mondes  »  (i,  2).  Tous  ces  documents,  si  différents 
d'ailleurs  de  caractère  et  de  but,  font  écho  à  la  formule  de 
saint  Paul  (I  Cor.,  viir,  6)  :  hç  Osoç  o  narrjo,  6§  ov  rd  narra...  xal 
aiç  xvQLog  ^Irjoovç  Xoiozdç,  ai'  ov  r«  navra  '^. 

Assurément,  la  doctrine  qui  est  exprimée  par  ces  paroles 


1.  'O  TTOJijç  uov  O   oéâcoxéy    uoi  nâvTOiy   ueïî^dy  èariv.  SuP  Cette  leçon,  Qui 

est  celle  de  Tischendoiu-.  Wi:stgotï-Hort  et  Nestlé,  v.  la  note  addi- 
tionnelle de  Westcott,  St  John,  p.  162. 

2.  Cf.  II    Cor..  V,  18;  Eph.,  i,  5;  I   T/iess.,  v,  9;  Tit.,  m,  (i;  I/ebr., 
XIII,  21. 


414       l'évangile  de  saint  jean.  —  le  père  et  le  fils. 

n'est  pas  étrangère  à  saint  Jean  :  que  le  Père  soit  la  source 
unique  d'où  tout  procède,  et  le  Fils  celui  par  qui  nous 
viennent  tous  les  biens,  c'est  l'essence  même  de  la  foi  chré- 
tienne, et  nui  ne  l'a  prêchée  plus  énergiquement  que  saint 
Jean;  mais  ce  n'est  pas  sous  cette  forme  qu'il  exprime  cette 
doctrine;  on  ne  lit  pas  chez  lui  que  Dieu  ait  créé  le  monde 
par  son  Verbe  S  ni  que  le  Père  fasse  des  miracles  par  son 
Fils.  Pour  rendre  cette  idée,  il  se  sert  de  deux  séries  d'ex- 
pressions, qui  se  complètent  l'une  l'autre,  et  qui  aident  à 
entendre  sa  théologie  trinitaire. 

Tout  ce  que  le  Fils  a  et  tout  ce  qu'il  fait,  lui  a  été  donné 
par  le  Père.  Ainsi  le  Père  lui  a  donné  les  œuvres  qu'il  fait 
(v,  36),  il  lui  a  donné  d'avoir  la  vie  en  lui  (v,  26),  il  lui  a 
donné  le  privilège  de  juger  (v,  22.27),  il  lui  a  donné  pouvoir 
sur  toute  chair  (xvii,  2\  en  un  mot,  comme  Jésus  aime  à  le 
répéter,  il  lui  a  tout  donné,  il  lui  a  tout  remis  entre  les  mains 
(m,  35;  xiii,  3).  Aussi,  s'il  remercie  Dieu  de  la  résurrection  de 
Lazare,  c'est  à  cause  de  la  foule  qui  l'entoure;  pour  lui,  il 
était  sur  d'être  toujours  exaucé 2.  Il  peut  dire  à  ses  disciples  : 
((  Tout  ce  qu'a  mon  Père,  est  à  moi  »  (xvi,  15)  ;  et  à  son  Père  : 
«  Tout  ce  qui  est  à  moi  est  à  toi,  et  tout  ce  qui  est  à  toi  est  à 
moi  »  (xvii,  10 j.  Ainsi  celte  donation  faite  par  le  Père  au  Fils 
est  universelle,  de  même  qu'elle  est  éternelle  et  irrévocable  ; 
par  là  saint  Jean  fait  entendre,  autant  qu'on  peut  le  faire  en 
langage  humain,  cette  double  vérité,  que  tout  vient  du  Père, 
et  que  le  Fils,  lui  aussi,  possède  tout  en  plénitude. 

Toutefois  cette  expression,  si  elle  était  isolée,  laisserait 
dans  l'ombre  un  autre  trait  non  moins  essentiel  de  la  théologie 
trinitaire  :  l'union  constante  des  personnes  divines,  et  la  dé- 
pendance éternelle  du  Fils  vis-à-vis  du  Père  ;  on  pourrait  se 

1.  Saint  Jean  dit  sans  doute  :  Ilârza  ôC  avrov  eyérero  (i,  3),  6  xôojuoç 
Ôl    avTOv    eyérsTO  (l,  10);  de   même   qu'il   dit    :  'H  /d^iç   xa\    ^    àXrjOeia   Sià 

'Itjaov  Xqiarov  hyévero  (i,  17);  mais  toutes  ces  expressions  ne  mani- 
festent pas,  par  delà  le  Christ,  un  principe  initial  dont  il  est  l'agent 
ou  le  ministre.  Cf.  au  contraire,  o  rô^uoç  ôlù  Miovaéioç  èS66rj. 

2.  XI,  'il-42.  Marthe  avait  dit  (xi,  22)  :  «  Je  sais  que  Dieu  t'accordera 
tout  ce  que  tu  demanderas  »  ;  cette  profession  de  foi  était  insufll- 
sante,  et  Jésus  provoque  Marthe  à  monter  plus  haut  :  «  Je  suis  la  ré- 
surrection et  la  vie...  » 
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représenter  leurs  relations  à  l'image  des  filiations  humaines, 
et  supposer  à  l'origine  une   sorte  d'investiture  universelle 
conférée  au  Fils  parle  Père,  et  l'établissant  dès  lors  dans  une 
souveraineté  indépendante.  Saint  Jean  prévient  cette  erreur 
et  précise  sa  doctrine,  en  enseignant  l'inimanence  réciproque 
du  Père  et  du  Fils  :  «  Je  suis  dans  le  Père,  dit  Jésus,  et  le  Père 
est  en  moi  »  txiv,  10;  xvii,  21),  et  il  y  est  comme  le  principe 
(les  paroles  et  des  œuvres  du  Fils  ;  «  Les  paroles  que  je  vous 
dis,  je  ne  les  dis  pas  de  moi-même;  et  le  Père,  qui  est  en 
moi,  fait  ses  œuvres  2;  croyez-moi  :  je  suis  dans  le  Père,  et  le 
Père  est  en  moi;  sinon,  croyez-en  du  moins  mes  œuvres  » 
(XIV,  10-11).  L'argument  que  Jésus  propose  ici  à  ses  disciples 
avait  déjà  été  donné  aux  Juifs  :  «  Si  je  ne  fais  pas  les  œuvres 
de  mon  Père,  ne  me  croyez  pas;  si  je  les  fais,  et  si  vous  ne 
me  croyez  pas,  croyez  mes  œuvres,  atin  que  vous  sachiez  et 
que  vous  connaissiez  que  le  Père  est  en  moi  et  que  je  suis 
dans  le  Père  »  (x,  37-38)  ;  et  plus  haut,  dansée  même  discours  : 
a  je  vous  ai  montré  beaucoup  de  bonnes  œuvres  (venant)  du 
Père   »,  noXXd  sçya  sâei^a  vf.i7v  xaXà  ix  zov  nurçoç  (x,  32).  Ainsi 
les  œuvres  du  Fils  sont  les  œuvres  du  Père,  non  pas  seule- 
ment parce  que  le  Père  a  donné  au  Fils  la  puissance  de  les 
produire,  mais  parce  qu'il  est  en  lui,  les  opérant  sans  cesse; 
c'est  bien  là,  sans  doute,  l'idée  exprimée  par  saint  Pierre  au 
discours  des  Actes  :  «  Dieu  a  fait  par  Jésus  des  prodiges  et 
des  miracles  »  (ii,  22),  mais  l'expression  est  plus  précise;  en 
disant  :  «  le  Père,  qui  est  en  moi,  fait  ses  œuvres  »,  saint 
Jean  met  en  pleine  évidence  l'unité  du  Père  et  du  Fils  dans 
l'action  comme  dans  l'être. 

Cette  unité  se  manifeste  aussi  dans  la  gloire,  fruit  naturel 
des  œuvres  divines  :  le  Père  est  glorifié  daiu  le  Fils,  plutôt 
que  glorifié  pai'  le  Fils  :  «  Quand  (le  traître)  fut  sorti,  Jésus 
dit  :  Maintenant  le  Fils  de  l'homme  a  été  glorifié,  et  Dieu  a  été 
glorifié  en  lui:  si  Dieu  a  été  glorifié  en  lui,  Dieu  le  glorifiera 
en  lui-même,  et  il  le  glorifiera  bientôt  »  (xiii,  31-32);  et  plus 
bas,  dans  ce  même  discours  :  «  Ce  que  vous  demanderez  en 

1.  'O  TTaTtj^...  noiel    T«  fçya   avToC  :  i^BD,   NeSTLK,  \\'KSTCOTT-IIonï,  Tl- 
SCIIKNDORI. 
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mon  nom,  je  le  ferai,  pour  que  le  Père  soit  glorifié  dans  le 
Fils  »  (xiv,  13). 

De  même  aussi  le  culte  des  chrétiens  atteindra  le  Père  dans 
le  Fils  plutôt  que  par  le  Fils.  Il  est  vrai,  dans  le  discours 
après  la  Cène,  Jésus,  parlant  de  son  départ  vers  le  Père,  se 
présente  lui-même  comme  la  voie  qui  y  conduit  :  «  Je  suis  la 
voie,  la  vérité  et  la  vie;  nul  ne  vient  au  Père,  sinon  par  moi  » 
(xiv,  6)^;  mais  il  ajoute  aussitôt  :  «  si  vous  me  connaissiez, 
vous  connaitriez  mon  Père  »  et,  expliquant  sa  pensée  :  «  Qui- 
conque m'a  vu,  a  vu  le  Père  ;  comment  dis-tu  :  Montre-nous  le 
Père?  ne  crois- tu  pas  que  je  suis  dans  le  Père  et  que  le  Père 
est  en  moi  »?  (xiv,  7.9.10)  La  doctrine  de  saint  Jean  se  mani- 
feste clairement  dans  ce  passage  :  il  n'a  jamais  conçu  le  Fils, 
ainsi  que  Philon  concevait  le  logos,  comme  un  être  intermé- 
diaire, qu'une  contemplation  imparfaite  atteint,  mais  qu'une 
contemplation  parfaite  dépasse;  on  ne  monte  pas  de  lui  au 
Père;  on  ne  peut  le  connaître  lui-même  sans  connaître  en 
même  temps  le  Père  qui  est  en  lui.  «  C'est  là  la  vie  éternelle 
de  te  connaître,  toi  le  seul  Dieu  véritable,  et  celui  que  tu  as 
envoyé,  Jésus-Christ  »  (xvii,  3).  Il  n'y  a  point  deux  béatitudes 
distinctes  et  inégales;  la  vie  éternelle  est  une,  et  son  objet 
est  un.  Aussi  est-il  vain  de  vouloir  séparer  dans  le  culte  ou 
dans  la  confession  le  Père  du  Fils;  on  ne  peut  avoir  l'un  sans 
l'autre;  on  ne  peut  être  dans  l'un  sans  être  dans  l'autre  : 
«  Quiconque  renie  le  Fils,  n'a  pas  non  plus  le  Père;  quiconque 
confesse  le  Fils,  a  aussi  le  Père...  si  la  doctrine  que  vous  avez 
entendue  dès  l'origine  demeure  en  vous,  vous  demeurerez 
dans  le  Fils  et  dans  le  Père  »  (I  lo.,  ii,  23-24^). 

Il  est  difficile,  pensons-nous,  de  méconnaître  l'étroite  cohé- 
sion de  toutes  ces  thèses;  on  peut  sans  doute  répartir  en  deux 
séries  les  textes  johan niques,  établir  d'une  part  la  dépen- 
dance du  Fils,  d'autre  part  son  unité  avec  le  Père,  et  conclure 
à  l'incohérence  ;  on  peut  aller  plus  loin  et  distinguer  là  deux 

1.  On  peut  comparer  :  x,  9  :  'Eyw  el/m-  ^  dv^a-  St'  huov  hàr  nç  elaiXOi], 
ocodTÎoETai.  Dans  les  autres  livres  du  N.  T.,  cette  conception  de  l'accès 
au  Père  par  le  Fils  ou  du  culte  rendu  au  Père  par  le  Fils  est  bien 
plus  fréquente  :  Rom.,  v,  1;  vu,  25;xvi,  27;  Eph.,  ii,  18;  CoL,  m,  17: 
Hcbr.,  MI,  25:  I  Pet.,  ii.  5:  iv,  11;  Judt\  25. 
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influences,  l'une  d'expérience  religieuse,  l'autre  de  spécula- 
tion métaphysique.  Toutes  ces  interprétations  et  toutes  ces 
hypothèses  se  jouent  à  la  surface  de  la  doctrine  johannique, 
et  n'en  atteignent  pas  l'Ame;  qu'on  fasse  effort,  au  contraire, 
pour  entrer  avec  Tévangéliste  dans  le  courant  profond  du 
christianisme,  pour  s'unir  au  Christ,  pour  contempler  sa  vie 
ot  se  pénétrer  de  sa  pensée  ;  on  en  sentira  l'unité  et  la  vérité. 
Plus  tard,  à  partir  du  iv''  siècle  surtout,  des  théologiens  mon- 
treront que  ces  relations  d'origine  et  de  dépendance  sont  les 
seules  qui  puissent  distinguer  entre  elles  des  personnes  dont 
la  nature  est  commune,  et  que,  par  conséquent,  cette  dé- 
}>endance  du  Fils  vis-à-vis  du  Père,  qui  semble  au  premier 
abord  menacer  l'unité  et  même  l'égalité  des  deux  personnes, 
est,  au  contraire,  ce  qui  la  consacre  et  ce  qui  nous  permet  de 
la  concevoir.  Ce  ne  sont  point  ces  raisonnements  qui  ont 
guidé  la  plume  de  saint  Jean,  mais  bien  la  réalité  divine  qui 
s'imposait  à  son  souvenir  et  à  sa  religion.  Dans  ces  milieux 
helléniques  où  Ion  ne  pensait  pouvoir  atteindre  la  divinité 
qu'en  multipliant  les  intermédiaires,  où  le  culte  des  païens 
pieux  comme  la  contemplation  des  philosophes  se  dispersait 
sur  des  êtres  imaginaires  ou  indignes.  Fauteur  du  1V°  évangile 
ne  pouvait  trouver  que  dans  le  souvenir  de  Jésus  et  la  révé- 
lation de  l'Esprit  cette  conception  si  déconcertante  et  si  divine 
d'un  Verbe  incarné,  et  contempler,  à  travers  une  humanité 
devenue  pour  lui  toute  transparente,  un  Fils  de  Dieu  riche  de 
toute  la  science,  toute  la  puissance,  toute  la  sainteté  du  Père 
et  dont,  en  même  temps,  l'être  entier  n'est  que  dépendance  :  il 
ne  fait  de  lui-même  aucune  action,  il  ne  dit  de  lui-même 
aucune  parole;  s'il  est  la  vie,  la  lumière,  et  la  vérité,  c'est  du 
Père  qu'il  tient  tout  cela.  Mais  plus  on  pénètre  cette  dépen- 
dance, plus  on  atteint  profondément  l'unité  indissoluble 
qu'elle  consacre;  s'il  ne  dit  ni  ne  fait  rien  de  lui-même,  s'il 
n'a  rien  qu'il  ne  tienne  du  Père,  c'est  qu'entre  le  Fils  et  le 
Père  tout  est  commun,  l'action,  la  vie,  l'être,  c'est  que  le  Fils 
est  dans  le  Père  et  que  le  Père  est  dans  le  Fils. 

Cette  dépendance  et  cette  unité,  contemplée  dans  le  Fils  et 
dans  le  Père,  devient  l'idéal  de  la  vie  chrétienne.  On  l'a  déjà 
vu  plus  haut,  en  étudiant  d'après  saint  Jean  l'union  des  chré- 
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tiens  au  Christ  (p.  401  sqq.)  ;  l'esquisse  donnée  alors  est  facile 
à  achever  maintenant  :  «  En  ce  jour-là,  vous  saurez  que  je 
suis  dans  mon  Père,  et  vous  en  moi,  et  moi  en  vous  »  (xiv, 
20);  et,  priant  son  Père,  Jésus  dit  encore  :  «  Que  tous  soient 
un,  comme  toi,  Père,  es  en  moi,  et  moi  en  toi,  qu'ils  soient  en 
nous,  afin  que  le  monde  sache  que  tu  m'as  envoyé.  Pour  moi, 
je  leur  ai  donné  la  gloire  que  tu  m'as  donnée,  afin  qu'ils 
soient  un  comme  nous  sommes  un;  moi  en  eux  et  toi  en  moi, 
pour  qu'ils  soient  consommés  en  un  »  (xvii,  21-23).  Saint 
Paul  disait,  écrivant  aux  Ephésiens  (ii,  18)  :  <(  Par  le  Christ 
nous  avons  accès  près  du  Père  »,  et  cette  formule  résumait 
bien  sa  pensée  habituelle,  si  impatiente  de  s'unir  à  Dieu, 
mais  si  consciente  de  tout  ce  qui  nous  en  sépare  encore  ;  plus 
rarement  et  dans  un  lointain  avenir  il  contemplait  le  terme 
de  tous  ces  efforts  :  «  Dieu  tout  en  tous  ».  C'est  à  ce  terme  au 
contraire  que  se  porte  le  plus  souvent  la  pensée  de  saint 
Jean  :  les  chrétiens  dans  le  Christ,  comme  le  Christ  en  Dieu,  et 
ainsi  tous  consommés  dans  l'unité.  Mais  pour  mieux  entendre 
cette  unité,  il  faut  étudier  la  doctrine  johannique  de  l'Esprit- 
Saint;  elle  est  beaucoup  moins  développée  que  celle  du  Père 
et  du  Fils  ;  elle  en  est  cependant  le  complément  nécessaire. 

,^  4.  —  L'Esprit. 

Si  l'on  considère  les  écrits  johanniques,  en  laissant  de  côté 
l'Apocalypse,  on  y  peut  distinguer,  du  point  de  vue  de  la 
doctrine  de  l'Esprit  i,  trois  groupes  de  textes  assez  dissem- 
blables :  le  récit  du  ministère  du  Christ  (i-xiii),  de  sa  passion 
et  de  sa  vie  glorieuse  (xiv-xxi),  la  P  épître.  De  la  première 
période  l'évangéliste  dit  lui-même  :  «  l'Esprit  n'était  pas 
encore,  car  Jésus  n'avait  pas  été  glorifié  »  (vu,  39);  on  ne 
pourra  donc  y  recueillir  que  quelques  traits  qui  font  pressen- 
tir la  venue  de  l'Esprit  et  l'éclairent  par  anticipation.  Au  con- 
traire, les  discours  du  Christ  après  la  Cène  renferment  toute 
la  doctrine  johannique  :  ils  préparent  Tère  nouvelle  qui  va 

1.  Ainsi  qu'on  l'a  remarqué  plus  haut  (p.  371,  n.  1),  saint  Jean  di( 
d'ordinaire  :  «  l'Esprit  »,  trois  fois  seulement  «  l'Esprit-Saint  »  (i,  33: 
\iv,  26;  XX,  22). 
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commencer,  la  vie  de  l'Esprit  dans  l'Église,  et  ils  Texpliquent 
tout  entière;  après  sa  résurrection,  Jésus  l'inaugure  en  don- 
nant l'Esprit-Saint  à  ses  disciples.  L'épifre  enfin  atteste  cette 
vie,  mais  sans  la  décrire  explicitement  ;  elle  manifeste  l'ac- 
complissement des  promesses  du  Christ,  elle  en  éclaire  peu 
la  portée. 

La  première  partie  présente  au  sujet  de  l'esprit  ou,  pour 
parler  plus  généralement,  de  l'être  spirituel,  des  enseigne- 
ments qui  rappellent  ceux  de  la  théologie  paulinienne  :  «  Dieu 
est  esprit,  et  ses  adorateurs  doivent  l'adorer  en  esprit  et  en 
vérité  »  (IV,  -2V).  «  C'est  l'esprit  qui  vivifie;  la  chair  ne  sert 
de  rien;  les  paroles  que  je  vous  ai  dites  sont  esprit  et  vie  » 
(vi,  63).  On  voit  ici  le  lien  étroit  qui  unit  toutes  ces  notions 
d'esprit,  de  vie,  de  vérité;  ce  sont  les  caractères  propres  de  la 
nature  de  Dieu  et  de  son  action  ;  saint  Jean,  comme  saint  Paul, 
est  l'élève  de  la  Bible  et  non  pas  de  la  philosophie  grecque,  et, 
pour  désigner  ou  décrire  la  nature  divine,  ces  termes  bibli- 
ques, en  particulier  celui  d'esprit,  lui  suffisent,  comme  ils 
suffisent  à  l'xVpôtre  K  Ils  lui  servent  aussi,  comme  ils  servaient 
à  saint  Paul,  pour  marquer  l'infinie  distance  qui  sépare  Dieu 
de  l'homme,  l'esprit  de  la  chair-;  ce  n'est  que  par  l'esprit  et 
dans  l'esprit  que  l'homme  peut  accéder  à  Dieu,  et,  puisqu'il 
est  chair,  il  faut  qu'il  renaisse.  «  Jésus  lui  répondit  (à  Nico- 
dème)  :  en  vérité,  en  vérité,  je  te  le  dis,  quiconque  ne  naît  pas 
de  l'eau  et  de  l'esprit,  ne  peut  pas  entrer  dans  le  royaume  de 
Dieu;  ce  qui  est  né  de  la  chair  est  chair,  et  ce  qui  est  né  de 
l'esprit  est  esprit  »  (m,  5-6). 

Le  baptême  chrétien,  dont  la  nécessité  et  la  vertu  sont  si 
explicitement  décrites  par  Jésus,  avait  été,  dès  le  premier 
jour  prédit  par  Jean-Baptiste  :  «  Jean  rendit  témoignage  en 
disant  :  J'ai  vu  l'Esprit  descendant  du  ciel  comme  une  co- 
lombe, et  reposant  sur  lui.  Et  moi  je  ne  le  connaissais  pas, 


1.  Supra,  p.  313  sqq. 

2.  Sur  l'esprit  et  la  chair,  l'enseignement  de  saint  Paul  se  distin- 
gue de  celui  de  saint  Jean  en  ce  qu'il  accentue  davantage  la  concupis- 
cence, la  tendance  au  mal,  tandis  que,  chez  saint  Jean,  comme  dans 
l'A.  T.,  la  chair  apparaît  surtout  comme  infirmité  et  comme  néant.  Cf. 
supra,  p.  332. 
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mais  celui  qui  m'a  envoyé  baptiser  dans  l'eau,  celui-là  m'a- 
vait dit  :  Celui  sur  qui  tu  verras  l'Esprit  descendre  et  reposer, 
c'est  celui-là  qui  baptise  dans  l'Esprit- Saint  »  (ï,  32-33).  Tout 
ce  récit  suppose  ceux  des  synoptiques;  mais,  comme  Maldonat 
l'a  justement  remarqué^,  saint  Jean  ne  retient  de  la  scène  du 
baptême  que  la  manifestation  de  la  gloire  du  Christ.  D'ailleurs 
la  descente  du  Saint-Esprit  a  chez  lui  la  même  signification 
que  chez  les  synoptiques  ^,  à  cela  près  que  le  rapport  du  bap- 
tême du  Christ  au  baptême  chrétien  est  plus  exphcitement 
marqué  :  celui  sur  lequel  se  repose  l'Esprit,  c'est  celui  qui 
baptisera  dans  l'Esprit-Saint^. 

Peut-être  faut-il  rapprocher  de  cette  scène  ces  paroles 
ajoutées  par  l'évangéliste  au  dernier  témoignage  de  Jean- 
Baptiste  :  «  Celui  que  Dieu  a  envoyé  dit  les  paroles  de  Dieu, 
car  ce  n'est  pas  avec  mesure  qu'il  donne  l'Esprit  »  (m,  3i); 
on  les  entendra  alors,  avec  presque  tous  les  exégètes  mo- 
dernes, en  ce  sens  :  «  ce  n'est  pas  avec  mesure  que  (Dieu) 
donne  l'Esprit  (à  son  Fils).  »  Cette  interprétation  concorde 
bien  avec  l'ensemble  de  la  théologie  johannique  :  le  Père, 


1.  «  Ex  aliis  Euang-elistis  intelligimus,  quid  hoc  loco  loannes  prae- 
termiserit,  baptismum,  ieiunium,  et  tentationem  Christi.  Dum  tolus 
nimirum  in  eo  erat,  ut  quibuscumque  posset  non  suspectis  testimo- 
niis  Christi  probaret  diuinitatem,  et  quasi  dum  altius  ad  diuina  con- 
tendit,  humana  sublimis  praeteruolat.  » 

2.  M.  GoGUEL  écrit  {La  Doctr.  johann.  de  l'Esprit,  p.  99)  :  «  L'auteur 
vise  expressément  la  tradition  synoptique  pour  se  séparer  d'elle  »  ; 
M.  HoLTZMANN  voit  ici  une  concession  nécessaire  au  récit  traditionnel 
(il,  459).  Ces  deux  interprétations  sont  également  inexactes  :  pour 
saint  Jean ,  comme  pour  les  synoptiques ,  la  théophanie  du  bap- 
tême n'est  pas  le  principe  de  la  filiation  divine  de  Jésus,  mais  l'inau- 
guration de  son  ministère  et  l'attestation  authentique  que  Dieu  lui 
prête. 

3.  HoLTZMANN,  /.  c,  attachc  une  grande  importance  à  l'emploi  de 
f^évw  par  saint  Jean  :  «  Neu  ist  dabei  das  mehrfach  hervorgehobene 
«  Bleiben  »  des  Geistes  (i,  32-33).  Denn  nicht  mehr  um  momentané  und 
stossweise  Einwirkungen  des  Geistes  nach  jud.  und  gemeinchristl. 
Vorstellung  liandelt  es  sich,  sondern  um  fortdauernde,  zusammenhàn- 
gende,  unbegrenzte  Geistesbegabung.  »  Il  faut  remarquer  que,  dans 
toute  la  littérature  johannique,  ftévi»  est  le  terme  employé  pour  mar- 
quer la  présence  du  Père  dans  le  Fils,  du  Christ  dans  les  chrétiens. 
Cf.  Bruder,  s.  h.  V.  On  n'a  donc  pas  ici  un  fait  isolé,  mais  un  trait 
caractéristique  de  la  pensée  joliannique. 
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qui  a  donné  au  Fils  tout  ce  qu'il  a,  lui  a  donné  l'Esprit,  et  en 
plénitude.  Peut-être  cependant  préférera-t-on  rapporter  cette 
phrase  au  Christ  :  «  il  dit  les  paroles  de  Dieu,  car  ce  n'est  pas 
avec  mesure  qu'il  donne  l'Ksprit^  »;  c'est,  sous  une  autre 
forme,  l'affirmation  du  chapitre  vi,  03  :  «  Les  paroles  que  je 
vous  ai  dites  sont  esprit  et  vie  »  ;  et,  si  le  Fils  peut  ainsi  don- 
ner l'Esprit,  c'est  qu'il  le  donne  non  tx  ustqov,  mais,  comme 
l'explique  saint  Cyrille  ',  iS,  îôlov  nXrjowuuroç. 

Parmi  ces  brèves  mentions  qui  sont  faites  de  F  Esprit-Saint, 
la  plus  remarquable  est  la  promesse  du  Christ,  au  dernier 
jour  de  la  fête  des  tabernacles  :  «  Si  quelqu'un  a  soif,  qu'il 
vienne  à  moi,  et  qu'il  boive:  celui  qui  croit  en  moi,  ainsi  que 
dit  l'Écriture,  des  fleuves  d'eau  vive  sortiront  de  son  ventre  » 
(vu,  37-38).  On  reconnaît  ici  une  allusion  au  rocher  du  dé- 
sert, d'où  jadis  l'eau  vive  avait  coulé,  et  dont  la  fête  des 
tabernacles  rappelait  le  souvenir;  Jésus  s'applique  cette 
figure  biblique  ^  comme  ailleurs  celle  du  serpent  d'airain  et 
de  la  manne.  Plus  haut,  il  avait  de  même  promis  l'eau  vive  à 
la  Samaritaine  (iv,  10)  ;  dans  F  Apocalypse,  il  conduit  ses  élus 
aux  sources  d'eau  vive  (vu,  17),  et  de  son  trône,  ainsi  que  du 
trône  de  Dieu,  coule  un  fleuve  d'eau  vive  (xxii,  1). 

Toutes  ces  figures  ont  la  môme  signification,  que  l'évangé- 

1.  Ov  yào  èx  /uÉTQOv  ôîôiooiy  t6  nyev^ua.  LgS  ITlots  o  ôeo'ç,  qui  SG  trou- 
vent dans  AD,  après  (VtJa>a«)',  sont  abandonnés  par  la  plupart  des  édi- 
teurs :  TiscHENDORF,  Westgott,  Nestle.  «  Mais  il  est  clair,  ajoute  le 
P.  Calmes,  que  ce  sujet,  exprimé  ou  sous-entendu,  est  dans  l'esprit 
du  rédacteur.  »  La  plupart  des  exégètes  sont  de  ce  sentiment.  Cepen- 
dant Westgott,  après  avoir  rapporté  l'une  et  l'autre  interprétation, 
comme  nous  l'avons  fait  ci-dessus,  conclut  :  «  This  second  interpré- 
tation, which  appears  to  bave  been  neglccted  in  late  times  owing  to 
tbe  false  toxf,  bas  mucb  to  recommend  it.  »  Ce  jugement  nous  paraît 
très  exact. 

2.  In  //.  loc.  [PG,  Lxxin,  280). 

3.  On  peut  rapprocber  de  cette  promesse  le  fait  mystérieux  de 
l'eau  et  du  sang  qui,  sur  la  croix,  coulèrent  du  côté  de  Jésus.  Cf.  la 
lettre  des  églises  de  Lyon,  au  sujet  du  diacre  Sanctus  [ap.  Euseb., 

//.  e.,  V,  1,  18)  :  Ilaqéjuevev  àvenCxa/nTixoç  xa\  dvévSoroç^  axBqqoi;  n^oç  ttjv 
o^uoloyîav,  vno    Ttjq  ovqarîov    Ttrjyrjq  tov    vSaroç  rijç  ^lotjç  rov    h^ioyroç   ex   xrjç 

vrjSvoç  TOV  XqiOTov  ôqoaiÇ,6 fieroç  xaï  èyôvva^uovjueroç.  Ce  rapprocbement  se- 
rait plus  explicite,  si,  dans  la  citation  biblique  (èx  t^ç  xodîag  avVov...)» 
on  pouvait  entendre  avrov  de  Jésus;  M.  Loisy  a  essayé  une  interpré- 
tation dans  ce  sens;  je  doute  qu'il  ait  réussi. 
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liste  prend  soin  ici  de  nous  expliquer  lui-même  :  «  11  disait 
cela  de  l'Esprit  que  devaient  recevoir  ceux  qui  croyaient  en 
lui;  car  l'Esprit  n'était  pas  encore*,  parce  que  Jésus  n'avait 
pas  encore  été  glorifié  »  (vu,  39).  Ces  mots  indiquent  claire- 
ment non  seulement  la  signification  du  symbole,  mais  aussi 
le  temps  de  la  mission  de  l'Esprit  :  il  devait,  auprès  des  chré- 
tiens, remplacer  le  Christ  et  poursuivre  son  œuvre;  il  ne 
serait  donc  envoyé  que  par  le  Christ  glorifié. 

Cet  enseignement  est  plus  complètement  donné  par  Jésus 
lui-même,  en  divers  passages  du  discours  après  la  Cène  ;  il  est 
nécessaire  de  reproduire  ici  ces  textes  ;  il  n'en  est  pas,  dans 
tout  le  Nouveau  Testament,  qui  contienne  au  sujet  de  la  per- 
sonne même  de  l'Esprit-Saint,  une  doctrine  aussi  explicite. 

XIV,  15-19.  Si  vous  m'aimez,  vous  garderez  mes  commandements, 
et  moi  je  prierai  le  Père,  et  il  vous  donnera  un  autre  Paraclet  afin 
qu'il  soit  avec  vous  toujours,  l'Esprit  de  vérité  que  le  monde  ne  peut 
recevoir,  parce  qu'il  ne  le  voit  ni  ne  le  connaît;  mais  vous,  vous  le 
connaîtrez,  parce  qu'il  demeurera  en  vous  et  qu'il  sera  en  vous.  Je  ne 
vous  laisserai  pas  orphelins,  je  viendrai  vers  vous;  encore  un  peu 
de  temps,  et  le  monde  ne  me  verra  plus;  mais  vous,  vous  me  verrez, 
parce  que  je  vis  et  que  vous  vivrez... 

XIV,  25-26.  Je  vous  ai  dit  ces  choses  pendant  que  je  demeurais  avec 
vous;  mais  le  Paraclet,  l'Esprit-Saint  que  le  Père  enverra  en  mon 
nom,  c'est  lui  qui  vous  apprendra  tout,  et  qui  vous  rappellera  tout  ce 
que  je  vous  ai  dit. 

XV,  26.  Quand  sera  venu  le  Paraclet.  que  je  vous  enverrai  de  la 
part  du  Père,  l'Esprit  de  vérité  qui  procède  du  Père,  celui-là  rendra 
témoignage  de  moi. 

XVI,  7-15.  Je  vous  dis  la  vérité  :  il  vous  est  utile  que  je  m'en  aille; 
car,  si  je  ne  m'en  vais  pas,  le  Paraclet  ne  viendra  pas  vers  vous;  mais 
si  je  m'en  vais,  je  vous  l'enverrai,  et  quand  il  sera  venu,  il  convain- 
cra le  monde  à  propos  de  péché,  de  justice,  et  de  jugement  :  de  péché, 
parce  qu'ils  ne  croient  pas  en  moi;  de  justice,  parce  que  je  vais  au 
Père  et  que  vous  ne  me  verrez  plus  ;  de  jugement,  parce  que  le  prince 
de  ce  monde  est  jugé.  J'ai  encore  beaucoup  à  vous  dire,  mais  vous 
ne  pouvez  le  porter  maintenant.  Quand  il  sera  venu,  lui,  l'Esprit  de 
vérité,  il  vous  fera  pénétrer  dans  toute  la  vérité;  car  il  ne  parlera  pas 

1.  Saint  Augustin  note  sur  ces  mots  :  «  In  euidenli  est  intellectus. 
Non  enim  non  erat  Spiritus  Dei,  qui  erat  apud  Deum  ;  sed  nonduni 
erat  in  eis  qui  credideranl  in  lesum  »  [In  loann.  tract,  xxxii,  6.  FJ., 
xxw,  16'i'i). 
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de  lui-même,  mais  il  vous  dira  tout  ce  qu'il  aura  entendu,  et  il  vous 
annoncera  les  choses  à  venir.  Il  me  glorifiera,  car  il  prendra  du  mien 
et  vous  l'annoncera.  Tout  ce  qu'a  le  Père  est  à  moi;  c'est  pourquoi 
je  vous  ai  dit  qu'il  prendra  du  mien  et  vous  l'annoncera. 

De  ces  textes  une  impression  d'ensemble  se  dégage  irrésis- 
tible :  l'Esprit-Saint  promis  par  Jésus,  n'est  pas  seulement 
un  don,  une  force;  c'est  une  personne  vivante  comme  il  l'est 
lui-même,  et  une  personne  dont  l'action  est  si  divine,  que  sa 
présence  remplacera  avantagement  pour  les  disciples  la  pré- 
sence visible  de  Jésus  :  «  il  vous  est  utile  que  je  m'en  aille.  r> 

Une  étude  attentive  du  détail  ne  fait  que  fortifier  cette  im- 
pression :  on  remarque  d'abord  que,  malgré  la  proximité  du 
nom  neutre,  ro  nveutia^  saint  Jean  se  sert  toujours  du  pronom 
masculin,  ixstyoçy  pour  désigner  le  Saint-Esprit*.  Le  prologue 
suggérait  naguère  (p.  397)  une  remarque  analogue  h  propos 
du  substantif  ro  (f(oç,  employé  pour  désigner  le  Verbe,  et  du 
pronom  hetvoç  qui  s'y  rapporte  :  dans  ces  deux  cas,  saint 
Jean  perd  de  vue  le  terme  grammatical  qu'il  a  choisi,  et  ne 
voit  que  la  personne  qu'il  décrit. 

C'est  bien  en  efl'et  une  personne  dont  l'action  est  décrite 
ici  :  c'est  un  Paraclet,  un  avocat  *  ;  il  apprendra  tout  aux  apô- 
tres, il  leur  rappellera  tout  ce  que  le  Christ  leur  a  dit;  il  ren- 
dra témoignage  du  Christ;  il  convaincra  le  monde;  il  dira 
aux  apôtres  tout  ce  ([u'il  aura  entendu.  On  ne  saurait  imagi- 
ner rôle  plus  personnel;  mais  ce  qui  est  plus  décisif  encore, 
c'est  la  comparaison  instituée  par  Jésus  lui-même  entre  l'Es- 
prit et  lui  :  «  je  prierai  le  Père,  et  il  vous  donnera  un  autre 
Paraclet,  pour  qu'il  soit  avec  vous  toujours  »  ;  toute  la  suite 

J.  \iv,  26:  w.  26:  xvi.  13.  Ji.  Cf.  Swete,  The  Holy  Spirit,  p.  292  et 
n.  1. 

2.  Dans  tout  le  N.  T.,  on  ne  trouve  le  terme  naçâxXfjToç  que  dans  les 
passages  cités  ci-dessus  du  discours  après  la  cène  (xiv,  16.  26;  xv, 
26;  XVI,   7)    et   dans   I  lo.,  II,    1    :    Kaï   èây  nç  à/^âçTij^  iia^âxlrjrov   e^o/uev 

TTçoç  Tov  TicTé^a^  'Jfjoovy  XçioTov  Sixaiov.  Dans  ce  passage,  le  sens  est 
évidemment  colui  d'avocat.  On  retrouve  aussi  ce  terme  avec  la  même 
signification  dans  la  littérature  classique  et  dans  la  littérature  chré- 
tienne et  rabbinique  ("Q'î^p")S);  tout  porte  donc  à  l'interpréter  de 
même  ici;  d'ailleurs  le  texte  même  y  invite,  en  particulier  xvi,  8  sqq. 
Cf.  Westcott.  St  John,  p.  211-213:  Swkte.  The  Holy  Spirit,  p.  149, 
372-373. 
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du  discours  ne  fait  qu'accentuer  ce  parallélisQie.  Toutes  les 
tentatives  faites  pour  réduire  la  portée  de  ce  discours  à  celle 
d'une  {(  personnification  métaphorique  ^  »  sont  ici  condam- 
nées à  échouer  :  la  personnalité  de  Jésus  est  la  mesure  de  la 
personnalité  du  Saint-Esprit  ;  il  faut  les  nier  à  la  fois  toutes 
les  deux  ou  les  reconnaître  toutes  les  deux. 

Que  l'Esprit  ne  soit  ni  le  Père  ni  le  Fils,  c'est  chose  plus 
évidente  encore,  et  il  est  à  peine  besoin  de  le  montrer  :  à  la 
prière  du  Fils,  le  Père  enverra  un  autre  Paraclet  (xiv,  16); 
envoyé  par  le  Père  au  nom  du  Fils,  ce  Paraclet  rappellera 
aux  apôtres  tout  ce  que  le  Fils  leur  a  dit  (26)  ;  il  procède  du 
Père,  il  sera  envoyé  par  le  Fils  de  la  part  du  Père,  il  rendra 
témoignage  du  Fils  (xv,  26);  quand  le  Fils  sera  parti,  ill'en- 


1.  C'est  l'expression  de  W.  Beysghlag  [Neutestamentl.  TheoL,  i, 
[Halle,  1891],  p.  274).  J.  Réville  plaide  la  même  thèse  et,  comme 
toujours,  en  excuse  l'invraisemblance  par  l'origine  du  IV^  évan- 
gile :  «  Nous  avons  quelque  peine  à  nous  imaginer,  avec  nos  habi- 
tudes de  précision  et  de  critique,  que  l'on  puisse  présenter  comme 
des  êtres  personnels  distincts  le  Logos  et  le  Paraclet,  alors  qu'en 
réalité  Logos,  Christ,  Pneuma  et  Paraclet  ne  sont  qu'un  seul  et  même 
être  considéré  sous  des  aspects  différents  ou  dans  des  phases  dis- 
tinctes de  son  activité.  Cela  tient  à  ce  qur  les  théologiens  alexandrins, 
comme  d'ailleurs  les  théologiens  platoniciens  en  général,  n'ont  pas 
une  notion  précise  de  ce  que  nous  appelons  l'individualité  ou  le 
moi...  »  [Le  quatrième  Evangile,  p.  257).  M.  Goguel  pense  que  la 
question  de  la  personnalité  de  l'Esprit  ne  s'est  pas  posée  pour  l'évan- 
géliste,  et  qu'on  ne  trouve  chez  lui  aucun  indice  de  cette  personnalité 
(/.  c,  p.  111,  112).  J.  H.  Holtzmann  constate  que  la  plupart  des  criti- 
ques reconnaissent  à  l'Esprit  chez  saint  Jean  une  personnalité  dis- 
tincte; lui-même  admet  que  les  rapports  de  l'Esprit  e(  du  Verbe  sont 
les  mêmes  que  ceux  du  Verbe  et  du  Père,  mais  il  ne  voit  dans  le 
Verbe  comme  dans  l'Esprit  que  des  modalités  divines  :  «  Wie  der 
Logos  ein  zweiter  Modus  des  Seins  Gottes,  so  ist  das  Kommen  des 
Parakleten  ein  Kommen  des  Sohnes,  aber  in  anderer  Modalitàt.  a 
[N.  T.  Theol.,  ii,  463-465).  M.  Loisy  donne  dans  son  introduction  (p.  106) 
la  même  interprétation  :  «  Gomme  le  Verbe  est  un  mode  d'être  ou 
une  émanation  de  Dieu,  qui  constitue,  au  moins  dans  le  Christ,  une 
personnalité  distincte,  le  Paraclet  est  un  mode  d'être  ou  une  émana- 
lion  du  Christ,  qui  se  termine  en  distinction  réelle  ».  Cette  «  distinc- 
tion réelle  »  est  plus  accentuée  dans  le  commentaire  (p.  751  sqq.K  — 
En  faveur  de  la  personnalité  distincte  du  Saint-Esprit  chez  saint 
Jean,  on  peut  lire  non  seulement  tous  les  exégètes  et  théologiens 
catholiques  (p.  ex.  Calmes,  p.  408  sq.),  mais  aussi  H.  B.  Swete,  TIic 
Holy  Spirit,  p.  292  sqq.  ;  J.  B.  Stevexs,  Theol.  of  tlie  N.   T.,   217.  etc. 
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verra  (xvi,  7);  l'Esprit  glorifiera  le  Fils,  car  il  prendra  du 
sien  et  l'annoncera  '  1 V). 

Cependant,  à  ces  textes  clairs  et  décisifs  certains  critiques 
opposent  un  autre  passage  de  ce  même  discours,  où  le  retour 
du  Christ  semble  coïncider  avec  la  venue  de  l'Ksprit  :  après 
avoir  promis  à  ses  apôtres  que  l'Esprit  viendrait  en  eux,  que 
le  monde  ne  pourrait  le  recevoir,  mais  qu'eux  le  connaî- 
traient, Jésus  poursuit  :  «  Je  ne  vous  laisserai  pas  orphelins, 
je  viendrai  vers  vous;  encore  un  peu  de  temps,  et  le  monde 
ne  me  verra  plus;  mais  vous,  vous  me  verrez,  parce  que  je 
vis  et  que  vous  vivrez  »  (xiv,  18.  19).  De  là  ces  critiques  con- 
cluent que  la  présence  de  l'Esprit  n'est  pas  autre  chose  que 
la  présence  spirituelle  du  Christ  •;  tout  au  plus  admettront- 
ils,  ici  encore,  deux  séries  de  textes  inconciliables,  dont  les 
uns  distinguent  le  Christ  et  l'Esprit,  tandis  que  les  autres 
identifient  l'Esprit  avec  le  Christ  glorifié-. 

Il  faut  reconnaître,  pensons-nous,  que  le  Christ,  en  pré- 
disant ici  sa  venue,  ne  veut  pas  parier  de  ses  apparitions  glo- 
rieuses ni  de  sa  parousie,  au  dernier  jour  ^;  ce  qu'il  promet 
à  ses  disciples,  c'est  sa  présence  en  eux,  présence  vivifiante 
que  le  monde  ne  connaîtra  pas.  Il  faut  ajouter  que  cette  grâce 
ne  se  distingue  pas  de  celle  qui  leur  a  été  promise  plus  haut  : 
en  recevant  l'Esprit,  les  disciples  recevront  aussi  le  Fils.  S'en- 
suit-il que  l'Esprit  soit  identique  au  Fils?  non  sans  doute, 
pas  plus  que  le  Fils  ne  l'est  au  Père.  Cependant  la  venue  du 

1.  Pfleidkrer,  Urchristentuni,  ii,  p.  377. 

2.  HoLTZMANN,  l.  c,  II,  463  :  «  Daher  die  Abschiedsreden  das  Ver- 
haltniss  des  Geistes  zum  verkiàrten  Ghristus  bald  unter  dem  Gesichls- 
punkfc  des  Auseinandertretens  Beider  (der  Geist  soll  den  scheiden- 
den  Ilerrn  ersetzen),  bald  unter  denijenigen  der  Identitiit  behandehi 
(das  Kommen  des  Geistes  fliesst  mit  dem  Wiederkommen  Jesu  selbsl, 
zu  einer  einzigen  Vorstellung  zusammen)  ».  Cf.  Reuss,  Théol.  chrct., 
II,  430-442. 

3.  Pour  M.  LoiSY  (p.  752),  «  cette  promesse  vise  directement  les 
apparitions  du  Christ  ressuscité,  non  la  parousie  ou  l'union  spiri- 
tuelle du  Sauveur  avec  les  siens  ».  Pour  M.  Swete  {Tlie  Ilohj  Spirit, 
p.  300),  <(  thèse  words  may  liave  an  ultei'ior  référence  to  the  Parou- 
sia,  but  it  can  scarcely  be  doubted  that  lliey  point  primarily  to  the 
coming  of  the  Spirit  of  Christ  in  His  name.  And  the  measurc  of  iden- 
tification whicli  they  imply  is  justified  by  the  expérience  of  the 
Apostolic  Clmrt'li  ». 
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Père  est  pareillement  liée  à  la  venue  du  Fils  :  «  Si  quelqu'un 
m'aime,  il  gardera  ma  parole,  et  mon  Père  Tairaera,  et  nous 
viendrons  à  lui  et  nous  ferons  près  de  lui  notre  demeure  » 
(xiv,  23).  On  retrouve  ici  cette  indissoluble  unité  tant  de  fois 
affirmée  par  saint  Jean  :  on  ne  peut  posséder  le  Fils  sans  le 
Père,  ni  l'Esprit  sans  le  Fils,  et  c'est  cette  unité  infiniment 
étroite  qui  est  le  modèle  et  le  lien  de  l'unité  des  chrétiens 
entre  eux  :  «  qu'ils  soient  un  comme  nous  sommes  un  ». 

La  similitude  de  rapports,  que  l'on  constate  ici,  s'étend 
beaucoup  plus  loin;  on  peut  dire  en  général  que,  d'après  la 
doctrine  de  saint  Jean,  les  relations  du  Fils  et  de  l'Esprit  sont 
celles  du  Père  et  du  Fils.  Le  Fils  est  le  témoin  du  Père  {sii- 
pra,  p.  398  sq.),  de  même  l'Esprit  rend  témoignage  du  Fils 
(xv,  26);  il  glorifie  le  Fils  (xvi,  li),  de  même  que  le  Fils 
glorifie  le  Père  (xvii,  k).  Le  Fils  ne  dit  rien  de  lui-même,  mais 
seulement  ce  que  le  Père  veut  qu'il  dise  (xii,  4^9;  vu,  16); 
ainsi  l'Esprit  «  ne  parlera  pas  de  lui-même,  mais  dira  tout 
ce  qu'il  aura  entendu;...  il  prendra  du  mien,  ajoute  Jésus, 
et  vous  l'annoncera  »  (xvi,  13.  li).  Enfin,  de  même  que  le 
Fils  est  envoyé  par  le  Père,  l'Esprit  est  envoyé  par  le  Fils 
(xv,  26;  XVI,  7). 

Ce  parallélisme  est  très  étroit  ;  et  quand,  dans  ses  lettres  à 
Sérapion,  saint  Athanase  entreprendra  de  défendre  et  de 
développer  la  doctrine  traditionnelle  du  Saint-Esprit,  il  ne 
choisira  pas  d'autre  point  de  départ. 

Au  reste,  cette  analogie  n'est  pas  telle  qu'elle  ne  comporte 
(les  différences  essentielles  :  la  filiation  caractérise  les  rela- 
tions du  Fils  et  du  Père;  elle  n'appaiait  jamais  dans  la 
théologie  de  l'Esprit.  Le  Père  est  Tunique  principe  du  Fils; 
il  n'en  est  pas  ainsi  du  Fils  vis-à-vis  de  l'Esprit  :  le  Fils  envoie 
l'Esprit,  mais  «  de  la  part  du  Père  »,  nagà  tov  Rarçôg  (xv,  26)  ; 
il  dit  :  ((  l'Esprit  prendra  du  mien  »,  mais  il  ajoute  :  «  tout  ce 
qu'a  le  Père  est  à  moi,  et  c'est  pourquoi  je  disais  qu'il  pren- 
dra du  mien  »  (xvi,  14-15).  Ainsi,  même  dans  ses  relations 
avec  l'Esprit,  le  Fils  est  dépendant  du  Père;  c'est  de  lui  qu'il 
reçoit  tout  ce  qu'il  donne  à  l'Esprit.  Le  Père  est  ici,  comme 
partout,  le  principe  premier  et  souverainement  indépendant. 
«  De  lui  procède  l'Esprit  »  (xv,  26);  c'est  lui  qui  le  donne  à 
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la  prière  du  Fils  (\iv,  IG),  qui  Tenvoio  au  nom  du  Fils 
(xiv,  -26). 

Toute  cette  doctrine  se  résume  bien  dans  la  vision  sym- 
bolique de  l'Apocalypse  :  «  un  fleuve  d'eau  vive,  brillant 
comme  le  cristal,  procédant  du  trùne  de  Dieu  et  de  Fagneau  » 
(wii,  It;  telle  est,  pour  saint  Jean,  la  nature  et  l'origine 
de  l'Esprit  :  il  procède  d'une  source  unique,  qui  est  le  trône 
de  Dieu  et  de  l'agneau;  mais  d'ailleurs  ni  le  prophète  de 
l'Apocalypse  ni  l'évangéliste  n'oubliera  que  ce  trône  n'ap- 
partient pas  à  titre  identique  au  Père  et  au  Fils  :  l'un  possède 
la  divinité  comme  en  étant  le  principe  unique,  l'autre  comme 
la  recevant  de  lui  en  plénitude. 

A  ces  promesses  du  Christ  se  rattache  le  don  de  l'Esprit  fait 
par  lui  dans  une  de  ses  apparitions.  Étant  entré,  portes  clo- 
ses, dans  le  lieu  oii  se  trouvaient  les  disciples,  il  leur  dit  : 
«  Paix  à  vous;  comme  mon  Père  m'a  envoyé,  ainsi  je  vous 
envoie.  Et  ce  disant  il  souffla  et  leur  dit  :  Recevez  l'Esprit- 
Saint  K  A  ceux  à  qui  vous  remettrez  les  péchés,  ils  sont  remis  ; 
à  ceux  à  qui  vous  les  retiendrez,  ils  sont  retenus  »  'xx, 
21-23. 

En  reprenant  les  mots  mêmes  de  la  Genèse-,  saint  Jean  a 
rappelé  expressément  la  création  du  premier  homme,  et  le 
souffle  de  vie  que  lahvé  souffla  sur  lui  {Gen.,  ii,  7  i  ;  c'est  bien, 
en  effet,  une  nouvelle  création  que  Jésus  opère  ici,  et  c'est 
une  nouvelle  vie  qu'il  donne  :  l'Église  est  fondée,  et  elle  pos- 
sède en  elle  FEsprit  qui  la  vivifiera. 

Les  quelques  mentions  de  l'Esprit  qu'on  peut  recueillir  dans 
la  V  épitre,  le  présentent  avant  tout  comme  un  témoin  : 
témoin  de  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu,  témoin  de  la  pré- 
sence de  Dieu  dans  les  chrétiens,  u  Qui  est-ce  qui  a  vaincu 
le  monde,  sinon  celui  qui  croit  que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu? 
C'est  lui  qui  est  venu  par  l'eau  et  le  sang,  Jésus-Christ:  non 
dans  Feau  seulement,  mais  dans  l'eau  et  dans  le  sang.  Et  c'est 

1.  -/a'tffTf  nyev^ua  ayior.  Labsence  d'article  indique  que  le  sens  est  ici 
moins  nettomont  personnel  que  dans  les  discours  après  la  Cène  :  il 
s'agit  ici  de  la  «^ràce  de  l'Esprit  plus  que  de  la  personne  de  l'Esprit. 

2.  Le  verbe  l^uipvoàr,  qui  se  trouve  aussi  dans  Gen.,  ii,  7,  ne  se  ren- 
contre qu'ici,  dans  le  N.  T. 
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l'Esprit  qui  rend  témoignage,  parce  que  l'Esprit  est  la  vérité. 
Car  ils  sont  trois  qui  rendent  témoignage,  l'Esprit,  l'eau  et  le 
sang,  et  ces  trois  tendent  à  l'unité,  sic  tô  sv  sIolv  (I  /o.  ,  v,  5-8)  i.  » 

L'eau  et  le  sang  semblent,  au  v.  6,  signifier  le  baptême  du 
Christ  et  sa  passion,  et,  en  même  temps,  l'efi'usion  de  l'eau  et 
du  sang  sortant  du  côté  de  Jésus  sur  la  croix;  au  v.  8,  les 
sacrements  chrétiens  de  baptême  et  d'Eucharistie  ont  passé 
au  premier  plan.  Leur  témoignage  concorde  avec  celui  de 
l'Esprit  et  tous  trois  tendent  à  cette  même  fin,  attester  l'incar- 
nation du  Fils  de  Dieu. 

Le  rôle  de  l'Esprit  est  donc  ici  ceUii  que  le  Christ  annon- 
çait dans  le  discours  après  la  cène  :  il  doit  rendre  témoi- 
gnage au  Fils  de  Dieu;  et  de  même  que  Jésus,  témoin  du 
Père,  est  la  vérité,  de  même  l'Esprit,  témoin  du  Fils,  est  la 
vérité,  TO  nvsvf.id  loriv  7]  uXrjSsia  -. 

«  Celui  qui  garde  les  commandements  de  Dieu  demeure  en 
Dieu,  et  Dieu  en  lui;  et  nous  savons  qu'il  demeure  en  nous, 
parce  qu'il  nous  a  donné  de  son  Esprit  »  (m,  24).  «  Nous 
savons  que  nous  demeurons  en  Dieu,  et  Dieu  en  nous,  parce 
qu'il  nous  a  donné  de  son  Esprit  »  (iv,  13). 

Dans  ces  deux  textes,  l'Esprit  est  décrit  moins  comme  une 
personne,  que  comme  le  don  de  Dieu  auquel  nous  partici- 
pons :  ay.  Tov  nvsvf-iaroç  uvTOv  ôtôcoxsr  ^uïy,  et  ce  don  nous  est 
la  garantie  de  la  présence  de  Dieu  en  nous.  Cette  doctrine  du 
témoignage  de  l'Esprit  est  tout  à  fait  semblable  à  celle  qu'ex- 
posait saint  Paul  ;  on  y  peut  toutefois  relever  la  différence 
déjà  plusieurs  fois  signalée  entre  la  conception  paulinienne 
et  la  conception  johannique.  Saint  Paul  sent  beaucoup  plus 
vivement  ce  que  la  vie  chrétienne  a  d'imparfait  et  de  provi- 
soire: aussi  représente-t-il  l'Esprit  comme  les  prémices  ou  les 
arrhes  du  bonheur  futur;  saint  Jean  y  voit  surtout  la  garan- 
tie de  la  possession  présente  :  ayant  reçu  l'Esprit  de  Dieu, 
nous  savons  que  nous  sommes  en  Dieu,  et  que  Dieu  est  en 
nous;  c'est  sur  cotte  union  actuelle  qu'il  insiste  avant  tout*^. 

1.  Sur  le  verset  des  trois  témoins  célestes  (I  lo.,  v,  7».  v.  la  note  K, 
à  la  fin  du  volume. 

2.  La  leçon  C/iristus  est  ucritas  est  une  leçon  exclusivement  latine. 

3.  Je  ne  prétends  pas  d'ailleurs  qu'il  y  insiste  exclusivement,  et  qu'il 
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Ce  dcrniei'  trait  de  la  théologie  trinitaire  de  saint  Jean 
complète  tous  ceux  qui  ont  été  relevés  jusqu'ici  :  le  mystère 
de  la  Trinité  divine  est  avant  tout,  pour  saint  Jean,  un  mystère 
d'union  :  union  des  personnes  divines  entre  elles,  union  des 
chrétiens  en  elles  et  par  elles.  Ce  mystère  lui  est  apparu  dans 
la  personne  de  Jésus-Christ;  c'est  là  que,  à  la  lumière  de 
l'Esprit,  il  a  découvert  cette  ineffable  unité  du  Père  et  du 
Fils.  La  vie  humaine  de  Jésus  la  fait  déjà  pressentir  :  ce  dé- 
sintéressement total  de  soi,  ce  souci  unique  de  faire  la  vo- 
lonté du  Père,  cet  amour  si  profond  et  si  absorbant,  tout  cela 
n'est  que  la  manifestation  humaine  et,  par  conséquent,  im- 
parfaite, des  relations  plus  intimes  que  les  discours  de  Jésus 
révèlent  à  qui  s'en  est  pénétré.  Il  est  plein  de  grâce  et  de 
vérité,  et  pourtant  il  n'a  rien  de  lui-même,  tout  est  en  lui  un 
don  du  Père;  plus  on  contemple  cette  personne  divine,  plus 
on  sent  qu'elle  ne  vit  point  en  soi  ni  de  soi,  qu'elle  est  tout 
entière  orientée  vers  un  autre,  de  qui  elle  reçoit  tout,  et  qui 
se  complaît  en  elle.  Et,  vers  la  fin  de  la  vie  du  Christ,  se  révèle 
un  troisième  terme,  une  troisième  personne;  ce  n'est  point  le 
Père  ni  le  Fils,  puisqu'il  sera  envoyé  par  eux;  et  pourtant  sa 
venue  sera  le  retour  du  Fils  et  la  présence  du  Père  ;  et  les 
chrétiens  qui  le  posséderont  connaîtront  qu'ils  sont  en  Dieu, 
et  que  le  vœu  du  Christ  se  réalise  :  Moi  en  eux,  Père,  et  toi 
en  moi,  pour  qu'ils  soient  consommés  en  un. 

ne  marque  parfois,  aussi  énergiquement  que  saint  Paul,  ce  que  la  vie 
du  chrétien  ici-bas  a  d'imparfait  et  de  provisoire;  I  /o.,  m,  2  :  NCr 

rt'xya  Oeov    èa/uer,    xaï  ovttco  ècpayeQwOr^   tl  hoô/usOa.   oïôa/uer  on   èày  (parepœdn 
o^O'.oi  avj(ô  èoô^ueOa,  on  oxpô/u^da  avror  yadcôç  èariy. 


CONCLUSION 

LE   DOGME  CHRÉTIEX  DE    LA  TRLNITÉ    ET   SON    CARACTÈRE 
DISTINCTIF    d'après    LE    NOUVEAU  TESTAMENT. 

Un  critique  allemand,  fervent  adepte  de  la  théologie  escha- 
tologiste,  présentait  naguère  l'enseignement  de  saint  Jean- 
Baptiste,  de  Jésus  lui-même  et  de  saint  Paul  comme  les  an- 
neaux d'une  chaîne  doctrinale  reliant  Daniel  à  Aqiba^  Bien 
des  historiens  expliquent  de  même  l'origine  du  dogme  tri- 
nitaire  :  dans  le  mouvement  de  pensée  qui  se  propage  depuis 
Philon  jusqu'aux  gnostiques  du  ii*'  siècle,  la  foi  chrétienne 
primitive  apparaîtrait  comme  un  moment  de  cette  évolution 
générale;  elle  serait  plus  ferme  que  la  spéculation  de  Phi- 
lon, plus  sobre  que  celle  des  gnostiques,  mais  elle  aurait  la 
môme  origine  et  porterait  le  même  caractère. 

L'histoire  qui  vient  d'être  racontée  permet  de  juger  cette 
hypothèse  :  on  a  constaté  comment  la  foi  chrétienne  était 
née  non  d'une  spéculation,  mais  d'un  fait;  comment  les  plus 
grands  théologiens  du  christianisme,  saint  Paul  et  saint  Jean, 
loin  d'être  les  initiateurs  de  ce  mouvement  doctrinal,  avaient 
été  dominés  par  quelqu'un  de  plus  grand  qu'eux,  qui  s'était 
imposé  à  leur  foi  en  même  temps  qu'à  la  foi  commune  des 
disciples.  Il  faut  ajouter  que  Jésus-Christ,  l'auteur  et  l'obiet 
de  cette  foi,  lui  avait  imprimé  une  direction  qui  contrariait 
tous  les  courants  doctrinaux  de  cette  époque. 

Ce  dernier  point  est  d'une  importance  souveraine  dans 
cette  histoire;  il  faut  l'avoir  saisi  pour  pouvoir  juger  des 
origines  du  dogme  trinitaire,  et  être  préparé  à  en  suivre  le 
développement  ultérieur. 

1.  ScH\vi:iTzi:n,  l'on  Rciinarus  zu   Wrcdc.  i).  o6i. 
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L'exposé  qui  a  étr  fait  do  la  théologie  de  saint  Jean  et  de 
celle  de  Philoii  a  mis  en  évidence  le  conflit  des  deux  doc- 
trines'. Ce  n'est  point  là  un  contraste  fortuit,  ni  qui  oppose 
deux  écrivains  isolés  :  c'est  la  manifestation  d'une  opposition 
profonde,  qui  apparaît  dans  d'autres  écrits  du  Nouveau  Testa 
ment,  et  (jui  se  poui'suivra  dans  toute  la  théologie  patristique. 

Dans  les  milieux  mêmes  où  la  doctrine  chrétienne  se  pro- 
page, elle  se  trouve  en  contact  avec  une  gnose  juive  on 
grecque,  dont  les  apparences  lui  sont  très  favorables,  mais 
dont  la  tendance  profonde  lui  est  irréductiblement  hostile. 
Entre  un  Dieu  inaccessible  et  un  monde  mauvais  la  spécula- 
tion religieuse  a  multiplié  les  intermédiaires  :  logos,  puis- 
sances, anges  ou  démons.  Pour  les  premiers  chrétiens  cette 
théosophie  est  une  tentation  dangereuse  ;  ne  semble-t-elle 
pas  ouverte  à  leur  foi,  et  toute  prête  à  faire  place  à  leur 
Christ?  L'épitre  aux  Golossiens  est,  en  grande  partie,  consa- 
crée à  détourner  les  fidèles  du  culte  superstitieux^des  anges; 
l'épître  aux  Hébreux  leur  rappelle,  avec  la  même  insistance, 
la  distance  infinie  qui  sépare  le  Christ,  qui  est  le  Fils,  des 
anges,  qui  ne  sont  que  des  serviteurs  :  les  pastorales  dénon- 
cent encore  les  superetitions,  les  fables,  les  généalogies  in- 
terminables. 

Nul  cxégàto  ne  s'est  mépris  sur  la  portée  de  ces  attaques  : 
c'est  la  gnose,  la  «  soi-disant  gnose  »,  qui  est  visée  là;  mais 
ce  qu'il  faut  bien  remarquer,  c'est  que  ce  conflit  ne  met 
point  aux  prises  deux  théologies  différentes  issues  l'une  et 
l'autre  du  christianisme;  c'est  entre  la  révélation  chrétienne 
et  la  spéculation  judéo-hellénique  que  la  lutte  est  engagée, 
et  entre  ces  deux  conceptions  religieuses  toute  conciliation  est 
impossible. 

Chez  Philon,  comme  plus  tard  chez  les  gnostiques  de  toute 
nuance,  l'existence  du  mal  et  de  la  matière  est  le  premier 
problème  à  résoudre.  11  est  impossible  que  le  dieu  parfait  et 
bienheureux  touche  lui-même  une  matière  informe  et  désor- 
donnée; c'est  donc  par  ses  puissances  qu'il  l'atteint  et  qu'il 


1.  Cf.  ci-dessous,  Note  J,  La  doctrine  du  logos  c/iez  Philon  et  chez 
saint  Jean. 
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l'ordonne  ^  On  explique  de  même  la  création  de  l'homme  : 
ce  qu'il  y  a  de  mauvais  en  lui  ne  peut  venir  de  Dieu;  ce  sera 
l'œuvre  des  puissances  2. 

Dans  ce  système,  les  êtres  intermédiaires,  logos,  puissances, 
éons,  sont  interposés  entre  Dieu  et  le  monde.  Seuls  ils  créent 
et  ils  touchent  ce  qui  souillerait  la  pureté  divine;  il  va  de 
soi  qu'eux-mêmes  sont  conçus  comme  moins  purs  que  Dieu 
et  comme  pouvant,  sans  déchoir,  s'abaisser  jusqu'à  ce  con- 
tact. 

Quand  on  passe  au  Nouveau  Testament,  on  y  rencontre  cer- 
tains traits  qui  semblent  accuser  la  même  conception  :  tout  a 
été  fait  par  le  Verbe,  en  lui  tout  subsiste,  il  porte  tout  par 
la  vertu  de  sa  parole  :  tous  ces  textes  ne  supposent-ils  pas  la 
doctrine  des  êtres  intermédiaires? 

A  y  regarder  d'un  peu  plus  près,  on  reconnaît  que  la  res- 
semblance est  superficielle  et  les  divergences  très  profondes. 
Une  première  différence,  qui  frappe  l'observateur  le  moins 
attentif,  c'est  le  rôle  très  efPacé  que  joue  la  cosmogonie  dans 
la  théologie  chrétienne.  Sauf  les  trois  passages  qui  viennent 
d'être  rappelés  [Col.,  i,  15-18;  Heh\j  i,  1-4;  lo.,  1,  1-10),  on 
ne  relève  à  ce  sujet,  dans  tout  le  Nouveau  Testament,  que 
des  indications  très  brèves  et  très  clairsemées.  Manifestement 
l'origine  de  la  matière  n'est  point  pour  le  chrétien  un  pro- 
blème central;  ce  n'est  pas  cette  préoccupation  qui  conduit 
à  la  doctrine  du  Verbe;  c'est  l'apparition  réelle  et  humaine 
du  Christ  dont  le  souvenir  remplit  son  âme  et  provoque  sa 
pensée. 

De  plus,  le  rôle  du  Verbe  dans  le  monde  n'est  point  conçu 
comme  suppléant  à  l'activité  divine;  ce  n'est  point  l'action 
d'un  agent  inférieur  et  subordonné,  appliquée  à  une  œuvre 
indigne  de  la  majesté  souveraine.  L'évangile  de  saint  Jean, 
qui  est  le  plus  explicite  sur  le  rôle  cosmologique  du  Christ, 
indique  aussi  le  plus  nettement  la  nature  de  son  action  :  elle 
est  mêlée  à  celle  du  Père,  ou  plutôt  elle  ne  fait  avec  elle 
qu'une  action;  nest-ce  pas  le  sens  des  textes  :  «  mon  Père 


1.  De  spec.  leg.,  i,  329  [M.  11,  261). 

2.  De  opif.  m.,  73  {M.  i,  17). 
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agit  toujours,  et  moi  aussi  »;  «  je  fais  fout  ce  que  fait  mon 
Père  »?  Ainsi  le  Dieu  souverain  n'est  point  séparé  du  monde; 
il  l'atteint  en  son  Fils  et  par  son  Fils.  C'est  pour  cette  même 
raison  que  saint  Paul  pourra  dire  du  Fils  :  «  tout  subsiste  en 
lui  »;  et  du  Père  :  «  en  lui  nous  avons  l'être,  le  mouvement 
et  la  vie  ».  D'après  cette  doctrine,  le  Père  et  le  Fils  ne  s'op- 
posent plus  l'un  à  l'autre  comme  un  Dieu  principal  et  un 
Dieu  secondaire,  le  premier  restant  à  l'écart  du  monde,  que 
le  second  crée,  organise  et  soutient;  mais  ils  sont  par  rap- 
port à  cette  grande  œuvre  une  puissance  unique  et  une  source 
d'action  unique. 

Une  opposition  analogue,  mais  plus  marquée  encore,  sé- 
pare les  deux  doctrines,  dans  la  question  de  la  connaissance 
religieuse. 

l*our  Ptiilon,  les  êtres  intermédiaires  sont  autant  d'éche- 
lons par  lesquels  l'àme  s'élève  peu  à  peu  dans  son  ascension 
vei-s  Dieu,  les  puissances  et  le  logos  sont  les  villes  de  refuge 
que  l'àme  peut  atteindre  selon  que  sa  course  est  plus  ou 
moins  rapide.  C'est  la  même  conception  religieuse  que  nous 
rencontrons  dans  la  gnose,  dès  l'époque  apostolique  :  les  hé- 
rétiques de  Laodicée  et  de  Colosses,  que  saint  Paul  combat, 
se  représentent  les  anges  comme  des  êtres  supérieurs  que 
seuls  leur  culte  peut  atteindre,  Dieu  demeurant  inaccessible 
et  inconnaissable. 

Encore  ici,  à  la  première  apparence,  l'enseignement  du 
Nouveau  Testament  peut  sembler  coïncider  avec  ces  spécula- 
tions. Ne  lit-on  pas  dans  les  synoptiques  :  «  Nul  ne  connaît 
le  Père,  sinon  le  Fils,  et  celui  à  qui  le  Fils  veut  le  révéler  »  ; 
chez  saint  Jean  :  «  Nul  n'a  jamais  vu  Dieu,  le  Dieu  fils  unique, 
qui  est  dans  le  sein  du  Père,  nous  l'a  expliqué.  »  Saint  Paul  dit 
de  même,  en  parlant  du  Saint-Esprit  :  «  L'Esprit  sonde  tout, 
même  les  profondeurs  de  Dieu.  Qui  connaît  en  effet  ce  qui  est 
de  l'homme,  sinon  l'esprit  de  l'homme  qui  est  dans  l'homme? 
de  même  nul  ne  connaît  les  choses  de  Dieu,  sinon  l'Esprit  de 
Dieu.  » 

Faudra-t-il  interpréter  ces  textes  comme  le  firent  plus  tard 
les  gnostiques,  comme  le  fit  môme  Origène,  et  distinguer 
deux  degrés  dans  la  connaissance  religieuse,  l'un  seulacces- 
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sible  au  commun  des  hommes,  qui  n'atteignent  Dieu  que  dans 
ses  manifestations  dérivées  et  imparfaites,  dans  le  Fils  et  dans 
l'Esprit,  l'autre,  réservé  à  quelques  privilégiés,  qui  ont  accès 
jusqu'à  Dieu  lui-même? 

Le  sens  chrétien  réprouve  cette  interprétation,  et  l'exégèse 
historique  porte  le  même  jugement.  Saint  Jean  raconte  qu'à 
la  dernière  cène,  saint  Philippe,  encouragé  parles  révélations 
du  Seigneur,  qui  n'avaient  jamais  été  si  explicites  ni  si 
hautes,  lui  dit  avec  une  confiance  et  une  audace  naïves  : 
«  Seigneur,  montrez-nous  le  Père,  et  cela  nous  suffit.  »  Jésus 
lui  répond  :  «  Voilà  si  longtemps  que  je  suis  parmi  vous,  et  tu 
ne  me  connais  pas,  Philippe?  Celui  qui  m'a  vu  a  vu  mon  Père  ; 
comment  dis-tu  :  Montre-nous  le  Père?  Ne  crois-tu  pas  que  je 
suis  dans  le  Père  et  que  le  Père  est  en  moi?  » 

Cette  doctrine  est  une  des  plus  chères  de  l'évangéliste,  et 
elle  est,  en  effet,  d'une  importance  capitale  :  de  même  que 
plus  haut  on  devait  reconnaître  que  l'action  créatrice  du  Père 
est  par  identité  celle  du  Fils,  de  même  ici  on  constate  que,  se- 
lon l'expression  de  saint  Irénée,  la  révélation  du  Père,  c'est  la 
manifestation  du  Fils  :  «  Agnitio  enim  Patris  est  Filii  manifes- 
tatio^.  »  Ainsi  on  ne  peut  plus  distinguer  deux  ternies  iné- 
gaux, spécifiant  deux  connaissances  religieuses  :  on  connaît 
à  la  fois  le  Père  et  le  Fils,  et  c'est  par  essence  la  vie  éternelle  : 
«  C'est  là  la  vie  éternelle,  de  te  connaître,  toi  seul  Dieu  vé- 
ritable, et  celui  que  tu  as  envoyé,  Jésus-Christ.  » 

Il  peut  sembler  difficile  de  concilier  ces  deux  séries  de 
textes,  où  le  Fils  est  alternativement  présenté  comme  l'in- 
terprète qui  explique  (ètrjyTJouTo)  le  Père  et  comme  l'appari- 
tion qui  le  révèle.  Si  la  vue  du  Fils  est  la  manifestation  du 
Père,  quel   rôle  peut  avoir  son  enseignement  et  sa  parole? 

Cette  difficulté  se  résout  aisément,  si  l'on  prend  soin  de 
distinguer  les  différents  degrés  de  la  révélation  progressive 
du  Fils.  La  plupart  de  ses  auditeurs  connaissent  son  enseigne- 
ment, non  sa  personne;  ils  l'ont  écouté,  mais  non  pénétré. 
Ils  peuvent  même  lui  être  attachés  et  fidèles,  et  s'entendre 
dire  comme  Philippe,  au  dernier  jour  de  la  carrière  de  Jésus  : 

1.  Haer.,  iv,  6,  3  {PC,  vil  988). 
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«  Voilà  si  longtemps  que  je  suis  parmi  vous,  et  vous  ne  me 
connaissez  pas  encore.  » 

Eu  un  mot,  pour  reprendre  une  expression  de  saint  Paul, 
ceux-là  seuls  voient  le  Père  dans  le  Fils,  qui  connaissent  le 
Christ  non  point  selon  la  chair,  mais  selon  l'esprit.  On  voit 
combien  cette  conception  du  progrès  de  la  connaissance  re- 
ligieuse dilière  de  la  conception  gnostique.  Le  Christ  n'est 
point  l'objet  d'une  contemplation  inférieure,  qu'on  épuise  et 
qu'on  drpasse;  il  est  inépuisable  et  suprême,  en  lui  habite 
corporellement  la  plénitude  de  la  divinité,  il  est  le  principe 
et  la  lin;  mais  on  peut  le  pénétrer  plus  ou  moins  imparfai- 
tement, ne  discerner  en  lui  que  sa  puissance  miraculeuse,  la 
pureté  de  son  enseignement  et  la  sainteté  de  sa  vie,  ou  at- 
teindre la  source  divine  d'où  découlent  tous  ces  dons. 

La  double  opposition  qui  vient  d'être  signalée  entre  la  spé- 
culation gnostique  et  le  dogme  chrétien  conduit  à  une  op- 
position plus  radicale  encore,  qu'on  en  peut  regarder  soit 
comme  la  conséquence  soit  comme  le  principe,  selon  qu'on 
considère  le  mouvement  de  la  pensée  construisant  le  sys- 
tème, ou  l'enchaînement  logique  de  ses  tlièses. 

Ces  êtres  divins  qu'on  a  interposés  entre  Dieu  et  le  monde, 
soit  pour  expliquer  la  création,  soit  pour  soutenir  et  guider 
par  degrés  la  connaissance  religieuse,  doivent,  pour  satis- 
faire aux  données  même  du  problème,  n'avoir  qu'une  divi- 
nité amoindrie  ;  aussi,  de  quelque  façon  qu'on  les  considère, 
soit  comme  émanant  nécessairement  de  Dieu,  soit  comme 
créés  librement  par  lui,  on  devra  les  concevoir  comme  pro- 
jetés, pour  ainsi  dire,  hors  delà  nature  divine;  ils  ne  seront 
ni  égaux  à  Dieu,  ni  surtout  un  avec  lui;  ils  n'auront  reçu 
de  sa  nature  qu'une  participation  déficiente,  et  qui,  par  des 
dégradations  successives,  les  éloignera  de  plus  en  plus  de  lui, 
pour  les  rapprocher  de  notre  misère.  C'est  ainsi  que  les  gnos- 
tiques  imaginèrent  leurs  généalogies  int(u-minables  d'éons; 
c'est  ainsi  que  plus  tard  les  ariens  se  représentèrent  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  :  l'un  et  l'autre,  d'après  eux,  étaient  créés 
librement  par  Dieu,  le  Fils  étant  la  créature  la  plus  parfaite, 
le  Saint-Esprit  étant  inférieur  au  Fils,  supérieur  à  tout  le 
reste. 


4o()  CONCLUSION. 

Tandis  que  les  ariens  dispersent  sur  des  hypostases  dégé- 
nérées une  divinité  amoindrie,  les  docteurs  chrétiens  affir- 
ment une  trinité  de  personnes  égales  entre  elles  et  subsistant 
dans  une  nature  unique.  Sans  doute,  le  Père  est  la  seule 
source  de  cette  divinité,  mais  il  la  communique  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit  éternellement,  nécessairement,  intégralement. 

Et,  en  même  temps  que  le  conflit  des  deux  doctrines  deve- 
nait plus  aigu,  leurs  origines  respectives  s'accusaient  aussi  plus 
nettement.  Ce  ne  fut  guère  dans  le  troupeau  des  simples  chré- 
tiens que  l'hérésie  arienne  ou  semi-arienne  trouva  ses  défen- 
seurs et  fit  ses  conquêtes;  ce  fut  parmi  les  théologiens  é ru- 
dits,  auxquels  la  spéculation  hellénique  était  plus  chère  que 
l'évangile,  et  qui  étaient  plus  habitués  à  disserter  sur  le 
Verbe  de  Dieu,  qu'à  penser  à  Jésus-Christ.  Ceux,  au  contraire, 
pour  qui  la  vie  du  Christ  était  restée  le  centre  du  christia- 
nisme, continuèrent  à  marcher  à  sa  lumière;  qu'ils  fussent 
savants  comme  Athanase  ou  ignorants  comme  le  dernier  de 
ses  fidèles,  ils  savaient  bien  que  leur  Sauveur  n'était  pas 
Dieu  à  demi,  et  qu'en  sunisant  à  lui,  c'était  à  Dieu  même 
qu'ils  s'unissaient. 

La  leçon  que  porteront  alors  ces  controverses  dogma- 
tiques, c'est  celle  qui  se  dégage  déjà  de  l'histoire  de  leurs 
origines  :  la  spéculation  humaine  s'est  en  vain  flattée  de 
sonder  la  vie  divine,  ses  efforts  superbes  n'ont  abouti  qu'à 
des  rêves  stériles  et  décevants;  c'est  dans  l'humilité  de  Tin- 
carnation  que  le  mystère  de  Dieu  s'est  révélé  :  scandale  pour 
les  Juifs,  folie  pour  les  Gentils,  force  et  sagesse  de  Dieu  pour 
les  élus. 


NOTE  A 

LES   PUISSANCES. 

Il  parait  utile  de  dire  quelques  mots  d'une  conception  reli- 
•ïieuse,  qui,  dans  l'hellénisme,  n'a  pas  été  sans  importance  :  la 
conception  des  âiiâfisiç  ou  puissances.  On  a  souvent  décrit  le 
grand  rôle  que  jouent  les  puissances  dans  la  philosophie  de  Phi- 
Ion  (v.  supra,  p.  172-183],  on  a  mis  moins  de  soin  à  rechercher  les 
sources  grecques  de  cette  théorie;  leur  connaissance  cependant 
aide  à  mieux  comprendre  Philon  et  même,  en  quelques  détails, 
l'ancienne  littérature  chrétienne. 

Chez  Aristote,  on  le  sait,  le  mot  âvvauiç  signifle  fréquemment 
puissance  passive  par  opposition  à  ivtoysiu,  acte.  Cette  significa- 
tion est  sans  aucun  rapport  avec  le  concept  que  nous  étudions. 
Dans  toute  la  langue  grecque,  le  même  terme  a  une  autre  accep- 
tion beaucoup  plus  fréquente,  celle  de  puissance  active  ou  de 
force;  c'est  en  ce  sens  aussi  que  la  philosophie  religieuse  l'a  em- 
ployé. 

Stobéc,  décrivant  d'après  Arius  Didyme  le  système  de  Platon, 
dit  que,  outre  Dieu  et  les  idées,  Platon  admet  encore  des  puis- 
sances ou  XôyoL  incorporels,  dans  Téther,  dans  l'air  et  dans  l'eau  : 
TTÇOç  as  ZDVTOcç  évuiOtoiol  Tivsç  âvvoijLiSLÇy  Xôyoi  â'  doiv  d(JUJf.iaTOi, 
xal  sf.invQOL  y.ul  ivutçioL  xal  êvvêooi[Ecl.,  i,  1.  Wachsm.,  p.  37,  1:2; 
Doxogr.  rjr.,  p.  305,  2).  Saint  Epiphane  dit  aussi,  dans  le  catalogue 
d'opinions  philosophiques  qu'il  a  dressé,  que,  pour  Platon,  il  y  a 
trois  causes  :  la  première  est  Dieu;  la  deuxième,  ce  sont  des  puis- 
sances sorties  de  Dieu;  la  troisième,  qui  est  la  matière,  est  pro- 
duite par  Dieu  et  les  puissances  :  ro  f.dv  nçioTov  aïxiov  Ssdv,  ro 
et  â£VTSQOv  aïiLOv  ix  Oeov  yeysvrjoBal  rivaç  &vvûfisiç,  ai'  avrov  ôè 
y.ul  Tw V  âvvU/iiewv  ysyevrio6ai  ttjv  vXrjv  [Aduevs.  haer.,  vi.  Doxogr., 
///•.,  p.  588,  25.  PG,  xLi,  205  a). 

Ces  deux  renseignements  n'inspirent  pas  pleine  confiance;  ils 
semblent  prêter  à  Platon  un  syncrétisme  qui  lui  est  postérieur. 
Cependant,  dans  YEpinomis,  ouvrage  apocryphe,  mais  peu  pos- 
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térieur  à  Platon,  on  trouve  déjà  huit  puissances  :  celle  du  soleil, 
de  la  lune,  du  ciel,  des  étoiles  fixes,  et  des  cinq  planètes  :  ïots 
O'/.Tto  ôvvd/LiSLç  Twr  nsQÎ  oXov  ovouvov  ysyovvluç  dêsXcfdç  dXXTjXwv... 
Tovrœv  â'  siol  tqsïç  avrai,  /nia  jLièv  iqXioVy  fila  as  osXtJvtjç,  fdu  as  twv 
dnXavwv  uOTQcov...  news  as  sTsoai  (Epin.,  986  a).  Gicéron  rapporte 
aussi  que  Speusippe,  le  neveu  de  Platon,  croit  que  tout  est 
gouverné  ici-bas  par  une  puissance  vivante  :  «  uim  quandam  di- 
cens,  qua  omnia  regantur,  eamque  animalem...  »  [De  nat.  deor.,  i, 
32). 

Les  stoïciens  développèrent  ces  données  par  la  conception  qu'ils 
se  firent  de  Dieu  et  de  son  action  dans  le  monde  :  Dieu  est  une 
puissance  qui  pénètre  le  monde  \  et  les  différents  dieux  du  paga- 
nisme sont  représentés  comme  des  puissances;  ainsi  Cornutus 
dit,  en  parlant  de  Zeus  :  ncoç  ydQ  ol6v  ts  son  rrjv  êid  ndvrwv  âirj- 
xovGuv  ôvva(.uv  Xuvddvsiv  ri  tcov  sv  tu)  y.daf.i(o  yivousvcûv  [Compend., 
c.  12,  p.  11,21);  de  même  :  nooaiâcov  as  sgtiv  t]  dnsQyaGTixij  rov  iv 
TJj  yjj  Y.aî  71SQL  T7]v  y^v  vyoov  âvvufitç  (c.  4,  p.  4,10).  ngoslQrjTui  inèv 
OTi  [UoosLÔiov]  0  avToç  èan  ttj  TSTay/Liéi'j]  xard  to  vyçov  âvvdusi 
(c.  22,  p.  41,19).  'AqQoôirri  es  sgtiv  i^  GvvdyovGu  ro  uqqsv  xul  t6 
S^Xv  âvvaiLuç  (c.  24,  p.  45,  3).  On  comprend  qu'Athénagore  accuse 
les  stoïciens  de  faire  des  parties  du  monde  des  puissances  di- 
vines et  de  les  adorer  comme  telles  :  sïvs  âwd/nsLç  rov  Ssov  rd 
litsQTj  rov  y.6Gf.iov  vosï  tlç^  ov  rdç  âvi'df.iSLç  tiooglovtsç  dsQunsvoinsy, 
dXXd  ToV  noLTjTTJv  avTcov  xul  âsGn()T7]v  (Légat.,  16.  éd.  Geffcken, 
p.  132,13)  cf.  Diog.  Laert.,  vu,  17. 

En  dehors  du  stoïcisme,  cette  conception  se  retrouve  chez  les 
philosophes  qui  subissent  l'influence  du  Portique  :  Ps.  Arist.» 
De  mundo,  vi  (398  a  2  :  KqsItvov  ovv  vnoXaSsïv,  o  xul  tiqsttov  sgtI 
xul  SsiZ  f-idXLGTu  uQf.i6Çoy,  wç  rj  sv  ovquv(o  âvvuuiç  lâot\usvr]  xai  roîç 
nXsÏGTOv  drfSGTTjxoGir,  wç  svi  y'  slnsïv,  xul  GvunuGiv  ahlu  yivsrui 
awrTjo/aç.  Onatas,  ap.  Stob.,  Ed.,  i,  1  (Wachsmuth,  p.  48,8)  :  avroç 

{.ISV  yUQ  0   OsÔç  SGTLV  VÔOÇ   xul   XfJVyd    xul  TO    uySf.lOVLx6v  T(d  GtUnUVTOÇ 

xoGfÂW  TU  âè  âvvdf.Lisç  uvtco  TuXrjSsLa,  lov  olfiai  vousT;,  ra  t' sçya 

Xal  TU   71QUE,SSÇ  xul  TU  XUTÙ  tÔv  GVjLinuVTU  xÔGUOV  S7ILGTOC0(fWGlSÇ. 

Chez  Plutarque,  il  est  assez  souvent  question  des  puissances 


1.  Cf.  M.  Mkssalla  (consul  en  53  avant  Jcsus-Christ),  ap.  Macrob., 
Sat.,  1,  9,  14  :  «  Qui  cuncta  fingit  eademque  régit,  aqiiae  terraeque 
uim  ac  naturam  graucm  atque  pronam  in  proFniidum  dilabentem.  ignis 
atque  animao  leuem  in  immensum  sublime  fiigiontem  copulauit  oir- 
cumdato  caelo.  Quae  uis  caeli  maxima  duas  uis  dispares  colligauif.  » 
Cf.  Reitzexstkix,  PoLmaudvcs,  p.  38,  n.  3  et  p.  362. 
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dans  le  trait»»  sur  Isis  et  Osiris,  mais  dans  ce  traité  seulement;  le 
terme  de  ôvraui;  design»^  tantôt  (a)  les  dienx  do  la  mythologie, 
comme  chez  les  stoïciens,  tantôt  (b),  comme  chez  Philon,  dos  êtres 
intermédiaires,  ministres  du  logos. 

a)  C.  (H  :  T7]i>  ^itv  r/Jç  rov  rpJov  jisoKiooàç  Ttruyni^i'rjr  ôîii'aïuv 
^iioov^  "EXkriveç  ô'  ^Anô'kuova  xuXovor  rrjy  d'  tnl  tov  nvEVj-iaToq  ol 
uèv^OaiQiy  oi  ât  ^lioamv...  iJxLara  itèv  ovv  est  cpiXoTLjiieîoOai  nsQÎ  t<Zv 
orouârojy,  ov  urji'  dXXà  fiuXXoi'  vrfEi\urjV  âv  rov  ^uQâniôoç  AlyvnrioLç 
ij  Toij  'Ooiotâuç'  ixi-ïro  ftàv  ovv  "Sfj'txor,  tovto  ât  eXXrjnxoy,  uufpœ  ât 
h'oçOsov  xat  jidùç  âvrduswç  t^yoviitevoç.  Cf.  c.  33  (éd.  Didot,  p.  445, 
13),  50   p.  4:ii,  IS),  55  (p.  456,  38). 

c.  51  :  «,«7if/o»'7y  ât  (fXoyosiôst  ortXXovoiv  uvrov  COalçiâoç)  rdq 
eixdvaÇi  tjXiov  Oiofiu  TrjçrdyaOov  âvydiiewç  ((oç)  Ôquiov  ovai'aç  rorjrrjç, 
i^yoviiisroi.  Cf.  ibid.  (p.  455,  3). 

b]  c.  ()7  :  wo.-isQ  TJXioq  ycai  OEXt^yr]  xaî  ovoayoç  :<fxl  yPj  xai  SdXuaaa 
xoivd  ndoiv^  dyof.idi^8iuL  ÔdXXioq  vn  dXXwy,  ovrioç  tyoç  Xôyov  rov 
Taira  y.oaiiovyroç  xui  ^iiug  nçoyolaç  tnirQonsvovorjç,  xal  âvvd/itswy 
V7iovQy(nv  inl  ndyra  rsrayiièvioyj  {^renai  nao'  Irtooiç  xard  vôf^iovg 
yeyôvaoi  ritiai  xal  TTQoarjyooiai. 

Ainsi  qu'on  le  voit,  l'évolution  du  mot  ôc'yu/mç  est  étroitement 
parallèle  à  celle  du  mot  Xdyoç  :  dans  le  monisme  stoïcien,  la  puis- 
sance, comme  le  logos, est  identifiée  à  la  divinité;  dans  les  philo- 
sophies  dualistes,  les  puissances,  comme  le  logos,  deviennent  des 
êtres  intermédiaires,  et  Philon  n'aura  pas  de  peine  à  les  assimiler 
aux  anges  de  la  Bible.  C'est  surtout  dans  les  milieux  alexandrins 
que  s'est  achevée  cette  évolution,  ainsi  qu'on  le  voit  par  les  œuvres 
de  Philon,  par  le  Dn  Iside  de  Plutarque,  et  aussi  par  les  livres 
hermétiques,  en  particulier  par  le  livre  I  et  Xlll  du  Poimandres  ^ . 

I,  27  'éd..  Reitzenstein,  p.  337i  :  lavra  dmàv  d  noiudyôorjç  t/iioi 
tidyri  ruîç  âvydusoiy.  i,  31  (p.  338)  :  uyiog  d  Oaôg,  ov  rj  ^ovXi^ 
raXeirai  dnd  rwy  îâi'ioy  ôvydjcEwy...  dyiog  ai  d  ndoriq  ôvydusio;  loyvQ')- 
TEoog. 

XIII,  8-:2{)  (p.  34^-347)  :  aux  12  démons  mauvais  qui  châtient 
l'âme  sont  opposées  10  puissances  qui  li  purilient,  ce  sont:  yyôjoiç 
fisov,yywoig  /aouç,syy.odr6ia,>caorsoiu,  âiyjxioavyrj,  y.oiycoyla,  dXrjOsia, 


l.  La  date  de  ces  livres  est  fort  incertaine  :  d'après  M.  Ri:itzexsteix 
[Poimandres,  p.  207  sq.),  le  corpus  hermétique  aurait  été  constitué 
vers  la  fin  du  in°  siècle,  la  plupart  des  morceaux  auraient  été  com- 
posés dans  le  cours  du  ii'"  (p.  208  sqq.);  les  yerixoX  Xôyoï.  seraient  an- 
térieurs au  Pasteur  d'Hornias  (p.  33);  ce  dernier  point  ne  me  semble 
pas  prouvé. 
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dyaôov,  ^wrj,  (fcoç.  Sur  l'invitation  d'Hermès,  elles  chantent  :  ai 
âvvâf.iSLç  al  Iv  èf.iol  v^ivsTrs  t6  ev  y.aî  ro  nav.,..  sv/açiOTù)  ool,  narso, 
ivéçysLu  tmv  ôvmuscôv  f.tov,  sv/açiorw  ool,  6iié,  âvra/mç  t(jûv  ivsçyeicùv 
uov.  0  croc  yïôyoç  ôi  i^iov  v/livsï  os,  ai'  i(xov  âs^ai  rô  nav  XoyM,  Xoyixrjv 
dvoiav.  ravra  ^otooiv  ai  âvvaf-isiç  al  iv  auol,  oè  to   nav  vfÂVOvoi,  ro 

OOV  OèXTJjLia  TSXOVOL  ^ . 

Dans  la  littérature  chrétienne,  on  retrouvera  plus  d'une  fois 
un  emploi  analogue  du  mot  ôvraïaç,  par  exemple,  Act.j  viii,  10  : 
tous  à  Samarie  disaient  de  Simon  :  ovrôç  ionv  ^  ârva/mç  tov  6sov 
7]  xaXov/uevi]  /LisydXi]. 

Plus  tard,  Origène  dira  de  même  en  parlant  de  Jésus  :  lyy.aXov- 
f.isv  ovv  ^lovâaloiç  tovtov  jlitj  votLiloaOi  Ssor,  vno  rtov  nçocprjTcuv-  noX- 
Xayov  f.is^uaQTVQrj/Lisvov  wç  fiisydXTjv  ovra  âvva/nLv  xal  Ssôv  y.ard  tov 
Tcov  oXcov  Osov  xal  naréça  (C.  Cels.,  11,  9.  GCS,  p.  135,  29). 

De  même  on  rapprochera  du  Poimandres  le  Pasteur  d'Hermas. 
où  aux  douze  vices  sont  opposées  douze  âwd/LisLç  :  nlazig,  syxçdzsLa, 
âvvaf.aç,  {.Lay.ooQvfxia,  dnXoTTjç,  dxuyJay  dyvsla,  iXaoovrjç,  dXîjOsia, 
ovvsoiç,  o/itovoia,  dydnrj  [Sim.,  ix,  15,  2),  et  d'elles  toutes  il  est 
dit  :  avtai  ydo  al  naoQèvoi  ôvvdf.isiç  slot  tov  vlov  tov  Osov  [ib., 
13,2)3. 

1.  Ailleurs,  les  Ivé^ysiai^  identiques  aux  ôwâ/ueiç,  sont  représentées 
comme  les  rayons  (cxrî^fç)  de  Dieu,  x,  22  (éd.  Parthey,  p.  82,  10)  :  Ka\ 
TOV  /x£v  Oeov  xaOccTieç  dxTÏveç  al  hvéqyeiai^  tov  ôe  xôajuov  dxTÏreg  at  çîv'aetç, 
TOV    Se  dvdgcojiov    dxTÏveç   al  TÛ'^vai   xaï    hmojîjjuaL.   Ka\   ai,   /uev   £yégye(.at.   Slcc 

TOV  xoojuov  hvsqyovoi...  Ailleurs  Dieu  lui-même  est  appelé  hvéqyeta  xal 
ô^vaiuiç  :  XII,  20  (Parthey,  p.  111,  12).  Cf.  xi,  6  (p.  88,  15). 

Des  textes  hermétiques  que  nous  venons  de  citer,  on  peut  rappro- 
cher Pap.  Par.,  Bibl.  nat.,  1275  sqq.  (Wessely,  i,  76),  cité  par  Deiss- 
MANN  [Bibelstudien,  19,  n.  6)  :  "EnixaXov  i^aC  oe  Ttjv  //eyiort^y  ôvva/uiv  Ttjv 
hv   T(p    ovpay(p   vno    xvqCov   Oeov    TeTay/uévrjv. 

2.  Dans  sa  note  sur  ce  passage,  M.  Kôtschau  renvoie  à  Jocl,  11,  25 
et  II  Sam.,  vu,  14  [Hebr.,  i,  5). 

3.  On  peut  comparer  aussi  :  Rom.,  viii,  38;  I  Pet.,  m,  22,  mais  non 
I  Cor.,  i,  18  et  24,  où  le  sens  personnel  n'apparaît  pas.  Dans  l'évan- 
gile apocryphe  de  Pierre,  v,  19.  on  lit  ce  cri  du  Christ  sur  la  croix  : 
'H  ôvva/uiç  juov,  i^  ôvvajuiç  ^uov,  xaTélet-xpâç  jue.  Il  est  possible  que  Cette 
traduction  de  la  parole  évangélique  iv^sî)  soit  due  à  un  scrupule  de 
l'auteur,  désireux  de  voiler  l'abandon  de  Jésus  par  Dieu  (remarque 
de  Deissmann  et  de  Harxack,  JU,  ix,  2^,  p.  65);  d'ailleurs,  comme  le 
remarque  Deissmann  [ibid.),  Sn  a  été  traduit  par  ôvvamç  dans  Nehem.. 
v,  5  (LXX)  et  par  la^v^ôç  dans  Ps.  xxii,  2  (Aquila). 


NOTE   B 

LE    MVSTKHi:    DI-:    LA    TRINITÉ    ET    l'aNCIEX    TESTAMENT. 

Le  mystère  de  la  Trinité  avait-il  été  révélé  aux  Juifs,  ou  bien 
était-il  resté  ignoré  d'eux  comme  des  païens?  Cette  question  est 
du  ressort  de  la  théologie  et  de  l'histoire,  et  il  ne  sera  pas  inutile 
de  la  discuter  ici  brièvement  du  point  de  vue  théologique. 

Il  est  tout  d'abord  hors  de  conteste  que  le  dogme  ne  s'est  point 
développé  dans  l'Ancien  Testament  suivant  les  mêmes  lois  qu'il 
s'est  développé  depuis  Jésus-Christ.  La  révélation  que  Dieu  nous  a 
faite  par  le  Christ  et  ses  apôtres  est  souveraine  et  déûnitive.  Depuis 
lors,  le  dépôt  reçu  par  l'Ëglise  peut  être  par  elle  plus  pleinement 
compris;  il  ne  i)eut  recevoir  aucun  accroissement.  Dans  l'Ancien 
Teslament  il  n'en  va  pas  de  môme  :  des  révélations  successives, 
faites  aux  patriarches,  à  Moïse,  aux  prophètes,  ont  peu  à  peu  enri- 
chi le  dépôt  initial  confié  par  Dieu  à  l'homme  dans  la  première 
révélation;  tout  cet  ensemble  cependant  n'a  été  qu'une  prépara- 
tion fort  imparfaite  par  rai)port  à  la  révélation  chrétienne.  Ainsi 
nous  devons  dire  que  la  révélation  a  été  complète  avec  les  apôtres  ; 
mais  nous  ne  pouvons  pas  dire  qu'elle  l'ait  été  avec  Adam,  ni 
avec  Moïse,  ni  même  avec  les  prophètes. 

En  d'autres  termes,  nous  devons  reconnaître  que  certaines 
vérités  de  la  foi,  révélées  aux  chrétiens,  étaient  inconnues  aux 
Juifs.  Le  mystère  de  la  Trinité  est-il  de  ce  nombre? 

Les  documents  de  la  tradition,  si  nous  les  interrogeons  sur  ce 
point,  semblent  au  premier  abord  contradictoires.  D'une  part, 
les  Pères  nous  disent  très  nettement  que  c'est  seulement  par  le 
Christ  que  la  Trinité  a  été  révélée;  d'autre  part,  ils  trouvent  dans 
l'Ancien  Testament  mille  attestations  de  la  Trinité. 

Ainsi  lorsqu'ils  lisent  dans  la  Genrsn  (i,  2(3)  ces  paroles  de  Dieu: 
«  Faisons  l'homme  à  notre  image  »,  ils  pensent  que  ce  pluriel 
indique  un  dialogue  entre  les  personnes  divines  '  ;  volontiers  ils 

1.  Pour  reconstituer  riiistoire  de  l'interprétation  de  ce  texte  on  peut 
voir  Barnab.,  Epist.,  v,  5  (F'unk,  i,  \'i)  cf.  vi,  16  (19);  Justin,  Dial.,  02 
(Otto,  p.  216-220);  Thkoph.,  Ad  AiitoL,  u,  18  (Otto,  p.  108);  Satorml, 
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interprètent  de  même  la  parole  de  Dieu  après  la  chute  d'Adam  : 
((  Voici  qu'Adam  est  devenu  comme  l'un  de  nous  »  [Gen.,  m,  22  ; 
ou  encore,  au  moment  de  la  confusion  des  langues  :  «  Descendons 
et  confondons  leurs  langues  »  [Gen.,  xi,  7).  Plus  volontiers  encore 
ils  reconnaissent  la  pluralité  des  personnes  divines  dans  le  récit 
des  théophanies  et,  en  particulier,  dans  l'apparition  de  Mambré 
où  trois  personnes  apparaissent  en  même  temps  '.  Plusieurs  enfin, 

ap.  Iren.,  Haer.,  u  24,1  [PG,  vu.  674)  cf.  Theodt.,  Haer.  fab.,  i.  3  {PG, 
Lxxxiii,  348);  les  Ophites.  ap.  Iran.,  Haer.,  i,  30,6  [PG,  vu,  698);  Irex., 
Haer.,  iv,20,l  (vu,  1032)  cf.  iv,  praef.,  4  (975)  ;  v,  1,3  (1123;  ;  v,  15,4  (1166)  ; 
Origèxe,  g.  Gels.,  ii,  9  {GGS.  i,  p.  135)  cf.  v,  37  (ii,  p.  41);  In  lo..  xiii, 
49  (p.  278)  cf.  Huet,  Origeniana  {PG,  xvn,  816);  Xovatiex,  De  Trin., 
26  [PL,  m,  936)  cf.  17^(917);  Homél.  Clément.,  xvi,  11-12  [PG,  ii, 
373-376);  Athax.,  G.  Arian.,  m,  29  [PG,  xxvi.  385)  cf.  ii,  31  (212),  G. 
gent.,  46  (xxv,  92-93);  Cyrille  de  Jér.,  Cat.,  x,  6  (xxxin,  669);  Coxcil. 
SiRM.,  Gan.,  14,  ap.  \i\\^n.,  De syn.,  27  (xxvi,  737);  Hilaire,  DeTrinit., 
IV.  17-18  [PL,  X,  110-111)  cf.  m,  23  (92);  v,  7  (134);  Basile,  De  Spir. 
S.,  XVI,  38  [PG,  XXXII,  136);  Ps.  Basile,  G.  Eunom.,  v,  (xxix,  756 
cf.  737);  Grkg.  de  Nysse,  In  Scripturae  uerha  «  faciamus  hominem  ». 
Iiomil.,  I  (xLiv,  260);  Epiphaxe,  Haer.,  xxiii,  5  (xli,  304)  cf.  i,  5  (181); 
XLVi,  3  (841);  Lv,  9  (985);  Ciirysost.,  In  Gènes,  hom.  8  (lui,  71-72)  cf. 
In  Gen.  serm.,  2  (liv,  588-589);  G.Anom.  hom.,  11  (xlviii,  798):  Skvé- 
RiEx  DE  Gab.,  De  mundi  créât,  or.,  iv,  5-6  (lvi,  463-465);  Cyrille  d'Al., 
Dial.  de  Trinit.,  4  (lxxv,  881);  In  lo.,  i.  2  (lxxiii,  33-36);  i,  5  '84); 
rhes.,  29  (lxxv.  433);  1  (25);  G.  Iiilian..  1  (lxxvi.  536-540);  Théodt.. 
Q.in  Gen.,  i,  19  (lxxx,  100-104);  Graec.  affect.  cur.,  2  (lxxxiii,  845); 
Isidore  de  Pél.,  Epist.,  \,  112  (lxxxviii,  817);  Ambroise,  Hexaem.,  vi, 
7,40  [PL,  XIV,  257);  Jérôme,  Inis.,  m.  6  (xxiv,  97);  Alglstix,  De  ciuit. 
Dei.  vvi,  6  (xli,  484);  De  Trinit.,  i,  7,14  (xlii,  829);  Pierre  Chrysol., 
Serm.,  131  (lu,  560);  Falste  de  Riez  (ps.  Pasch.),  De  Spir.  S.,  i,  5 
(lxii,  13);  FiLGEXCE,  De  fide,  5  (lxv,  674). 

La  plupart  de  ces  Pères  voient  dans  «  faciamus  Jioniinem  »  des 
paroles  adressées  par  le  Père  au  Fils,  d'autres,  des  paroles  adressées 
au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  d'autres,  une  sorte  de  délibération  des  per- 
sonnes divines  entre  elles.  Pour  Origèxe,  in  lo..  ce  sont  des  paroles 
adressées  aux  anges;  c'est  là  une  interprétation  isolée. 

1.  Si  l'on  veut  se  rendre  compte  des  arguments  que  les  Pères 
empruntaient  à  l'Ancien  Testament  pour  prouver  la  distinction  des 
personnes  en  Dieu,  on  peut  lire  Justix,  Dialog.  56-63  (Otto,  186-224), 
NovATiEx,  De  Trin.,  26  [PL,  m,  936-937);  Cypriex.  Testimon.,  2,1  sqq. 
(GSEL,  p.  62  sqq.);  ps.  concil.  Antioch.  aduers.  Paul.  Samosat. 
(LvnnE,  I,  865)  (sur  la  date  de  ce  document  cf.  Batiffol,  Lifter,  grecque- 
(Paris,  1898),  p.  136.  n.):  concil.  Sirm.,  ap.  Athan.  [PG.  xxvi,  736  sq.); 
IIiLAR.,  De  Trinit..  iv,  16  —On  [PL,  \.  108-129);  Théodï.,  Graec,  aff. 
cur.  [PG,  Lxxxiii,  844  sqq.). 

Les  textes  patristiques  relatifs  aux  tliéoplianies  ont  été  recueillis 
avec  un  grand  soin  par  AV.  P..  Bcitrage  zur  Lôsung  der  Maleach- 
Jahve-Fragc  [Katholik.   1882,  n.  p.   ri9-170)  et  par  le  U.  P.  i>om  Lkgk\\, 
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surtout  parmi  les  Ihéologiens  scolastiques,  attachent  la  m(^ine 
signification  aux  répétitions  de  mots,  ainsi  au  trisagion  d'Isaïe 
(vi,  ;{)  :  Satictus,  Sanctus,  Snnclus,  ou  encore  aux  paroles  du 
psaume  LXVII,  7-S  :  Bfui'dical  nos  Drus,  Dnus  dosI^t,  henrdirat 
nos  Drus,  nu  du  /feutrroHomr  (vi,  ï)  :  Dominus  Drus  nosirr  Do- 
minus  un  us  rsl  ' , 

Lan^c  rt  les  tlirophanies  dans  la  Sainte  licrilure  d'après  la  doctrine 
des  Pères  (7^•i7/r  l/iomistr,  \  (1902;.  p.  ]:{«-15H,  'iOfi-Vi'»,  xi  (190;{) 
p.  46-69,  125-15'i).  MalluMireusement  ce  second  travail,  qui  téiuoip^ne 
»riine  application  très  iiiéi-itoire,  est  déparé  par  son  manque  de  cri- 
tique. Ainsi  on  lit  (x,  TiO)  à  propos  dis.,  i\,  6  :  «  Ce  passage  où  le 
prophète,  annonçant  la  venue  sur  la  terre  du  Verbe  incarné,  l'appelle 
l'Ange  du  Grand  Conseil,  est  comme  le  texte  classique  auquel  se 
réfèrent  tous  les  Pères  lorsqu'ils  rapportent  celte  appellation  d'Ange 
à  Notre-Seigneur.  Il  n'en  est  peul-èti'e  pas  un  seul  qui,  à  ce  propos, 
ne  rappelle  ce  même  passage,  ce  dont  d'ailleurs  nous  ne  saurions  nous 
étonner,  car.  en  cet  endroit,  l'jipplicalion  de  ce  nom  à  Notre-Seigneur 
est  expresse  et  sans  é((uivoque  possible,  lîien  souvent,  au  cours  de  ce 
travail,  cette  prophétie  reviendra  dans  les  citations  que  nous  aurons 
à  faire.  Elle  est  trop  claire  pour  avoir  besoin  d'aucune  interpréta- 
lion.  »  L'auteur  n'a  pas  remarqué  que  cette  mention  de  «  l'ange  du 
grand  conseil  »,  à  hujuelle  il  attache  tant  de  prix,  est  exclusivement 
propre  aux  Septante,  et  ne  se  trouve  ni  dans  le  texte  hébreu,  ni  même 
dans  la  vulgate  latine;  dès  lors  il  devient  dilticile  d'a|)pnyer  sur  celte 
expression  un  argument  biblique. 

1.  Ces  textes  sont  réunis  par  Si  akkz,  De  Trinit.,  i.  10.  qui  y  voit 
une  indication  du  mystère  de  la  Trinité.  Il  est  en  cela  l'écho  d'autres 
théologiens,  qu'il  cite.  Cependant,  même  alors,  cette  interprétation 
n'était  pas  universellement  acceptée;  elle  avait  été  vivement  combat- 
tue par  TosTAT,  évéque  d'Avila  au  xv^  siècle,  en  particulier  dans  son 
Opusculum  de  SS.  Trinitate  [l^ostati  opuscula,  Coloniae  Agrippinae, 
16i;j);  cette  dissertation  est  consacrée  à  établir  les  trois  thèses  sui- 
vantes :  I.  /:v  aurtoritatihus  Vcteris  Testauienti  pcrsonaruni  pliira- 
litas,  licet  sit  persuasibilis,  necessario  tanicn  non  est  conuincibilis. 
II.  Auctoritatrs  ad  probandum  Patreni  et  Filium  et  Spiritum  Sanc- 
tum  in  unitate  essenliac.  quac  ual^o  adducuntur  ex  Vcleri  Tcsta- 
mento,  non  probant  distincte .  III.  /iuangeliuni,  sine  Nouu/n  Testa - 
mentum,  manifeste  probat  trinitalem  diuinarum  personarum.  Et  quod 
contra  ludacos  non  est  arfj^uendum  de  personarum  trinitate.  Même 
position  dans  le  commentaire  sur  Y  Exode  (ch.  34,  qu.  6,  éd.  Venetiis, 
1615,  II,  2,  280)  à  proposde  Erod.,  xxxiv,  6:  Dominator Domine  Deus  : 
«  Quidam  ludaei  conuersi  ad  Christum  putantes  se  subtiliter  arguere, 
ex  hoc  loco  dicunt  probari  Trinitatem  in  Deo,  cum  1er  proferatur 
Deus.  Sed  hoc  nihil  est:  nam  isfa  nomina  non  sunt  propria  Dei... 
Dato,  quod  Moyses  posuissct  hic  ter  nomen  Domini  magnum,  tamen 
ex  hoc  non  innuebatur  sullicienter  trinitas.  sed  solum  afTectio  uocantis; 
ita  enim  potuisset  ponere  ((uater  aul  quin(piies  ichîm  nomen.  et  lune 
signaretur  in  Deo  quattM'nitas  ucl  quinitas.  ([uod  omnium  al)surdissi- 
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On  accordera  volontiers  qu'aucun  de  ces  passages,  considéré 
en  lui-même,  ne  peut  être  tenu  comme  une  révélation  de  la  Trinité. 
Je  ne  pense  même  pas  que  Ton  puisse  dire  que  la  tradition  impose 
pour  aucun  de  ces  textes  à  l'exégète  catholique  une  interprétation 
strictement  trinitaire,  c'est-à-dire  telle  qu'elle  lui  fasse  découvrir 
dans  les  mots  du  texte  une  désignation  certaine  des  trois  person- 
nes de  la  Sainte  Trinité. 

On  trouve,  il  est  vrai,  dans  les  canons  du  concile  de  Sirmium 
de  351  \des  condamnations  portées  sous  peine  d'anathème  contre 
quiconque  n'admet  point  la  distinction  du  Père  et  du  Fils  dans  le 
récit  de  la  création  et  dans  celui  des  théophanies;  mais  ce  concile 
est  semi-arien,  et  dans  ces  canons  eux-mêmes  [Can.  xviii)  l'hé- 
résie subordinatienne  est  nettement  affirmée. 

Au  reste,  les  indices  qui  nous  paraissent  les  plus  manifestes 
n'ont  pas  toujours  semblé  si  clairs  aux  anciens  Pères.  Nous  ai- 
mons à  redire,  à  propos  de  l'apparition  de  Mambré,  les  paroles 
de  saint  Ambroise  :  très  uidit  et  unum  adorauit;  et  nous  leur  prê- 
tons ce  sens  :  «  Il  vit  trois  personnes  et  il  adora  un  seul  Dieu.  ^> 
Peut-être  n'avons-nous  pas  remarqué  que  cette  phrase  se  rencon- 
tre pour  la  première  fois  chez  saint  Hilaire  avec  un  sens  tout 
différent  :  Abraham  vit  trois  hommes,  il  n'en  adora  qu'un,  recon- 
naissant les  deux  autres  pour  des  anges  -.  Saint  Ambroise  lui-même 
qui  donne  une  fois  l'interprétation  trinitaire^,  reproduit  une  autre 
fois  celle  de  saint  Hilaire  ^. 

Tout  ceci  ne  veut  point  dire  que  la  pluralité  des  personnes  ait 
aujourd'hui  disparu  de  tous  ces  textes  qui  semblaient  signiûcatifs 
à  beaucoup  d'anciens  Pères;  nous  disons  seulement  que  ces  quel- 
ques traits  ne  pouvaient  point  être  pour  les  Juifs  des  révélations 
suffisantes  et  que,  même  pour  nous,  qui  connaissons  la  Trinité  et 
qui  sommes  éclairés  par  la  tradition  de  l'Église,  nous  ne  pouvons 
voir  dans  ces  textes  des  preuves  certaines  du  mystère  que  nous 

mum  est.  »  Cf.  B.  Pi:nERii  s.  In  Gencs.,  i,  1  (éd.  Coloniae,  1601,  i,  p.  15), 
n.  39,40  défendant  contre  Galharin  l'interprétation  de  Gajétan  qui, 
comme  Testât,  avait  nié  «  coniunctionem  nominis  pluralis  cum  uerbo 
singulari  (D\"iSn  N"'2)  esse  adliibilam  a  Mose  ad  significandum  myste- 

l'ium  Trinitatis  ». 

1.  Can.,  xiv-xvni,  ap.  Athan.,  /.  c,  p.  737. 

2.  HiL.,  De  Trinit.,  iv,  25  [PL,  x,  115)  :  «  Abraliam  (  onspectis  tribus 
unum  adorât,  et  Dominum  confiletur.  Scriptura  adstitisse  uiros  très 
edidit;  sed  patriarcha  non  ignorât,  qui  et  adorandus  sit  et  confiten- 
dus.  »  —  3.  In  excessu  Satyri,  2.96  (xvi.  13*2). 

4.  De  lldc,  1,  13,80  (xvi,  547). 
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croyons  '.  Nous  ajoutons  que  ce  mystère  nous  suggère  de  ces  textes 
l'explication  la  meilleure.  Le  P.  Lagrange  commentait  ainsi  il  y  a 
dix  ans  le  facininus  de  la  création  :  «  L'homme  est  créé  k  l'image 
de  Dieu.  L'auteur  insiste  trop  sur  ce  caractère  pour  qu'on  puisse 
supposer  que  le  Créateur  s'entretient  avec  les  anges  :  l'homme 
n'est  pas  créé  à  l'image  des  anges.  Dieu  se  parle  à  lui-môme.  S'il 
emploie  le  pluriel,  cela  suppose  qu'il  y  a  en  lui  une  plénitude 
d'iHre  telle  qu'il  peut  délibérer  avec  lui-même  comme  plusieurs 
personnes  délibèrent  entre  elles.  Le  mystère  de  la  Sainte  Trinité 
n'est  pas  expressément  indiqué,  mais  il  donne  la  meilleure  expli- 
cation de  cette  tournure  qui  se  représentera  encore  [Gen.,  ;j,  2:2; 
11,  7;  h.,  6,  8)2.  „ 

Cette  interprétation  est,  je  crois,  la  plus  conforme  à  la  pensée 
des  Pères.  Il  est  certain  que  plusieurs  d'entre  eux  ont  prétendu 
prouver  contre  les  Juifs,  en  se  servant  de  l'Ancien  Testament,  la 
distinction  du  Père  et  du  Fils.  Mais  cette  thèse  ne  constitue  pas  à 
elle  seule  toute  la  doctrine  trinitaire;  et,  si  elle  apparaît  dans 
l'Ancien  Testament,  en  particulier  dans  les  livres  des  prophètes, 
elle  n'y  manifeste  pas  tout  le  mystère  du  Dieu  en  trois  personnes. 
La  remarque  est  d'un  Père  dont  l'intransigeance  doctrinale  est 
bien  connue,  saint  Épiphane  :  «  l'unité  divine  a  été  surtout  an- 
noncée par  Moïse,  la  dualité  (la  distinction  du  Père  et  du  Fils)  a 
été  fortement  préchée  par  les  prophètes,  la  Trinité  a  été  manifes- 
tée dans  l'Évangile  •'.  » 

Ce  texte  nous  ramène  à  la  première  série  qui  a  été  mentionnée 
plus  haut,  et  sur  laquelle  il  faut  maintenant  insister.  Linterpréta- 


1.  HuMMKi.AUER,  In  Gcu.,  I,  26  (p.  107)  :  «  Illud  Heinkio  concédera 
debemus.  tenuiora  esse  uestigia  illa  oirinia.  quam  quae  ad  agnoscen- 
dani  SS.  Trinitatom  manuducorent  Icctorem  aeui  mosaici,  quod  totum 
unice  erat  in  unitate  Del  aflirmanda;  certissime  non  erant  adiutura 
ad  agnosccndas  très  in  Dec  porsonas,  nequc  plures  noque  pauciores, 
multoque  minus  personaruni  inter  se  et  ad  naturam  diuinam  relatio- 
nem.  Non  ergo  ad  praeparandam  apud  lectores  aeui  mosaici  SS.  Tri- 
nitatis  fidem  illa  uestigia  a  Deo  prouisa  fuere.  »  —  Condamin,  sur  Is., 
VI,  3  (p.  42)  :  «  Beaucoup  de  Pères  et  de  commentateurs  ont  appliqué 
très  à  propos  cette  triple  louange  aux  trois  Personnes  de  la  Sainte 
Trinité  (cf.  Petau,  De  Trin.,  1.  II,  ch.  vu,  n.  11  et  14).  Toutefois,  on  ne 
saurait  voir  ici,  à  proprement  parler,  une  «  révélation  »  certaine  de  ce 
mystère;  car  la  triple  répétition  d'un  mot  se  rencontre  ailleurs  dans 
les  afllrmations  solennelles,  ainsi  :  «Terre,  terre,  terre,  écoute  la  parole 
de  lahvé!  »  (/<?>..  22,29;  cf.  Jér.,  7,4;  Ez.,  21,32  (Vulg.  27);  Xah., 
1,2).  »  Cf.  ici.  sur  Is.,  VI,  8  (p.  43).  —  2.  RB,  1896,  p.  387. 

3.  Ancor.,  73  [PG,  xliii,  153);  Haer.,  74  (xlii,  493). 
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tion  qui  a  été  donnée  de  la  seconde  rendra  aisé  de  les  concilier 
entre  elles.  On  lit  déjà  chez  Tertullien  :  «  Quel  est  le  fruit  de 
l'Évangile,  quelle  est  la  substance  du  Nouveau  Testament,  si  dans 
le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit  on  ne  confesse  pas  trois  personnes  dis- 
tinctes et  un  seul  Dieu?  Dieu  a  voulu  renouveler  ce  mystère  et 
nous  faire  croire  d'une  façon  nouvelle  à  son  unité  par  le  Fils  et 
l'Esprit,  afin  que  désormais  la  divinité  fût  reconnue  publiquement 
dans  la  propriété  distincte  de  ses  noms  et  de  ses  personnes  ^  » 
Beaucoup  de  Pères  partagent  le  sentiment  de  Tertullien  et  da- 
tent du  Nouveau  Testament  la  révélation  de  la  Trinité  ;  tels  sont, 
pour  ne  citer  que  les  plus  considérables,  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  ^,  saint  Basile  ^,  saint  Épiphane  ^  saint  Jean  Ghrysostome  ^, 
saint  Hilaire^,  saint  Cyrille  d'Alexandrie',  saint  Isidore  de  Pé- 
luse^,  saint  Grégoire  le  Grand".  C'est  aussi  le  sentiment  de  saint 
Thomas  ^^ 

1.  Aduers.  Prax.,  31  [PL,  ii,  196). 

2.  Orat.  tlieol.,  v,  26  [PG.  xxxvi,  161). 

3.  Aduers.  Eunom.,  ii.  22  (xxix,  620). 

4.  Ancor.  et  haer.,  l.  c. 

5.  De  incomprehens.  honi.  v,  3  (xlvih,  740). 

6.  De  Trinit.,  v,  27  {PL,  x,  147).  Cf.  ni,  7  (x,  85)  :  «  ludaei  namque 
sacramentum  mysterii  Dei  nescientes,  et  par  hoc  Dei  Filium  igno- 
rantes, Deum  tantum,  non  et  Patrem  uenerabantur.  » 

7.  In  loan.,  XII,  20  [PG,  LXXIV,  84)  :  Ov  yàq  ijôeiauv  Tr^ôre^oy  rrjc  éyiaç 
xa\  ojuoovaCov  T^iâSoç  tovç  Xoyovç  ot  è|  "Ja^atjX,  dXl'  ovôe  ttjç  Tïiev^uaTUcijç 
Xar^eCaç  Trjv  ôvvayLV.  —  8.  Epist.,    II,  143  (LXXWIII,  589). 

9.  In  Ezech.,  ii,  4,9  [PL,  lxxvi,  979).  Cf.  Euseb.  Gaesar.,  Cont. 
Marcel.,  1  [PG,  xxiv,  716-717);  Basil.  Seleuc,  In  Mos.  (lxxxv,  136): 
PS.  Greg.  Nyss.,  De  imag.  Dei  (xliv,  1337);  Iob  mon.  ap.  Phot.,  Cod., 
222  (CHI,  789). 

Il  faut  remarquer  que  plusieurs  de  ces  Pères  accordent  aux  Patriar- 
ches et  aux  prophètes  quelque  connaissance  de  la  Trinité,  tandis 
qu'ils  la  refusent  au  reste  du  peuple  :  Greg.  M.,  l.  c.;  Cyr.  Al.,  Cont. 
lullan.,  I  (lxxvi,  532-540);  Epiph.,  Haer.,  viii  ,  5  (xlî,  212)  :  '£>'  juova^x^'f 
7/  Tçtaç  âù  xaTïjyyéXXeJO  xa\  k7To?,i.T€vero  na^'  avrolç  roTç  E^o^orâTOiç  avTwr, 
Tovréan  TcqotpiJTaiç  xaï  -^yiao/uévoiç. 

10.  Sum.  th.,  2»  2^^,  174,6.  «  Si  de  prophetia  loquamur.  In  quantum 
ordinatur  ad  fidem  Deitatis,  sic  quidem  creuit  secundum  très  tempo- 
rum  distinctiones,  scilicet  ante  legem,  sub  lege  et  sub  gratia.  Nam 
ante  legem,  Abraham  et  alii  Patres  prophetice  sunt  instructi  de  his 
quae  pertinent  ad  fidem  Deitatis...  Sub  lege  autem  facta  est  reuelatio 
prophetica  de  his  quae  pertinent  ad  fidem  Deitatis  excellentius  quam 
ante...  praecedentes  Patres  fuerant  instructi  in  fide  de  omnipotentia 
unius  Dei;  sed  Moyses  postea  plenius  fuit  instructus  de  simplicitate 
diuinae  essentiae...  Postmodum  uero  tempère  gratiae  ab  ipso  Filio 
Dei  reuelatum  est  mvsterium  Trinitatis.  » 


NOTE   G 

Me,  Mil,  :i-l.  —  l'ignorance  du  jour  du  jugement. 

Me,  XIII,  .'J:i  :  nsçl  âè  r^ç  rl(.ikQaç  ixslvTjç  i]  rrjç  wçaç  ovâstç  oiâtv, 
OLÔt  ol  àyysXoi  iv  ovQuvio,  ovôè  o  vloç,  ei  fiTJ  o  narrjç. 

M  t.,  XXIV,  3G  :  neçi  âè  rr^ç  TJ/ntQaç  ixslvi^ç  xul  wçaç  ovôdç  OLÔbv, 
(jvâè  01  àyysXoi  rcav  ovçuvwv  ovâè  o  vïoç,  si  f.ir]  o  ttuttJq  (.lôvoç. 

Dans  le  texte  de  Mt.,  les  mots  ovôè  o  vlôç  se  trouvent  dans  k 
U"^  et  3«  mains)  BD  13  124  346  28  86,  vers.  éth.  arm.  syr.  (de  Jé- 
rusalem), lat.  (quelques  mss.);  ils  sont  commentés  par  Origène 
[PGy  XIII,  1086),  saint  Hilaire  [PL,  ix,  1057),  saint  Chrysostome 
(PG,  Lviii,  702).  Ils  manquent  dans  la  plupart  des  mss.  grecs, 
dans  les  versions  syr.  (sauf  Jér.),  coptes  et  quelques  mss.  latins 
[Cf.  la  note  de  Westcott-Hort,  On  sélect  readinrjs,  p.  17).  Saint  Jé- 
rôme écrit  [in  Mt,,  iv,  PZ,  xxvi,  181)  :  u  in  quibusdam  Latinis 
codicibus  additum  est  «  neque  Filius  »,  cum  in  Graecis,  et  maxime 
Adamantii  et  Pierii  exemplaribus,  hoc  non  habeatur  adscriptum; 
sed  quia  in  non  nuUis  legitur,  disserendum  uidetur.  »  Ci".  Basil., 
Epist.  236,2  [PG,  XXXII,  877;  Ambros.,  De  fide,  v,  16,  193  (PL, 
xvi,  688).  Les  mots  manquent  dans  le  texte  reçu;  ils  sont  rétablis 
par  la  plupart  des  éditeurs  modernes,  AVestcott-Hort,  Tischen- 
dorf,  Nestlé,  Blass,  Zahn,  B.  Weiss;  Plummer  ne  se  pro- 
nonce pas. 

Si  le  texte  de  Mt.  est  incertain,  celui  de  Me.  est  très  ferme;  le 
seul  ms.  important  qui  omette  cette  clause  est  le  ms.  X  de  la 
vulgate.  Cependant  certains  critiques  en  rejettent  l'authenticité, 
ne  pensant  pas  que  Jésus  se  soit  jamais  absolument  appelé  u  le 
Fils  »  :  ainsi  Dalman,  Die  Worte  Jesu,  p.  159;  Loisy,  Les  synopti- 
ques, 11,  p.  438;  M.  Goguel  (L'&vaur/ile  de  Marc,  p.  242)  l'écarté 
aussi,  comme  étant  en  contradiction  avec  la  déclaration  du  Christ, 
rapportée  au  v.  30.  Ces  hypothèses  sont  invraisemblables  :  un 
texte  qui  limite  ainsi  la  science  du  Christ  a  pu  se  maintenir  dans 
l'évangile;  mais  on  ne  voit  pas  sous  quelle  influence  il  s  y  serait 
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introduit.  Ce  qui  est  plus  déconcertant,  c'est  de  voir  A.  Réville 
invoquer  ce  texte  pour  prouver  l'ignorance  du  Christ,  et  le  récu- 
ser comme  donnant  au  titre  de  «  Fils  »  une  valeur  métaphysique, 
et  cela  dans  la  même  page  de  son  Histoire  du  dogme  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ  (3®  édition,  1904,  p.  8  et  n.  4  et  7 1. 

Il  serait  hors  de  propos  de  retracer  ici  dans  tous  ses  détails 
l'histoire  des  différentes  doctrines  professées  par  les  Pères  ou  les 
théologiens  sur  la  science  humaine  du  Christ  ^  ;  mais,  comme 
cette  question  est  difficile  et  qu'elle  a  été  obscurcie  par  beaucoup 
de  controverses,  il  parait  indispensable  de  déterminer  avec  pré- 
cision la  position  théologique  du  problème,  autant  qu'elle  inté- 
resse l'exégèse  de  notre  texte.  Le  lecteur  voudra  bien  excuser  le 
développement  que  nous  croyons  devoir  donner  à  cette  discus- 
sion; nous  ne  saurions  sans  cela  ni  justifier  l'interprétation  qui 
nous  paraît  la  plus  probable,  ni  même  la  faire  exactement  com- 
prendre. On  se  laisse  si  facilement  entraîner  aux  solutions  sim- 
plistes, que  l'on  impose  volontiers  l'option  entre  deux  thèses  ex- 
trêmes :  l'âme  du  Christ  a  toujours  connu  d'une  science  actuelle 
tout  le  réel,  passé,  présent,  futur;  ou  bien  elle  a  été  sujette  à 
l'ignorance  commune  à  tous  les  hommes;  de  ces  deux  opinions 
la  seconde  nous  paraît  insoutenable  ;  la  première  est  vraiment 
probable;  nous  pensons  cependant  qu'elle  n'est  pas  imposée  par 
la  tradition  de  l'Église,  et  qu'elle  interprète  malaisément  le  texte 
évangélique. 

Ce  dernier  point  semble  assez  clair  pour  qu'il  ne  ^soit  pas  né- 
cessaire d'y  insister  longuement  :  dans  Me,  xiii,  32,  la  déclara- 
tion du  Seigneur  est  entièrement  spontanée,  elle  n'apparaît  pas 
comme  un  refus  de  répondre,  motivé  par  quelque  insistance  in- 
discrète des  apôtres  ;  il  est  donc  difficile  de  traduire  «  le  Fils  ne 
connaît  pas  »  par  «je  ne  veux  pas  vous  dire  »;  d'ailleurs  nous 
n'avons  là  que  le  dernier  membre  d'une  énumération  ;  ovôslç... 
ovâè  ol  uyysXoi..,  ovôè  o  vldç;  les  deux  premiers  membres  expri- 
ment une  ignorance,  il  est  peu  naturel  de  donner  un  autre  sens 
au  troisième.  Sans  doute,  on  peut  interpréter  :  «  le  Fils  ne  sait 
pas  par  les  lumières  propres  de  sa  nature  »,  et  c'est  là,  nous  le 

1.  Cf.  Petau,  Dogm.  thcoL,  de  Incarnat.,  1.  XI,  c.  i-iv;  Stentrup, 
Christologia  (Innsbnick,  1882),  th.  68-73;  A.  Vacant,  art.  Agnoètes 
dans  DT ;  Gh  .  Gore,  The  consciousncss  ofour  Lord  in  His  mortal  lîfc. 
dans  Dissertations  on  subjects  connected  ivitli  the  Incarnation  (3*^  éd.. 
Londres,  1897),  p.  71-201. 
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reconnaissons,  une  interprcHation  reccvable;  nous  ne  pensons  pas 
cependant  que  ce  soit  celle  que  le  texte  môme  su^'gère.  Il  nous 
l'aut  voir  si  la  tradition  l'impose. 

«;i  1.  —  L'interprétation  des  cinq  premiers  siècles. 

Dès  avant  les  controverses  ariennes,  ce  texte  avait  été  diver- 
sement interprété  par  les  Pères  :  saint  Irénée  l'avait  entendu  au 
pied  de  la  lettre,  et  en  avait  tiré  une  double  leçon  ;  le  Christ  avait 
voulu  nous  apprendre  à  être  modestes,  et  à  reconnaître  que  Dieu 
est  au-dessus  de  tout^  Origène  propose  deux  interprétations  : 
d'après  la  première,  la  science  du  Christ  aurait  été  sur  ce  point 
imparfaite  jusqu'à  sa  résurrection;  d'après  la  deuxième,  qu'il  dit 
«  famosior  »,  le  Christ  parle  au  nom  de  l'Église-. 

Aux  mains  des  ariens,  ce  texte  devint  une  arme  contre  la  con- 
substantialilé  du  Fils  et  du  Père;  les  docteurs  catholiques  firent  à 
cette  objection  diverses  réponses,  qui  ne  sont  pas  d'ailleurs  exclu- 
sives les  unes  des  autres,  et  qui,  parfois,  sont  présentées,  les 
unes  et  les  autres,  par  le  même  écrivain  : 

A)  Le  Fils  connaissait,  en  tant  que  Dieu,  le  jour  du  jugement, 
mais  il  l'ignorait  en  tant  qu'homme.  C'est  la  réponse  le  plus 
souvent  donnée;  il  importe  d'ailleurs  d'en  préciser  le  sens,  sur 
lequel  des  méprises  sont  faciles  ;  je  rapporterai  donc  les  textes 
principaux  des  Pères,  en  les  éclairant,  quand  il  sera  nécessaire, 
par  quelques  mots  d'explication;   ces  documents  ayant  été  ainsi 

1.  Aduers.  Iiaer.,  ii,  28,  6-8  [PG,  vu,  808-811)  :  «  Irrationabiliter  au- 
tem  inflali,audaciter  inenarrabilia  Dei  mysteria  scire  uos  dicitis;  quan- 
doquidem  et  Dominus,  ipse  Filius  Dei.  ipsum  iudicii  diem  et  horam 
concessit  scire  solum  Patrem,  manifeste  dicens  :  De  die  autem  illa  et 
hora  nemo  scit,  neque  Filius,  nisi  Pater  solus.  Si  igilur  scientiam  diei 
illius  Filius  non  erubuit  referre  ad  Patrem.  sed  dixit  quod  uerum  est; 
neque  nos  erubescamus,  quae  sunt  in  quaestionibus  maiora  secundum 
nos.  reseruare  Deo.  Nemo  enim  supra  magistrum  est...  Si  quis  exqui- 
rat  causam,  propter  quam  in  omnibus  Pater  conimunicans  Filio,  solus 
scire  horam  et  diem  a  Domino  manifestatus  est;  neque  aptabilem 
magis,  neque  decentiorem,  nec  sine  periculo  alteram  quam  hanc  inue- 
niat  in  praesenti  (quoniam  enim  solus  uerax  magister  est  Dominus), 
ut  discamus  per  ipsum,  super  omnia  esse  Patrem.  Etenim  Pater,  ait, 
maior  me  est.  » 

2.  In  Matt/i.,  Commentar.  séries,  55  {PG,  xni,  1686-1688).  Ces  com- 
mentaires ne  nous  ont  été  conservés  que  dans  une  traduction  U 
basse  époque.  Cf.  in  Luc,  hom.  19  (18'i9)  :  progrès  réel  ji^fim0FdiV^M£*i/^    ^ 
Christ;  20  (1853  b).  ,    <\\^KI' -^ ^^,f 
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analysés  et  discutés,  il  sera  moins  malaisé,  plus  bas,  d'en  déter- 
miner la  portée  dogmatique  : 

Saint  Eustathe  d'A>tiociie,  —  Ap.  Facundum,  Pro  defens.  trium 
capit.,  XI,  1  [PL,  Lxvii,  795)  :  «  Dicamiis,  cuius  rei  gratia  Filius  homi- 
nis  diem  proprii  adnientus  ignorât.  Neque  enim  dubium  est,  quia  et 
hoc  causa  utilitatis  hominum  prouidens  adinuenit  omnium  creator  et 
generis  opifex  Deus.  Sicut  enim  hominem  causa  salutis  hominum  Verbo 
coaptauit  et  Deo;  sic  et  insignem  iudicii  diem  causa  diuini  beneficii 
homini  competenter  abscondit,  ne  forte  ineffabilia  mysteria  similis 
generis  hominibus  homo  indicans  et  diem  secundi  aduentus  ostende- 
ret.  )) 

Saint  Athaxase.  —  Dans  son  troisième  discours  contre  les  Ariens, 
42-49  [PG,  XXVI,  412-428),  saint  Athanase  discute  longuement  ce 
texte  et  fait  diverses  réponses  à  l'objection  qu'on  en  tire  ;  42  (412)  le 
Verbe,  qui  connaît  le  Père  et  qui  a  tout  créé,  connaît  le  jour  du  juge- 
ment; il  le  prouve  d'ailleurs  en  en  décrivant  les  signes  avant-coureurs. 
—  43  (413).  Il  connaissait  en  tant  que  Verbe,  mais  ignorait  en  tant 

qu'homme  :  TCvoç  ôa  X^^'^^  ytvœoxcor  aXeyey^  on  ovôe  6  vloç  olôer.,  ovSéra  T<Zr 
TCiOTbJV  dyroslv  oifiUL^  on  xa\  tovto  ovôev  rjTToy  ôtà  T?jy  aàçxa  coç  àrd^conoç 
eleyey.  ovôe  yào  ovSh  tovto  èl'XTTOJ^ua  tov  Xôyov  eoTÎy,  aXXâ  Trjç  dvd^oiiztvrjç 
(pvaeioç  ijç  eOTLV  îSior  xaï  t6  àyyoeïy...  ul/uéXei  Xéyvoy  hv  tù  evayysXtto  rre^ï  tov 
xutÙ  t6  dvd^(ânivov  avTOv  a  ticctsq,  èX^Xvdey  97  loça,  Sô^aaôi'  oov  tov  vtôv  », 
SijXoç  èoTtr.,  OTi  xaï  Trjv  ne^ï  tov  TtdvTtoy  réXovç  oi^ay,  ù>ç  juey  Xoyoç  yiiojaxei,  wç 
de  dyOocoTioç  dyvoel'  àvd^uiuov  yà^  ïâtoy  rd  dyvoelr,  xaï  /udXiOTa   TavTa...  —  44 

(416). En  n'exceptant  pas  le  Saint-Esprit,  le  Christ  a  montré  que,  comme 
Verbe,  il  connaît  cette  heure,  puisque  c'est  de  lui  que  le  Saint-Esprit 
reçoit;  d'ailleurs  il  connaît  le  Père,  il  est  dans  le  Père,  donc  il  connaît 
cette  heure.  —  45  (417).  Il  connaît  en  tant  que  Verbe,  mais  ignore  en 

tant  qu'homme  :  01  èe  ifiXôyr^^iOTOi  xaï  x^iOTOffô^Oi.  yiv^oxo/uer,  wç  ovx  dyvoCûv 
o  Xdyoç,  -^  Xoyoç  hoTÙv,  eXeyey  «  ovx  oùôa  ».  oiâe  ydq- dXXà  to  dyd^umiyov  SsLxyvç^ 
oTi  Ttàv  dydoœnojv  ïSiôv  hari  to  dyyoeïy,  xaï  on  odqxa  dyyoovoay  hyeôCouTO^  hy  jj 
(jjy  oapxixwç  eXeyey  ovxolda...  ovx  oiôe  yà^  aa^xî,  xaine^  wç  Xoyoç  yivcSaxioy.  — 
46  (421)  :  Sane^  7"?'  «''^?'<'^os  yeyôueyoç,  ubtù  dyd^uiTiiay  neLva  xaï  ôixfiâ  xaï 
nâoyec,  ovtoj  jueTa  Tvôy  dyd^ujTtioy^  wç  dyO^ionoç,  ovx  oùôe-  de'ixwç  êé,  èy  tw  tcot^ï 
loç  Xoyoç   xaï   aocpîa,  olôe  xaï  ovdév  èoTty,  o    dyvoel.  C'est  ainsi  que,  COmme 

homme,  il  demande  où  est  Lazare,  et,  comme  Dieu,  il  le  ressuscite  ;  de 
même,  à  Gésarée  de  Philippe,  il  interroge  Pierre,  comme  homme,  et, 
comme  Dieu,  il  l'inspire.  —  47  (421).  Saint  Paul  savait  qu'il  avait  été 
ravi  en  corps  au  ciel;  par  modestie,  il  dit  qu'il  l'ignore;  ainsi  a  parlé 
le  Christ.  —  48  (424).  Il  a  répondu  ainsi  en  tant  qu'homme,  pour 
arrêter  les  interrogations  des  apôtres.  —  49  (425).  Ainsi  le  sens  de 

ses  paroles  est  :  èyw    otJc,    dXX'    ovx    ïotiv    v/u<Zv    yvcSyai. 

On  voit  combien  d'interprétations  dilTérentes  se  succèdent  dans  ce 
passage  ;  plus  tard,  reprenant  la  même  discussion  dans  sa  deuxième 
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lettre  à  Séi'apion,  0  (021-62'»),  saint  Atlianase  ne  retient  (|ii'iine  seule 
réponse  :  le  Christ  ig-norait  en  tant  qn'hoinnie  ;  il  avait  voulu  se  (•linr{2;'er 
de  celle  inlirmilé  comme  des  antres  atin  de  les  {i^uérir  toutes  :  ^Extlroi 

juey  yciQ  rojui^ovaiv  èx  tov  léysiv  >(  ovôe  6  vtôq  »,  or  t.  àyrovôv  ôrjXol^  on  XTÎn/uu 
hariv.  ovx  ïan  ôe  ovtiù;-  /ut)  yérouo.  Kai  yàn  ûiane^  XÉyior  «  exrioé  /te  »,  àrÛQio- 
.TÛiog  eïorjxei"  oviioç  leyioi'  a  ovds  6  vtôç  »,  d)0oiOTTÛ'iog  eïorjxe.  Kaï  ro  aïrior 
lov  ovTiog  ei^tjxe'iat  l'/ei  to  evloyor-  èfreiô)}  yùç  ayOtJionoç  yéyot'er,  wç  ysy^aurai, 
àyO^iônioy  ôk  tihoy  ro  àyyoeXy^  œa.reo  xaï  ro  neiyày  xaï  rà  alla  (ov  yàç  yiycjo- 
xovoty,  èày  jut]  uxovounn  xaï  ^ucidtooi^,  âià  rovro  xaï  rtjv  ayioiay  rcZy  dydniônwy^ 
Loç  àydownoç  yeyoycô;,  hniôeixvvrar  irçiZrov  juéy^  'îya  Seî^jj^  ô'ri.  àlr^dcoç  dyO()WTnvoy 
è';fft  oiZua-  e.reira  Jf,  'ira  xaï  rtjy  dyyoïay  rioy  ayO^cÔTCoy  èv  tûT  ow/uart,  e^oiy^ 
Jno  nâvrioy  XvrQtoaâuEyoç  xaï  xaOa^Caag,  reXetay  xaï  ayîay  Tta^aartjaj]  tw  nargï 

jfjy  àydoionortjra.  —  On  pcut  comparer  encore  Or.,  m,  38  (40ic)  sur  les 
interrogations  posées  par  le  (]lirist;  51-5:5  (429-'i3f))  sur  son  progrès. 
Saint  Basile,  dans  sa  lettre  236  à  Ampliiloque,  expli(iue  Mr.,  xiii,  32  ; 
à  deux  reprises  (\\\n,  877  a  et  880  ab)  il  l'interprète  en  ce  sens  que 
le  Père  seul  est  le  principe  de  cette  connaissance,  880  b  :  ovâeïç 
oîôevy  ovre  ol  dyyeXoi  rov  deovj  dXX'  ovôe  o  vtoç  e'yj'ia^  ec  ^jy  o  TiaTjj^'  rovréanr, 
^  aîrCa  rov   elôéyai  roy  vloy  na^à  rov  Tiar^ôg.  Il  allirme  même  très  explici~ 

tement  (880  ai  que  le  Fils  ne  peut  être  rangé  avec  ses  serviteurs 
parmi  ceux  qui  ignorent  ;  i^/jeîç  ôe  ijyov^ueda...  roy  vtoy  fttj  av/una^aXa/dGà- 
yeaOat  roîg  èaviov  ôovXoiç  xarà  rrjy  àyvoiav.  —  D'autre  part,  il  pense  qu'on 

peut,  sans  s'écarter  de  la  saine  doctrine,  expliquer  l'ignorance  par 
l'économie  iriiicarnation).  877    c  :  o  alriSy  ov^ï  oà^ç   Tjv  dipu^og,  dXXd 

deôrtjç  oa^xï  huipv^o)  xe^qijjuéyrj.  Ovrui  xaï  vvy  ro  rijç  dyyoiaç  hnï  rov  oîxo- 
youtxiàç  navra  xaraôe^duevov  xaï  nqoxôrcroyxa  na^d  deu)  xaï  dvOownoiç  ao(pîa 
xaï  j^açiTt  XauSàvLov  rtç  ovx  è'çto  irjq  evae6ovç  èvex&^oerai  ôiavoCaç. 

Saixt  Grégoire  de  Nazianze.  —  Après  avoir  montré  que  le  Christ 
devait  connaître  l'heure  du  jugement,  puisqu'il  en  a  décrit  les  signes 
avant-coureurs  (Cf.  Atha>.,  Or.  m,  42),  saint  Grégoire  conclut  qu'il  ne 
l'ignore  que  comme  homme,  mais  la  connaît  comme  Dieu,  Or.  TheoL, 

IV,  15  [PO,  \X\VI,  124)  :  ttJç  ôaï  rà  /Lihv  nço  rtjç  w^aç  dxQiGœg  hrciorarai^ 
xaï  rd  ou)v  èv  ^oôvw  rov  re'Xovç,  avrrjy  ôe  dyvoel  rrjv  ui^av;...  *H  jiàoiv  evôtjXoy, 
on.  yiviôoxet  juev.,  log  ôeo'ç,  dyyoeîv  ôe'  (prjaiy  cJç  dvd^Lonoç^  uy  riç  ro  (faivo ixerov 
^io^LOji  rov  voovjue'yov'^  ro  ya^  andXvroy  elvai  rov  vlov  rîjy  nooorjyogCay  xaï 
dox^rov,  ov  nqoaxei/iiévov  rtà  vtù)  rov  rivoç,  ravrtjv  i^july  ôCôcooi  rrjy  vTrôvoiay, 
uiore  rijy  dyyoïay  vrioXafiSâveiv  hnï  to    evoeOéare^ov,  riô   dyd^ioni'vto  /u?}  r(o  deCoy 

ravrtjv  Xoyi^ojuévovg.  Cette  dernière  remarque  sur  l'emploi  absolu  de  vl6ç 
(et  non  o  vtog  rov  Oeov)  est  empruntée  à  saint  vVthanase  {Or.,  ni,  43)  et 
se  retrouve  chez  s  vint  Ambroise,  De  fide,  v,  18,  221,  et  chez  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  Thés.  22  [PG,  lxxv,  372).  A  ceux  que  ne  satis- 
ferait pas  cette  solution  saint  Grégoire  en  propose  une  autre  :  le  Christ 
a  voulu  signilier  que  le  Père  était  la  source  unique  de  cette  connais- 
sance :  Ibid.,  16  (124  c). 

Incidemment,  dans  le  panégyrique  de  saint  Basile,  43  [PG,  xxxvi. 
548)  saint  Grégoire  dit  que  le  progrès  du  Christ  ne  consistait  que  dans 
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l'exercice  et  la  manifestation  progressive  de  sa  science  :  èxeïvôç  re  yà^ 

TTQoéxoTcrs,  <p7jalv,  âioneq  t^Xixia,  ovrco  ôtj  xaï  aocpia  xai  ^ocqlti.-  ov  rw  ravTu 
XauSâveLV  av^rjOiv^  ri  ydcQ  rov  an''  d^^TJç  reXecov  yévoir  uv  Tf^eiwreçoy;  àXXà 
Tùj   xaTÙ   juixoov    ravra    Tia^ayv juvovodai.   xaï   na^excpaîveodai. 

Saint  Grégoire  de  Nysse,  pour  prouver  l'humanité  du  Christ,  rap- 
pelle qu'il  a  souffert  la  faim,  la  soif,  lig-norance  et  que,  par  conséquent, 
il  y  a  autre  chose  en  lui  que  la  divinité  :  Contra  Apollinar.,  24  {PG. 

XLV  1173-1176)  :  cl  yà^...  zô  (paivô/jei'oy  ôeorTjç  ?;r,  Tiâvra  raCra  ij  ôeoTrjç 
nâoyei...,  ôixfjrjç  alodcérerat,  n^oç  rjjv  avxrjv  T^é^et,  uyvoeZ  rov  SevSçov  xaï  ttjç 
wQttç  rrjv  xa^TTOcpoQÎav,  ttjv  rj fié^av  xaï  Ttjv  wqar  ovx  olôs...  Aqa  cwrCBsTai 
olxela  xaï  xazà  (pvoiv  eCrai  rjj  n^oaLLOvCa  deoTr^ri  ravra...',  Ucôç  Je  xaï  dyvoel  6 
evaaoxoç  avroC  (^AnoXivaqiov')  ôeoç  rrjv  -^/ué^av  xaï  rrjv  oîqav  hxeCvrjv',... 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  a  souvent  discuté  cette  question  de  la 
science  humaine  du  Christ  :  De  Adorât,  in  spir.,  6  (lxviii,  425-428)  ; 
In  Zachar.,  105  (lxxii,  252);  In  lo.,  i  (lxxiii,  165);  ii  (301.  337);  Thés., 
22.  28  (lxxv,  368-380,  421-429);  De  Trinit.,  vi  (lxxv,  1069-1073);  Quod 
unus  sit  CJivistus  (lxxv,  1332);  Sdiol.  de  incarnat.,  13  (lxxv,  1388); 
Contra  Nestor.,  3  (lxxvi,  153,  cf.  156);  Contra  Orient.,  Anath.  4 
(lxxvi,  341);  Contra  Theodoret.,  Anath.  4  (lxxvi,  416);  Contra  Anthro- 
pomorphitas,  14  [contra  Agnoëtas)  (lxxvi,  1100-1104);  Ad  Reginas,  ii, 
17  (lxxvi,  1356);  Homil.  Pasch.,  xvii,  2  (lxxvii,  776-780).  La  doctrine 
exposée  dans  ces  passages  peut  se  ramener  à  quelques  thèses  prin- 
cipales : 

a)  Le  Christ  est  Dieu,  et  par  conséquent  il  sait  tout;  Cyrille  ne  se 
lasse  pas  de  répéter  ce  dogme  ;  on  le  trouverait  dans  presque  tous 
les  passages  cités  ci-dessus. 

h)  Ce  serait  diviser  le  Christ  que  de  dire  qu'en  lui  le  Dieu  connaît, 
mais  l'homme  ignore;  déjà  dans  sa  xvii«  homélie  pascale  (en  429), 
saint  Cyrille  repoussait  cette  expression  :  M^J'  av  èxeivo  (pXtjvâtpœç  rol- 

uiîaijç  elTxelv.,  on  ro  nçoxonreiv  èv  i^Xixîa  re  xaï  ooifia  xaï  ^âçiri.,  rm  av- 
Ooiôno)  n^ooâfo/u€v.  Tovro  ya'ç,  oZ/yai,  eorïv  heqor  ov^ev  rj  ôieXeïv  eiç  Svo 
rSv  eva  Xqiorôv.  Il  la  condamne  de  nouveau  dans  sa  défense  du  qua- 
trième anathématisme  contre  les  orientaux  et  contre  Theodoret. 

c)  Par  contre,  il  faut  admettre  que  le  Verbe,  en  s'incarnaut,  a  pris 
l'humanité  avec  les  infirmités  qui  lui  sont  propres  et,  en  particulier, 
l'ignorance.  Ce  point  est  le  plus  délicat;  il  est  donc  nécessaire  de 
citer  les  textes  principaux  avec  quelque  étendue  :  De  Trinit.,  vi  (lxxv, 

1069  cd)  :  ^cûtjç  ô'  av  on  xaOccTTeQ  hya>/uai,  lôç  roîç  rrjç  àiB^ioTTortjTOç  jué- 
rooLÇ  i<paoju6aaiju€v  av  râ  ye  elxôra  ip^orelv  jjçTj/uéioi,  xaï  ro  jut}  eiSévai  Xé- 
yeiv  avrov  rijv  •i^jué^av  xaï  rijv  wqar  hxeCrrjr.  —  'i>airiv  dr,  ïoOi  roL,  xaie- 
ovOmâaaç  ovôév.  lIXeloroç  oooç  i^juàç  ovx  u6aoarCariov  èrroi  "r  /jorovov^ï  xaï 
owQvaiv  avraTç  ôiavevcoy  ho/u6ç,  ôva^s^eCaç  aTcdorjç  hynXui/uétrjv  xaï  àjua^iror 
waneo  nvà  ôiaoreC^eiv  xtXeveL  rrjv  ènï  riZôe  ôo^av.  Eïtj  yàç  dv,  ol/uvC  ttov, 
TOtç  rrjç  xfj'oîoewc  juérçoiç  ovx  dov/u6aror  ro  rrjç  dyroîaç  ouixçoTrçene'ç,  ov^t 
Twç  rov  Xôyov  tpvasioç  ïâtov  /ueioréxrrj^a,  xado  loeîrai  Xdyoç  xaï  ooifîa  rov 
Txaroôç-  Ibid.  (1073  d),  conclusion  du  livre  :  OvxoCt    ov^  èréçujç  ôiaxei- 
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ao/utôa^  (pçoroCyreç  oçOûiç^  tj  oh^  xaï  el  /ued'  i^juûjy  àyrorjaai.  XéyeraC  ri  xarà 
t6  arÔQwTTivoy^  àW  ovy,  èrteireç  èorï  deô;,  oîôe  ndyTa  Ta  rov  nar^og  6  vto'ç. 
Tlies.,  22  (369  d)  :  X^^  (Ve  ov  âià  rtjy  TOiavrrjy  (piayrjy  xaxrjyoçely  tov  Oeov 
lôyov^  xaï  Qt}fjoxivâvyu)ç  uyyoïav  avTto  nqoodcTireiv  Tivâ-  ctlXà  juàlloy  Oavjua- 
L,eiv  avTOv  Ttjy  ipday0ça)7iîay^  ov  naqairrjaa/utvov  ôià  Tfjv  elg  ijjuàç  dydnrjaiv 
elç  ToaavJtjy  èavToy  Taneiyiaaiv  xarayayelv^  a>ç  Tiâvra  tpoqéaai.  rà  tj/jwv^  loy  ty 
vndçx^*-  V  ayyoïtt.  Ibid.  (373  a)  :  Ovx  dyvowr  o  lôyoQ^  ji  Xoyoç  èmï  xaï 
ootpCa  rov  narçôç,  t6  ovx  olôcc  (ptjoiy,  àXkù  ôeixyvioy  èv  eavriZ  xdv  ro  àyO^w- 
Tïiyov,  ta  juahara  nçénei  to  dyyoeïy  ïdior  yàq  àvO^ionoTrjTOç  tovto  ye.  ^Eneiôtj 
yàç  Tt\y  ^juùiy  TTeçteSdXêTO  ad^xa,  ôid  tovto  xaï  rrjv  T^juûjy  dyvoiay  e/eiv  ha^rj- 
fiOTi^eTO.  Ibid.  (373  d)  :  "Sloneç  ovv  ovyxe^iôçrjxev  lavr  V  ojç  dydçomov 
yeyô^ueyov  fiera  dydçœncoy  xaï  Treiyfjy  xaï  ôiyjfjy  xaï  rd  dUa  nda^Biv^  dneq 
eXçtjTai.  neçï  avrov^  roy  avrov  âtj  rqônoy  dxôlovdoy  /urj  axavSaXiL,eoOat^  xay 
log  dyOqionoç  Xéyij  /uer'  dyOçujTcœy  dyyoeïy,  on  rrjv  avrtjy  T^juïy  ècpoQSoe  oaçxa. 
Oîôe  /uey  yàç  loç  aoipia  xaï  lôyoç  wy  èy  rcarQr  /uij  eiôe'yai  de  (prjai  ôi'  jy/zâç 
xaï  ued'  17/iwy  wç  ayÔçcoTtoç.  Aduers.  Anthrop.,  \\  (l\xvi,  1101)  :  ^A%'ay- 
xaïoy  èXOeïy  ènï  rtjy  olxoyouCay  tpdyai  re,  oVi  TJecpdçfjxe  juey  6  fAOVOyevrjÇ 
Xoyoç  rov  Oeov  fierd  rijç  dydçionÔTtjTog  xaï  nayra  rd  avrrjç,  ^^'/^  juovt]ç  rtjç 
duaçrîaç.  Me'rçoiç  ôe  dyd^ionoTTjrog  ttqs'ttoi  dy  etxôrcog  xaï  ro  dyvoéîv  rà 
ioôjueya-  ovxovy,  xad'  o  uey  voelrai  dedg,  olôe  navra  oaa  xaï  narijç-  xad'  6 
ye  ixTiy  dydçtonog  6  avrog,  ovx  dnoaeterai  ro  xaï  dyyorjaai  Soxelv,  ôia  ro 
TTQeneiy  ttj  dvOçionôrtjri.  ''SlaneQ  ôe  avrog  (oy  ^  L,iarj  ndyrioy  xaï  ôvyajutç  tqo- 
tpijy  atajuarix^r  èJe/ero^  ro  rrjg  xeyojaeiog  ovx  drijudÇcor  /uéi^oy,  dvayéyqa- 
■nrat.  Se  xaï  vnyiôy  xaï  xomdaag'  ovrio  xaï  ndyra  elSiàg  rijy  nqénovaav  rrj 
dtd^tonoTTjrL  dyroiay  ovx  èpvdgià  npoavéuioy  èavrùi.  Téyovev  yaç  avrov  navra 
rd  rijç  dvOçuonoTTjrog  Ôl^^  /udytfç  irjg  djua^rCag.  ''Eneiôr]  ôe  rd  vneç  eavrovç 
ol  fiadrjraï  fiayddveiv  yjdeXov^  axtjnrerai.  ^^rjoCutog  ro  f.t^  elôévai  xad'  o  dy- 
O^ionoçj  xaï  iprjat  jurjôe  avrovç  elôe'yat  rovg  xar  ovgayov  6'yraç  dyîovç  ayyé- 
Xovg,   ïya   fi:^    Xvnuyvrai    loç    utj    Oa^^rjOéyreg   ro    juvot^qlov. 

L'un  des  plus  récents  et  des  plus  compétents  historiens  de  saint 
Cyrille  (J.  Mahé,  art.  Saint  Cyrille,  dans  DT,  p.  2513)  interprète 
ainsi  ces  textes  :  «  Cyrille  reconnaît  la  réalité  de  la  croissance  cor- 
porelle, des  fatigues,  des  souffrances,  etc.;  mais  il  ne  veut  admettre 
qu'une  augmentation  apparente  de  science  et  de  sagesse  :  le  Verbe 
incarné  n'a  jamais  pu  rien  ignorer;  il  a  fait  semblant  d'ignorer  en 
raison  de  son  humanité,  ou  bien  il  a  proportionné  à  son  âge  la  ma- 
nifestation de  sa  science.  »  Cette  interprétation  me  semble  inexacte  : 
on  peut,  il  est  vrai,  invoquer  en  sa  faveur  un  bon  nombre  d'expres- 
sions, dans  les  textes  mêmes  que  nous  venons  de  citer  (dyyoïav  exeiv 

èo^fJ/uarii^erOy  dyyorjoai.   ôoxeh;  oxyjnreTai   ro    jujj    eiôeyaiy,  mais  je    ne   pensC 

pas  qu'on  rende  ainsi  justice  au  principe  invoqué  avec  insistance 
par  saint  Cyrille  :  «  Le  Verbe  de  Dieu  a  pris,  avec  l'humanité,  toutes 
les  infirmités  humaines,  sauf  le  péché  »;  «  nous  devons  admirer  sa 
bonté  en  ce  que,  par  amour  pour  nous,  il  n'a  pas  refusé  de  descen- 
dre à  un  tel  abaissement,  que  de  porter  toutes  nos  misères,  au  nom- 
bre desquelles  est  l'ignorance.  »  On  comprend   mal  l'insistance  de 
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saint  Cyrille  à  nous  rappeler,  à  propos  de  l'ig-norance  du  Christ, 
ses  abaissements  volontaires,  à  nous  provoquer  à  l'admiration  et  à 
l'amour,  s'il  n'y  a  ici,  en  effet,  qu'apparence  et  faux  semblant. 

On  interprétera,  pensons-nous,  plus  exactement  cette  doctrine  en 
concevant  cette  ignorance  humaine  comme  réelle,  mais  comme  étant, 
pour  ainsi  dire,  à  la  surface  de  la  vie  du  Christ;  quiconque  pénétrera 
plus  avant  rencontrera  la  divinité  et  sa  science  infinie  ^  Ce  n'est  pas. 
certes,  que  l'humanité  ne  soit  qu'une  façade,  une  apparence;  c'est 
une  nature  très  réelle,  mais  dont  le  Verbe  divin  se  sert  comme  d'un 
instrument  [TJies.,  28,  lxxv,  429  c)  et  dans  laquelle  il  révèle  sa  divi- 
nité {ibid.,  428  b).  A  son  gré.  il  y  manifeste  lignorance  propre  aux 
hommes,  ou  il  y  fait  transparaître  la  science  d'un  Dieu  :  ainsi,  il  sa- 
vait, comme  Dieu,  le  jour  du  jugement  et  il  eût  pu  répondre  comme 
tel;  mais,  d'autre  part,  l'ignorance  humaine,  dont  il  s'était  chargé 
comme  de  nos  autres  infirmités,  lui  donnait  le  droit  de  répondre 
comme  il  l'a  fait  :  Tlies..  22  (lxxv,  376  c  et  377  b);  De  Trinit.,  vi  (lxxv. 
1069-1073). 

D'après  le  même  principe  est  interprété  le  progrès  de  la  science  du 
Christ  :  saint  Cyrille  ne  le  représente  jamais  comme  la  manifesta- 
tion progressive  d'une  science  humaine  parfaite  dès  l'origine;  c'est 
pour  lui  un  progrès  réel,  comme  est  réelle  l'ignorance  dans  l'huma- 
nité du  Christ  enfant  :  Thés.,  28  (lxxv,  424  b,  c,  d;  425  b.  cd;  429  a. 
bc);  Schol.  de  incarn.,  13  (lxxv,  1388  b);  Hom.  Pasch.,  xvii,  2  (lxxvii. 

776  c)  :  jET»',  wç  IV/Jî^j',  xaï  Iv  arO^oiTCOTrjTL  Oeoç,  ècpie^ç  fjïv  (pvoei  rîj  xaO' 
•^juttç  To    Std    TMv   ÏÔlcov   e^^sodci    lôjuioj',  di'aooj^cov    ôe    liera  rotnov  rijç  Oeô- 

TTjroç  là  dhxqiréç.  C'cst  aussi  la  manifestation  progressive  de  la  divi- 
nité du  Verbe  resplendissant  de  plus  en  plus  dans  son  humanité  : 
Thés.,  28  (lxxv,  428  a,  b,  c)  :  Ov^  t^  oo((.Ca  TT^oéxonrev^  dlV  Ir  avTJj  ro 
âiO^iôjTiior.  "AnoxalvTfTOjuîrtiç  yccQ  xa\  (pare^ovaértjç  ooijaeoai  rrjç  Osott^toç 
èv    avri^,   det   OavaaoTOTS^oç   naoù    joTç   o^taair    lyîreTo. 

Théodoret,  Contra  anathem.  iv.  \PG,  lxxvi,  409-412)  :  il  y  a  beaucoup 
de  paroles  du  Christ  qu'on  ne  peut  rapporter  à  la  divinité  du  Christ, 
mais  à  son  humanité,  en  particulier  celle  où  il  affirme  son  ignorance  : 
dire  qu'il  n'ignorait  pas  le  jour  du  jugement  serait  l'accuser  de  men- 
songe ;  dire  quil  l'ignorait  comme  Dieu  serait  impie  :  Hiàq  8'  av  xXtjOetT} 

aoipia  -^  i6  T/^Ç  uyroîaç  h'^ovoa  tiqOoç;  ttÙç  ô'  uv  dXijdevaeie  Xiyiar  h'^eir  rà  rov 
narqôq  TTccVTa,  rov  Trarqoq  ovx  e/cor  r^v  yrùoiv;  juôroç  yâo,  (pr^aîr,  oLâei'  6 
Tiarrjq  rrjv  -^/uéqav  hxeîrr^v.  JJiôç  ()'  ar  etxoijy  drraQâXXaxro;  eit]  rov  yejTtjoavroç, 
/ui]  narra  e)(oûr  rov  yeirr^cairog;  Ei  /uev  ovr  uXrfisvei  Xéyuiv  liyroeh.,  ravr'  ar  n; 


1.  C'est  en  ce  sens  que  saint  Béat  (cité  infra,  p.  46'i.  n.  2l  compare 
le  Christ  et  ses  deux  vies,  divine  et  humaine,  au  livre  écrit  «  intus 
et  foris  »  ;  l'ignorance  humaine  est  écrite  à  la  surface;  la  science  di- 
vine, à  l'intérieur.  —  On  se  rappelle  aussi  l'expression  de  saint  Paul, 
Phil.,  Il,  7  :  (le  Christ)   «  ayant  été  trouvé  homme  par  ses  dehors  », 

o^^juari    fvoeOe)ç    wç   ù'jOQtorroç. 
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vrrolâlioi  .leoï  avtov.  Et  (Ve  ou)e  rtjy  T^ut^ay,,  x^v/neiv  (Te  fiovXô uevoq  cèyvoeh' 
Zéyei^  ooùç  eiç  izoîar  fiXaatprjim'ay  ^cof^elro  ox>ray6ue>'0)'i  ^  yàç  dXtjOeta  yjevôtTai... 
ovx  apa  lov  Oeov  Xôyov  jJ  ayyoïa,  àXXà  TJy;  lov  âovXov  uoç<ptjç,  rt^ç  rooaCru 
xar'    kxeîro    tov    xai'oov    yiyioaxovatjç^    oaa   ij    Iroixovoa    OeôiTjç    àjiexdXvyje.    Cf. 

Jftierct.  fabuL,  v,  13  (lxxxiii,  497). 

Dans  V/ù'anistes,  ii  (lxxxiii,  149-152  surtout  152  c)  Tliéodoret  dé- 
montre par  le  progrès  du  Christ  en  science  la  réalité  de  son  ànic 
raisonnable.  Cf.  N.  GLornoKOvskY,  Blajennui  llirodorii,  i,  p.  70  (Mos- 
cou, 1890). 

Sai>t  Hii.aire  écarte  en  général  toute  ignorance  du  Christ  (v.  infra); 
cependant,  dans  deux  passages  d'une  authenticité  douteuse,  il  admet 
que  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  a  ignoré,  de  même  qu'il  a  pleuré, 
dormi,  etc.  :  J)e  Trinit.,  ix,  75  (/V>,  x,  3'i2);  x,  8  (x,  350,  n.  j)  cf.  les 
notes  de  Constant  sur  ces  deux  passages. 

Saint  Ambroise,  sans  l'adopter  pour  son  compte,  rapporte  cette 
opinion,  De  Fidc,  v,  18,  221  (xvi,  694)  :  «  Sunt  tamen  plerique  non  ita 
timidiores,  ut  ego;  malo  cnim  alta  timere  quam  sapere;  sunt  tamen 
})lcrique  eo  freti,  quod  scriptum  est  :  «  Et  lesus  proficiebat  aetate  et 
sapientia  et  gratia  apud  Deum  et  homines  »,  qui  dicant  confidenter 
quod  secundum  diuinitatem  quidem  ea  quae  futura  sunt,  ignorare  non 
potuit,  sed  secundum  nostrae  condicionis  assumptionem  ignorare  se 
quasi  filium  liominis  ante  crucem  dixit.  » 

Il  est  remarquable  que  saint  Ambroise  adopte,  dans  le  De  Incarnat, 
sacram.,  7,  71-74  (xvi,  836-837)  l'interprétation  qu'il  a  écartée  dans  le 
De  Fide  :  «  Dicit  ergo  :  ...  sensu  hominis  animam  meam  dixi  esse  tur- 
batam  ;  sensu  hominis  esuriui;  sensu  hominis  rogaui,  qui  rogantes 
exaudire  consueui;  sensu  hominis  profeci,  sicut  scriptum  est  :  «  Et 
lesus  proficiebat...  »  Per  quem  autcm  sensum  Esaias  dixit  :  «  Patrem 
puer  nesciebal  aut  matrem  »?...  Sapientiam  enim  Dei  futura  et  occulta 
non  fallunt;  expers  autem  agnitionis  infantia  per  humanam  utique 
imprudentiam,  quod  adhuc  non  didicit,  ignorai.  » 

Saint  Fuloexce  interprète  comme  saint  Ambroise  le  texte  d'Isaïe,  et 
s'en  sert  pour  prouver  que  le  Christ  avait  réellement  une  âme  humaine, 
Ad  Traslniund.,  i,  8  (lxv,  231)  :  «  Anima  igitur  liumana,  quae  rationis 
capax  naturaliter  facta  est,  bonum  malumque  in  infante  Christo 
nescisse  dicitur,  quae  secundum  euangelicam  ueritatem  in  puero  lesu 
sapientia  et  gratia  profecisse  narratur.  » 

Il  admet  d'autre  part,  ce  qui  n'est  aucunement  contradictoire,  que 
l'Ame  du  Christ  a  eu  une  pleine  connaissance  de  sa  divinité  :  Epist. 
XIV,  26  sqq.  (415-424  en  particulier  416)  :  «  Perquam  uero  durum  est, 
et  a  sanitate  fidei  penitus  alienum,  ut  dicamus  animam  Christi  non  ple- 
nam  suae  deitatis  habere  notionem.  cum  qua  naturaliter  unam  creditur 
habcre  personam.  »  Il  ajoute  très  justement  que  l'anie  du  Christ  ne  con- 
naît pas  la  divinité  comme  la  divinité  se  connaît  elle-même  :  31  \\20)K 

'    1.   On  peut  rapproclier  de    ces   auteurs  ceux    qui,  sans    admettre 
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Tous  ces  textes  n'ont  pas  la  même  portée  :  le  passage  que  nous 
avons  cité  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  est  interprété  par  Euloge 
d'Alexandrie  et  saint  Jean  Damascène  en  cesens  que  Tignorance 
ne  convient  à  l'humanité  du  Christ  que  si,  par  abstraction,  on 
l'isole  de  la  divinité,  et  cette  interprétation  est  vraiment  pro- 
bable. On  n'invoquera  pas  non  plus  ici  l'autorité  de  saint  Basile, 
qui  préfère  manifestement  écarter  toute  ignorance,  ni  celle  de 
saint  Hilaire,  dont  le  texte  est  trop  incertain. 

On  pourra  du  moins  retenir,  comme  ayant  reconnu  une  igno- 
rance réelle  dans  l'humanité  du  Christ,  saint  Irénée,  saint  Eus- 
tathe  d'Antioche,  saint  Athanase  (au  moins  dans  la  lettre  à  Séra- 
pion),  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  Théodoret, 
saint  Ambroise  (dans  le  De  Incarnat,  sacram.),  saint  Fulgence. 
Cette  ignorance  sert  à  plusieurs  d'entre  eux  (saint  Grégoire  de 
Nysse,  Théodoret,  saint  Ambroise,  saint  Fulgence)  pour  prouver 
contre  les  Apollinaristes  la  réalité  de  l'âme  humaine  du  Christ. 

Plusieurs  aussi,  saint  Athanase  et  saint  Cyrille,  invoquent  ici  un 
principe  christologique  et  sotériologique  qui  leur  est  cher  :  le 
Christ  a  pris  toutes  nos  misères  humaines  sauf  le  péché,  aûn  de 
purifier  entièrement  notre  humanité  et  de  la  présenter  à  son  Père 
pure  et  sainte. 

Il  faut  remarquer  enfin,  —  et  ce  point  est  essentiel  si  l'on  ne 
veut  pas  défigurer  toute  la  doctrine  des  Pères,  —  qu'ils  n'admet- 
tent pas  simplement  que  le  Christ  ait  ignoré,  mais  qu'il  savait  en 
tant  que  Dieu,  et  qu'il  ignorait  en  tant  qu'homme  ;  parler  et  pen- 
ser autrement,  ce  serait,  comme  le  répète  saint  Cyrille,  diviser  le 
Christ.  Théodoret  ayant  dit  imprudemment  que  «  la  forme  de 
l'esclave  ne  savait  que  ce  que  Dieu  lui  révélait  »,  Cyrille  répond 
(lxxvi,  416  d)  :  «  Dire  que  la  forme  de  l'esclave  reçoit  du  Dieu  qui 
habite  en  elle  une  révélation,  et  une  révélation  limitée,  c'est  faire 
de  l'Emmanuel  un  prophète,  un  homme  qui  porte  Dieu,  et  rien 
de  plus.  » 

explicitement  l'ignorance  humaine  du  Christ,  ont  enseigné  du  moins 
le  progrès  de  sa  science  humaine  : 

Saint  Epipham-,  Haeres.,  lxxvii,  26  [PG,  xlii,  677)  :  o  wr  Se  oocpîo 
rrarçoç  nôSç  n^oéxorcTer  èy  ao(pia,  el  dXXôr^tov  rjv  ro  axevoç  rov  àvd^iorrirov  ; 
Kaï  et  avev  vooç  èTvyyave,  ttwç  ooipCa  hr  'ipv^ji  ttai  avouaTi  n^oéxonre  ; 

Dans  VAncorat,  40  (xliii,  89)  ce  progrès  semble  réduit  à  une  mani- 
festation progressive. 

Saint  Proclus,  Epist.  ii.  ad  Armenos,  li  {PG,  lxv.  869)  :  avrôç  èany 

o  elç  xai  juôyo;  vtoç,  o  n^iy  roy  \46^afxu  yeyéadai  ù)y,  xa\  èrr'  ea^àriov  TV^oxoUaç 
oocpîa  xaï  ^Xixia  xarà  adqxa,  e/^'-  y"?  "^'  V  ^foV//,-  avTov  t6  réXeioy. 
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En  exposant  ci-dessus  la  doctrine  de  saint  Cyrille,  qui  est  de 
toutes  la  plus  explicite,  nous  avons  montré  l'intime  cohésion  de 
ces  différentes  thèses;  nous  y  reviendrons  plus  has  en  concluant 
cette  discussion. 

B)  A  côté  de  cette  réponse,  on  trouve  dans  la  théologie  du  iv  et 
du  V  siècles  une  solution  toute  différente  :  le  Fils  n'a  pas  ignoré 
le  jour  du  jugement,  mais  il  l'a  tu  pour  différentes  raisons. 

Les  Pères  qui  raisonnent  ainsi  montrent  d'abord  que  le  Seigneur 
connaissait  ce  jour  :  ils  le  prouvent  soit  par  le  contexte,  en  rappe- 
lant la  description  qui  est  faite  des  signes  précurseurs  du  juge- 
ment dans  ce  passage  de  l'évangile,  soit  par  des  principes  plus 
généraux  :  le  Fils  connaissait  parfaitement  le  Père,  il  est  son 
image,  etc.  On  trouve  un  exemple  de  cette  argumentation  dans  le 
passage  de  saint  Athanase  analysé  ci-dessus,  Oral,  m,  42,  4i 
(xxvi,  412,  416);  cf.  Basile,  Epist.  236  (xxxii,  877)  ;  Greg.  Xaz.,  Or. 
theol.  IV,  15  (xxxvi,  124);  Epiphan.,  Ancor.,  19  (xliii,  52);  Hae- 
res.  Lxix,  43  (xlii,  269);  Jean  Chrysost.,  In  Matlh.  hom.  11  (lviii, 
703);  Hilar.,  J)e  Trinit.,  ix,  71  (x,  337);  Ambros.,  Bc  fide,  v,  16, 
194  sqq.  (xvi,  688);  Hieron.,  /n  Matlh.  iv  (xxvi,  181);  August., 
Enarr.  inPs.  36  (xxxvi,  355). 

Ce  point  acquis,  ils  proposent  diverses  explications  de  cette 
phrase  :  le  Seigneur  a  voulu  faire  entendre  que  le  Père  est  la  seule 
source  de  cette  science  ^  ;  il  ne  connaissait  ce  jour  que  d'une  science 
spéculative  et  non  d'une  science  pratique  ^  ;  dire  qu'il  ne  savait 
pas  ce  jour,  signifiait  seulement  qu'il  ne  le  faisait  pas  savoir^;  il  a 
parlé  ainsi  par  prudence,  afin  d'arrêter  les  interrogations  indis- 
crètes des  apôtres  ^  Cette  réponse  est  celle  qui  est  le  plus  souvent 
donnée;  saint  Cyrille  d'Alexandrie  la  complète  en  la  joignant  à  la 
solution  précédemment  étudiée  :  c'est  par  prudence  que  le  Christ 

1.  Basil.,  Epist.  236  (xxxii,  880);  Grec.  Naz.,  Orat.,  theol.,  iv,  16 
(xxxvi,  124);  Amphilocil,  Fr.  6  (xxxix,  104);  Didym.,  De  trinit.,  m,  22 
(xxxix,  920).  Dans  son  commentaire  sur  les  psaumes,  Didyme  explique 
cette  parole  du  Christ  comme  une  locution  figurée,  analogue  à  celles 
qui  prêtent  à  Dieu  l'oubli,  le  regret,  la  colère  :  In  ps.,  68.  G  (l'i52. 
1453). 

2.  Epiphax.,  Ancor.,  20,  21  (xliii,  53-57);  Ilaeres.  iaix,  45-47  (xlii, 
272-276). 

3.  Hilar.,  De  trinit.,  ix,  71  (x,  338);  August.,  Enarr.  in  ps.  6  (xxxvi, 
90)  ;  36  (xxxvi,  355);  De  diuers.  quaest.  83,  lx  (xl,  48). 

4.  Atiiax..  Orat.,  m,  47-49  (xxvi,  421-425);  Ps.  Basil.,  Contra 
Eunom.,  iv  (xxix,  696);  Chrysost.,  In  Mt.  hom.  11  (lviii,  702-703); 
HiEROX.,  In  Mt.,  IV  (xxvi.  181). 
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a  parlé  ainsi,  et  il  avait  le  droit  de  le  faire  parce  que,  s'étant 
incarné,  il  avait  pris  les  faiblesses  de  la  chair  '. 

Ainsi  qu'on  le  voit,  Texégèse  patristique  du  iv^  et  du  v®  siècles  est 
loin  d'être  unanime  sur  ce  texte  :  Tignorance  qui  y  semble  attri- 
buée au  Seigneur  est  pour  certains  une  faiblesse  humaine;  pour 
d'autres  elle  n'est  qu'une  apparence;  bien  plus,  ces  deux  solutions 
peuvent  être  présentées  par  le  même  auteur  (p.  ex.  saint  Ambroise) 
et  même  dans  le  même  ouvrage  f3*  discours  de  saint  Athanase). 
On  peut  dire  cependant  que  la  première  solution  se  rencontre  sur- 
tout chez  les  Pères  grecs,  tandis  que  la  deuxième  est  préférée 
des  Pères  latins. 

Pour  savoir  sil  nous  est  encore  loisible  aujourd'hui  de  choisir 
l'une  ou  l'autre  de  ces  interprétations,  il  nous  faut  poursuivre 
l'étude  de  cette  question  chez  les  Pères  et  les  théologiens  posté- 
rieurs. 

§  2.  —  L'hérésie  des  Agnoètes  et  sa  condamnation. 

Deux  points  ici  sont  à  étudier  :  nous  devons  d'abord  rechercher 
si  l'hérésie  des  agnoètes  est,  en  effet,  identique  à  la  doctrine  des 
Pères  exposée  ci-dessus,  ainsi  que  l'a  cru  Petau  [De  Incarn.,  xi,  1, 
15),  ou  si  du  moins  les  condamnations  portées  contre  cette  héré- 
sie n'ont  pas  atteint  en  même  temps  cette  doctrine. 

1.  Les  agnoètes  proprement  dits  sont  des  monopliysites,  qui.  sous  la 
conduite  du  diacre  Thémistius.  se  séparèrent  du  patriarche  monophy- 
site  d'Alexandrie,  Timothée  :  Libérât.,  Breuiar.,  19  [PL,  Lxvni,  1034); 
Leonï.  Byz.,  I)e  sectis,  v  {PG,  lxxxvi,  1232  d)  ;  Timgth.  Presb.,  De 
recept.  haercl.  fLWXvi,  41  b.  53  d.  57  c)  :  Ioax.  Damasc,  Haeres.  85 
(XCIV,  756  b)  :  "AyrorJTaL  ot  xaï  Qe/uLOTiavoî-  ot  âyroelv  àaeSiJSç  xaTayyéXXorreç 
Tov  Xqiotov  Tijy  1^ ué^av  ttjç  xçtofwç,  xaï  âsiUav  avrov  xarayqâcfOVTeç.  Ovtoi 
Se  ànôa^LOjua  twv  Qeoâoaiavœv  elair.  'O  yà^  Geinanoç,  oç  hyireTO  avrwr  ai- 
oeaiâg^rjç^  uîav  ènï  Xptarov   (pvoiy  avvderov  hTrqéoèevev. 

Il  ne  saurait  être  question  de  confondre  la  doctrine  de  ces  hérétiques 
avec  celle  des  Pères  :  n'admettant  qu'une  nature  dans  le  Christ, 
Thémistius  et  ses  partisans  ne  pouvaient  dire  qu'il  ignorait  comme 
homme  et  savait  comme  Dieu;  d'après  eux,  sa  nature  divine,  en  se 

1.  '/lies.,  22  (lXXV,  376  c)  :  Ovx  dyvoel  rrjv  ijjué^ar  xat  ttjv  togar  T^;ç  ècvTOv 
TTaQovoîaç  6  fio'ç,  jj  Xôyoç  èorl  xaï  ao(pîa,  aXl'  'ira  ujj  Xvtttjv  h'réxj]  toÏç  juadr^Taïç. 
wç  ov  OeX^aaç  unoxQÎvsadai  rjj  naç^  avriÔi'  .-rgoasiex^eior]  nevost^  ro  ovx  olôcc 
(ptjaiv  lôç  ard^iorroç,  e^ovoîav  è'/iov  xaï  tov  ft.reô'  ôià  ro  yeréoOat  aa'çf,  xado 
yéy^anrai.,  xaï  ràç  Ttjç  oa^xoç  doOeieîaç  IdiOTTOitjaaodaL.  Cf.  Ibid.,  372  a,  376  b. 
377  b,  377  d.  3S0  ab. 
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inrlanl  à  sa  nature  luimaine,  avail  perdu  sou  oiiiniscience.  Cl",  la  note 
du  P.  Garnier  sur  Lil)érat  {PL,  lwiii,  103(i)  :  «  dicti  sunt  Agnoëtae, 
censitique  inter  haerelicos,  non  quia  neo;abant  coj>nitani  fuisse  Christo, 
ut  homini,  supremam  dieni,  id  enim  abnuei-unt  plurimi  Patres;  sed 
quod  id  conscquens  putarcnt  ex  eonsubstantialilate  Christi  nobiscum. 
in  quo  fallebantur;  quamquam  haeretici  forsan  dicli  sunt,  non  quia 
id  sentirent,  sed  quod  ea  sententia  faccrent  liaereticorum  dissidiuni.  » 
Dans  la  lettre  où  il  approuve  la  réfutation  des  agnoètes  inonophy- 
sites  par  Eulog-e,  saint  Grégoire  écrit  qu'on  ne  peut  être  agnoète  sans 
être  nestorien  :  «  quiquis  Nestorianus  non  est,  Agnoita  esse  nullate- 
nus  potest  »  [PL,  lwvii,  1098);  on  ne  conclura  pas  de  là  que  les 
Nestoriens  eux  aussi  étaientappelés  agnoètes  (Vacant,  art.  cite,  p.  588), 
mais  que  l'agnoétisnie  n'était  logiquement  compatible  qu'avec  le 
nestorianisme.  On  ne  pouvait,  en  effet,  sans  inconséquence,  attribuer 
l'ignorance  à  la  divinité,  comme  le  faisaient  les  monophysites,  mais 
on  pouvait  l'imputer  à  l'homme  choisi  de  Dieu  et  uni  à  lui,  tel  que  le 
concevaient  les  Nestoriens.  C'est  une  erreur  de  ce  genre  que  répudie 
et  anathématise  Leporius  dans  son  Libellas  cmendationis  [PL.,  \xxi, 
1229);  à  n'en  lire  qu'une  phrase,  il  peut  sembler  que  l'erreur  qu'il 
désavoue  ne  diffère  pas  de  la  doctrine  de  saint  Athanase  et  de  saint 
Cyrille',  mais  on  est  amené  à  une  autre  conclusion,  si  l'on  considère 
soit  les  positions  qu'il  tient  encore  relativement  à  la  science  du 
Christ-,  soit  l'ensemble  de  la  christologie  nestorienne  qu'il  professait 
et  qu'il  répudie  :  le  Christ,  tel  qu'il  se  le  représentait,  n'était  qu'un 
«  homme  parfait  »,  se  développant  et  méritant  «  sans  aucun  secours 
de  la  divinité^  »;    quoi  de  plus  contraire  à  la  christologie  de  saint 

1.  LibclL,  10  (1229)  :  «  Tune  dixi.  immo  ad  obiecta  respondi,  Do- 
minum  nostrum  lesum  Christum  secundum  hominem  ignorare.  Sed 
nunc  non  solum  dicere  non  praesumo,  uerum  etiam  prioi'em  anathe- 
matizo  prolatam  in  hac  parte  sententiam;  quia  dici  non  licet.  etiam 
secundum  hominem  ignorasse  Dominum  prophetarum.  » 

2.  Ibid.,  6  (1225)  :  «  Et  quia  omnes  infirmitates  nostras,  id  est  naturae 
nostrae,  porlauit,  et  uere  secundum  carnem  suscipiens  in  se  affectus 
nostros,  ad  probationem  ueri  hominis.  currenti;  in  eodem  nihilominus 
cursu  nostrae  mortalitatis,  potestate  scilicet.  non  necessitate,  aetate 
et  sapientia,  euangelista  testante,  profecit,  esuriuit,  sitiuit,  fatigatus 
est,  flagellatus  est,  crucifixus  est,  mortuus  est,  resurrexit.  »  —  Ce  qui 
est  remarquable  dans  cette  phrase,  c'est  moins  encore  l'affirmation  du 
progrès  du  Christ,  que  le  principe  général  auquel  on  le  rattache  :  il 
s'est  chargé  de  toutes  nos  infirmités;  c'est  la  thèse  même  de  saint 
Athanase  et  de  saint  Cyrille. 

3.  Ibid.,  9  (1228)  :  «  Simili  deuians  errore  subiunxi.  Christum  Domi- 
num nostrum  sic  omnia  quae  erant  passionum  impleuisse,  ut  in  nullo 
quasi  perfectus  homoa  diuinitatis  auxilio  iuuaretur:  uolens  scilicet  ita 
in  Christo  hominem  assignare  perfectum.  quo  et  alienum  ab  his 
passionibus  Verbum  Patris  assererem  ;  et  solum  per  se  hominem  egisse 
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Cyrille,  d'après  laquelle  l'humanité  du  Christ  est  tout  imprégnée  par 
la  divinité  [De  Incarn.,  lxxv,  1213  b)? 

En  résumé,  la  christologie  soit  monophysite  soit  nestorienne 
donne  à  cette  thèse  de  Tignorance  humaine  du  Christ  une  portée 
qu'elle  ne  pouvait  avoir  chez  les  Pères  :  ceux-ci,  en  effet,  n'accor- 
dent jamais  purement  et  simplement  que  le  Christ  ait  ignoré, 
mais  seulement  qu'il  ignorait  comme  homme  et  savait  comme 
Dieu;  et  les  monophysites  agnoètes  et  les  nestoriens  ont  aban- 
donné cette  position  :  les  premiers  font  peser  l'ignorance  sur  la 
divinité  même;  les  seconds,  en  niant  l'unité  personnelle  du 
Christ,  isolent  le  fils  de  l'homme  du  Fils  de  Dieu  et  le  livrent  à 
l'ignorance  ^ . 

2.  Les  principaux  documents  contre  les  agnoètes  sont  : 

a)  Le  Libellus  emendatiojiis  de  Loporius.  V.  supra,  p.  459. 

b)  La  lettre  d'EuLOGE,  patriarche  d'Alexandrie,  contre  des  moines 
palestiniens,  monophysites  et  agnoètes  (dernières  années  du  vi^  siè- 
cle). 

Le  texte  de  cette  lettre  est  perdu;  nous  la  connaissons  par  le  long 
résumé  qu'en  donne  Pnoxius,  Cod.  230  {PG,  cm,  1080-1084}.  Elloge 
nie  toute  ignorance  dans  le  Christ  et  pense  que  son  humanité  connais- 
sait tout  le  présent  et  tout  l'avenir  :  Ovts  xarà  t6  ardqûmvov^  noXlâi  Ô€ 
/uàXXov  ovSe  xarà  ro  deïov  dyvostr  rov  xv^ior  ■^/nùii'  ^Irjoovr  XoLoroy  ovtb  ror 
rdipov  rov  udai,âqov^  ovre  rrjv  TeXeîai'  ■^ué^av  diaretreTai.  ovre  yào  to  àvd(*u)m- 
vov^  sic  /uLav  vTtdoTaoïv  ovyeXdov  r^  àn^oaiTip  xaï  ovouôSeï  aoipCa^  ayroijoei  dv 
Ti,  (SaneQ  ovShv  tÔùv  na^ômav^  ovrio  Jay  ovèe  rûjr  /ueXXôvTcoy.  LcS  interroga- 
tions du  Christ  ne  sont  que  des  figures  de  langage,  comme  celles  qui 
sont  prêtées  à  Dieu  lui-même  (p.  ex.  à  Adam  :  Où  es-tu?  à  Caïn  :  où 
est  Abel?)  2,  de  même  aussi  la  phrase  sur  le  jour  du  jugement;  on  peut 
aussi,  avec  saint  Cyrille  et  saint  Grégoire  de  Xazianze,  entendre  cette 
phrase  en  ce  sens  que  l'ignorance  est  conçue  comme  une  propriété 

haec  omnia  possibilitate  naturae  mortalis,  sine  aliquo  deitatis  adiutorio 
probare  conabar.  » 

1.  L'opposition  de  la  doctrine  de  saint  Cyrille  et  de  celle  des  nesto- 
riens en  ce  point  apparaît  clairement  dans  la  réfutation  du  senti- 
ment de  Nestorius  sur  le  progrès  du  Christ  :  Contra  Nestor.,  m.  4 
(lxxvi,  153  b). 

2.  Il  est  assez  curieux  de  comparer  cette  argumentation  au  texte  de 
VEranistes,  où  Théodoret  écarte  cette  parité  (lwxiii,  l't9  h);  après 
avoir  prouvé  par  les  interrogations  du  Clirist  la  réalité  de  son  âme 
humaine,  il  écarte  l'objection  qu'on  tire  des  interrogations  prêtées  à 

Dieu  par  l'A.   T.    :  JIoXXtj  tlZv    oîxorouuôr    r^    ôiacpoqâ.  èr    uer    '/"Q  "^À  ^ût^ûf"]' 
Xôyur  TOiOvTcov  oixorOjuCa,  èyraCOa  Je  xaï  TT^ayuccTioy. 
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naturelle  de  riiuaiauitc  du  Christ,  si,  par  une  abstraction  de  l'esprit, 
on  la  considère    formellement  comme  humanité   :  "Jôioy  de  yvwqia/ua 

yjiXijq  àvOQionoTfjTOç:  yj  ayroia.  xarà  rovro  orjOeûj  ar  inï  Ttjç  xarà  Xqiotov 
ayOovJTïôirjioç,  oîç  ùnXûïç  avO^ionôr^TOç,  OecoQeïoOai  T^y  ayvoiav^.  Si  quclques- 

uns  des  saints  Pères  ont  attribué  l'ijçnorance  à  l'humanité  du  Christ, 
ils  n'ont  pas  donné  cela  comme  un  dogme  {oCx  ioç  ôôy^a  toCto  TT^o^rey- 
xcv),  ils  s'en  sont  servi  seulement  pour  écarter  une  objection  arienne; 
au  reste  on  peut  aussi  avec  piété  entendre  leur  langage  au  figuré. 

C]ette  lettre  contient  deux  renseignements  intéressants  :  Euloge 
estime  qu'on  ne  peut,  sans  une  «  témérité  dangereuse  »,  attribuer 
l'ignorance  à  la  divinité  ni  à  l'humanité  du  Christ  2;  il  reconnaît  que, 
dans  la  controverse  anti-arienne,  certains  des  saints  Pères  ont  été 
d'un  sentiment  ditïérent^. 

Il  pense,  et  peut-èlre  avec  raison  (v.  supra,  p.  456)  pouvoir  s'ap- 
puyer sur  saint  Grégoire  de  Nazianze  ;  il  invoque  aussi  l'autorité  de 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  mais  d'ailleurs  il  corrige  le  principe  de  sa 
doctrine  :  le  Christ  a  pris  sur  lui  toutes  nos  infirmités;  Euloge  ne 
veut  plus  l'entendre  au  sens  propre  que  des  infirmités  corporelles, 
comme  la  faim  et  la  soif  (1081  b). 

c)  En  600,  saint  Grégoire  le  Grand,  à  qui  Euloge  avait  communiqué 
sa  lettre,  adhéra  sans  réserve  à  sa  doctrine,  dans  laquelle  il  déclara 
reconnaître  la  tradition  latine  :  Ep.  39  {PL,  lxxvii,  1096-1099)  :  «  De 
doctrina  uestra  contra  haereticos,  qui  dicuntur  Agnoitae,  fuit  ualde, 
({uod  admiraremur;  quod  autem  displiceret,  non  fuit...  Ita  autem 
doctrina  uestra  per  omnia  Latinis  concordauit,  ut  mirum  mihi  non 
esset,  quod  in  diuersis  linguis  Spiritus  non  fuerit  diuersus...  De  eo 
uero,  quod  scriptum  est  :  Quia  diem  et  horam  neque  Filius  neque 
angeli  sciunt,  omnino  recte  uestra  sanctitas  sensit,  quoniam  non 
ad  eumdem  Filium,  iuxta  lioc  quod  caput  est,  sed  iuxta  corpus  eius, 
quod  sumus  nos,  est  certissime  référendum...  Et  hoc  intellegi  subti- 
lius  potest,  quia  incarnatus  Unigenitus,  factusque  pro  nobis  homo 
perfectus,  in  natura  quidem  humanitatis  nouit  diem  et  horam  iudicii, 
sed  tamen  hune  non  ex  natura  humanitatis  nouit.  » 

Après  avoir  ainsi  expliqué  les  principaux  textes  objectés,  saint 
Grégoire  pose  une  dernière  question  particulièrement  grave,  mais 
qu'il  ne  résout  pas  :  «  Ad  haec  uero  mihi  idem  communis  filius  Anato- 
lius  diaconus  respondit  aiiam  quaestionem,  dicens  :  Quid  si  obiciatur 

1.  On  retrouve  un  peu  plus  tard  la  même  thèse  et  la  même  inter- 
prétation de  saint  Grégoire  de  Nazianze  chez  saint  Jean  Damascène, 
De  fide  ortlwdoxa,  m,  21  (xciv,  1084). 

2.  Ovre  yàq  xard  r^yV  OeÔTtjra  ovre  xarà  ttjv  didqiaTxôrrjra  t^v  uyroiav 
Xéveiv  en'  avrov  (roC  Xpiarov^  d^aoovç  hriotpaXovç  tjXevdé^taTai. 

3.  Il  ajoute,  il  est   vrai  :  El  ôe  xarà   ayatpoqàv   xàxeîvovç   Soîjj  Tavrd  riç 

ffcTrfty,  Toy  evoeCéore^oy  Xôyoy  dnoSe^erai,  mais  il  n'osc  lui-même  en  donner 
cette  interprétation  bénigne. 
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mihi,  quia  sicut  immort alis  mori  dig-natus  est.  ut  nos  liberaret  a 
morte,  et  aeternus  ante  tempora  lleri  uoluit  temporalis,  ita  Deî 
sapientia  ignorantiam  nostram  suscipere  dignata  est,  ut  nos  ab  igno- 
rantia  liberaret?  Sed  ad  haec  ei  necdum  respondi,  quia  graui  nunc 
usque  infirmitate  detentus  sum.  »  Dans  cette  doctrine  objectée  par 
Anatole  on  aura  reconnu  une  idée  chère  à  saint  Athanase  et  à  saint 
Cyrille  ;  il  est  fâcheux  que  saint  Grégoire  n'ait  pas  pu  la  discuter. 

Ce  document,  comme  le  précédent,  condamne  directement  les  héré- 
tiques agnoètes,  et  leur  oppose  la  doctrine  augustinienne  de  la  science 
humaine  du  Christ;  on  ne  peut  dire  cependant  que  le  sentiment  de 
saint  Athanase  et  de  saint  Cyrille  soit  condamné;  il  est  laissé  de 
côté  et  semble  ignoré  par  le  pape  ;  le  principe  dont  s'inspirent  ces 
Pères  est  mentionné  à  la  fin  de  la  lettre,  mais  saint  Grégoire  s'abs- 
tient de  le  discuter  et  de  le  juger. 

Il  est  inutile  de  remarquer  que  cette  lettre  n'a  rien  d'une  définition 
dogmatique. 

d)  Saint  Sophroxe,  patriarche  de  Jérusalem  (de  634  à  638),  dans  la 
lettre  qu'il  écrivit  à  Sergius  de  Constantinople  en  prenant  possession 
de  son  siège,  condamne,  entre  autres  hérétiques,  Thémistius,  1^  chef 
des  agnoètes  [PG,  lxxxvii,  3192-3193);  voici  le  passage  essentiel  de 
cette  condamnation  : 

El  ut]  yà^  TJyyoeL  TÔJy  olxsLooy  Xoycoy  T7]v  ôvvajuiv,  ovx  ay  t^v  oXédfiiov  ayyoi.av 
réroxe,  xcà  rov  Ttjç  dyvoiaç  ayovg  OeQjuôSç  vue^ijaniî^sy,  dyyoeïy  tov  X^iaroy,  ov 
xado  deoç  vniJQ^sv  uCôioç^  dXXà  xaOo  yéyoyey  xazà  ditjdei-ay  dyd^uoTTOç,  riljv  J7//£- 
qav  rrjç  awreXeCag  xai  xpîoecoç  è|  d(pQ6yu)y  (pqeycôy  è^evyô/uevoç^  xaï  xptXov  avroy 
èoya^o/usyoç  dyOpu)7ioi'-  xaï  ravra  Te^areiay  eJiLcptjuilwy  eavT(Z  rrjy  dxe'cpaloy,  xaï 
(pvoiy  juîay  avrov  rov  oooTtjqoq  T^uûiy  X^tOTOv  (payraî^ojueyoi  ovrôeroy. 

La  doctrine  visée  ici  est  bien  l'hérésie  des  agnoètes  monophysites  : 
ils  n'admettent  dans  le  Christ  qu'  «  une  nature  composée  »,  et,  par 
suite,  en  supposant  le  Christ  ignorant,  ils  en  font  un  «  pur  homme  ». 
Ceci  ne  touche  pas  la  doctrine  des  Pères  grecs. 

GoNCLusiox.  —  Cette  étude  des  agnoètes  et  des  condamnations 
dont  ils  ont  été  l'objet  nous  mène  aux  conclusions  suivantes  : 

a)  La  doctrine  que  nous  avons  trouvée  chez  beaucoup  de  Pères 
grecs  est  totalement  différente  de  celle  des  agnoètes  :  ces  héré- 
tiques, étant  ou  monophysites  ou  nestoriens,  imposent  au  Christ 
une  ignorance  entière,  dont  jamais  les  Pères  ne  l'ont  chargé. 

b)  Les  condamnations  portées  contre  les  agnoètes  n'atteignent 
pas  la  doctrine  des  Pères  :  seul  Euloge  d'Alexandrie  l'écarle 
comme  téméraire,  tout  en  reconnaissant  qu'elle  a  été  défendue, 
en  effet,  par  certains  Pères.  On  ne  saurait  donner  au  sentiment  de 
ce  patriarche  la  valeur  d'une  définition. 
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On  romarciucra  d'ailleurs  qui-,  iiièiiic  ;iprùs  la  coiidaiiinatioii  de  l'Iié- 
résic  des  agnoètcs,  la  doctrine  patristique  de  l'ignorance  liumaine 
du  Ciirist  est  librement  défendue  :  elle  l'es!  en  Afrique  par  saint  Vvi- 
«E.NCK  {supra,  p.  455),  elle  l'est  en  Orient  par  l'auteur  anonyme,  mais 
très  ortliodoxe,  du  De  sectis  attribué  à  Lko.nck  di-:  Byzanck  (entre  579  et 
1)07,  d'après  Loors,  RE,  xi,  p.  395,34)  :  après  avoir  rai)pelé  les  dis- 
cussions soulevées  parmi  les  monophysites  au  sujet  de  la  science  du 
ChrisI,  il  rapporte  que  le  concile  (de  Clialcédoine)  refusa  de  s'en  occu- 
per, que  «  la  plupart  des  Pères,  ou  même  presque  tous,  semblcnl 
professer  l'ig-iiorance  du  Christ  »,  que  la  réalité  de  sa  nature  Immaine 
nous  conduit  au  même  résultat,  et  de  même  l'évangib!  : 

De  sectis,  X,  3  (LXXWI,  1264  a^  :  '^H/uelg  de  Xéyo/uer^  on  ov  deZ  nârv  ax^i- 
Soloyély  neçl  jovrioy  loiyaQOvy  ovôe  rj  ovrodoç  roiovro  inoXvTr^ay/uôvrjoe  ôôy/ua. 
HXtjf  loTÉoy,  on  ol  rtoXXo'i  rùiv  ttuté^cov,  o^^edor  de  nâmeç,  ipaîvorTui  Xéyovreç 
avTOV  àyyoely.  El  yào  xarà  navra  XéyeTai.  tj/uty  OjUOOvoiog,  ayvoovfiey  Se  xaï 
tjjneïg,  utjXoyoTi.  ôe  xa\  avràç  ^yyôei,  Kai  ^  yoa(prj  ôe  Xe'vet  Treoï  avrov,  on 
TTqoéxomey  rjXtxût  xaï  ao(pù(,  ôrjXoyÔTi  exelvo  /uavdâvvoy^  6'neo  yjyyôei. 

^  3.  —  La  tradition  médiévale. 

Dans  le  haut  moyen  âge,  le  sentiment  de  saint  Jérôme,  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Grégoire  domine  presque  partout  :  on  le 
trouve  chez  le  vénérable  Bède^  Alcuin-,  Raban  Maur^,  dans  la 
glose  ordinaire  de  Walafrid  Strabon  '',  chez  saint  Paschase  Rad- 
bert^^  saint  Anselme  ^  Hugues  de  saint  Victor;  chez  ce  dernier,  la 
science  du  Christ  est  même  égalée  à  la  science  de  Dieu'. 

1.  In  Marc,  iv,  13  [PL,  \cii,  265)  transcrit  saint  Jérôme;  cf.  In  Luc. 
/loni.  XII  (xciv,  67)  :  le  progrès  du  Christ  n'était  qu'une  manifestation 
progressive. 

2.  De  fuie  Triait.,  n.  12  (ci,  13)  :  «  Nescire  dicitur  Filius,  quia 
nescientes  facit.  » 

3.  In  Mattli.,  x\iv,  36  (cvii,  1077)  reproduit  saint  Jérôme  et  saint 
Augustin. 

4.  In  Matth.,  xxiv,  36  (cxiv,  162)  ;  In  Marc,  xiii,  32  (22«);  In  Luc, 
II,  52  (252). 

5.  In  Matth.,  xxiv,  36  (cxx.  826-827). 

6.  Cur  Deus  lionio,  ii,  13,  quod  cum  aliis  infirmitatibus  nostris  igno- 
rantiam  non  habet  (clviii,  413)  :  «  lUa  hominis  assumptio  in  unitatem 
personae  Dei  non  nisi  sapienter  a  summa  sapientia  fiet;  et  ideo  non 
assumet  in  liomine  quod  nuUo  modo  utile,  sed  ualde  noxium  est  ad 
opus  quod  idem  liomo  facturus  est.  Ignorantia  namque  ad  nihilum 
utilis  esset,  sed  ad  inulta  noxia.  »  On  saisit  ici  très  clairement  la 
divergence  d'opinion  qui  sépare  saint  Anselme  de  saint  Athanase 
et  de  saint  Cyrille. 

7.  De  sacrament.,  ii.  6  (clxxvi.  383  sqq.);  De  sapient.  animae  C/iristi 
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Cependant,  même  à  cette  époque,  on  trouve  chez  certains 
théologiens  cette  thèse  que  le  progrès  réel  de  la  science  humaine 
du  Christ  prouve  la  réalité  de  son  incarnations  ou  qu'il  faut 
attribuer  l'ignorance  du  jour  du  jugement  non  à  sa  divinité,  mais 
à  son  humanité  ^.  Pierre  Lombard  estime  que  l'âme  du  Christ  sait 
tout  ce  que  sait  Dieu,  mais  pas  aussi  clairement  que  Dieu  le  sait  ^. 

{853  sqq.).  Cf.  Summa  sent.,  i,  16  (73-74),  cité  et  suivi  dans  Gerhoui 
(praepos.  Reichersperg.)  Lib.  cont.  2  liaeres.  ^cxciv,  1163). 

1.  BEDE,  In  Luc,  I,  2  (xcii,  350)  :  «  Hic  locus  Manichaeos  pariter  et 
Apollinaristas  expugnat,  ostendens  Dominum  ueram  carriem,  ueram 
habere  et  animam.  Nam  sicut  carnis  est  aetate,  sic  est  animae  sapien- 
tia  proficere  et  gratia.  Quae  tamen  in  sapientia  nullatenus  proficeret, 
si  naturalem  intelligentiam,  quae  hominibus  rationis  causa  concassa 
est,  non  haberet.  Non  quia  hoc  susceptor  Deus  eguit,  praesertim  cum 
supra  plenus  sapientia  puer  fuisse  describatur,  sed  quia  hoc  pro 
remedio  nostrae  salutis  effectus  piae  susceptionis  eleg'it,  ut  dum  caro 
et  anima  rationalis  a  Deo  suscipitur,  utraque  pariter  saluaretur.  » 

Ambros.  Altpert.,  In  Apocal.,  1.  m  [in  Ap.,  v,  12.  éd.  Coloniae, 
1536.  p.  129-130). 

Dans  le  Sic  et  non  d'ABÉLARO,  73  (clxxviii,  1447)  on  trouve  encore 
d'autres  citations  d'AMBROisE  Autpert  que  je  n'ai  pu  identifier,  de 
même  de  Rémi,  In  ps.,  29;  ce  dernier  texte  ne  se  trouve  pas  dans  les 
Enarrationes  de  Rémi  d'Auxerre,  telles  qu'elles  sont  éditées  dans 
Migne,  Inps.  29  [PL,  cxxxi,  285-289). 

Aelredi  abb.  Rievallis  (contemporain  de  saint  Bernard),  Tract,  de 
lesu  duodenni,  10  (clxxxiv,  855)  :  «  De  his  uero  quae  sequuntur,  «  lesus 
proficiebat...  »,  multi  multa  dixerunt,  et  diuersi  diuersa  sentiunt,  de 
quorum  sententiis  non  est  nostrum  iudicare.  Alii  animam  Ghristi,  ex 
quo  creata  est  et  assumpta  in  Deum,  aequalem  cum  Deo  sapientiam 
habuisse  putarunt.  Alii,  quasi  creaturam  Creatori  adaequare  timentes, 
sicut  aetate,  ita  et  sapientia  profecisse  dixerunt,  euangelicae  inni- 
tentes  auctoritati...  Nec  mirum,  inquiunt,  si  minor  dicatur  fuisse 
sapientia,  cum  mortalis  atque  passiliilis,  atque  per  hoc  beatitudine 
minor  tune  fuisse  ueracissime  praedicetur.  De  horum  sententiis  iudi- 
cet  quisque  ut  uolet.  » 

2.  Heterii  et  S.  Beati,  Ad  Elipandum  epistula,  i,  112...  116  (xcvi. 
964...  967)  :  les  auteurs  expliquent  d'abord  comment,  selon  ses  deux 
natures,  le  Christ  est  un  livre  écrit  intus  et  foris  :  «  Sic  et  Christus 
liber  noster  exterius  pagina;  et  littera  quod  est  homo,  corpus  et 
anima.  Intus  diuinitas,  tamquam  intellectus  in  littera  »,  et  ils  appliquent 
ainsi  leur  distinction  :  «  Foris  scriptus  est,  cum  dicit  :  De  die  autem  et 
liora  illa  nemo  scit,  neque  angeli  caelorum,  neque  Filius,  nisi  solus 
Pater.  Intus  scriptus  est,  cum  dicitur  :  Dies  ultionis  in  corde  meo...  » 

Cf.  Abélard,  Sic  et  non,  76  (clxxviii,  1451),  citant,  en  faveur  de  l'i- 
gnorance du  Christ,  (ps.)  Hieroiv.,  In  minori  breuiario  ps.  138,  et 
CASsioD.,  In  ps.  139,  16. 

3.  Sentent.,  m.  d.  14,2  [PL,  cxcii,  783)  :  «  Dicimus  animam  Christi 
per  sapientiam  sibi  gratis  datam  in  Verbo  Dei.  oui  unita  est,  unde 
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Les  scolastiques  postérieurs  ûrent  effort  pour  distinguer  les 
différentes  sciences  du  Christ  *  :  sans  vouloir  entrer  ici  dans  tout 
le  détail  de  leurs  systèmes,  nous  nous  contenterons  d'exposer  la 
doctrine  la  plus  généralement  reçue,  c'est-à-dire  la  doctrine  dé- 
finitive de  saint  Thomas,  puis  nous  rechercherons  si  cette  doc- 
trine est  identique  à  celle  que  nous  trouvions  chez  saint  Athanase 
et  saint  Cyrille,  ainsi  que  Ta  pensé  Vacant  (art.  Agnoètes,  p.  590), 
ou  si,  dans  le  cas  contraire,  elle  s'impose  à  nous  avec  tant  d'au- 
torité qu'elle  ne  nous  permette  pas  d'adhérer  au  sentiment  de 
ces  anciens  Pérès. 

Dans  la  Somme  tliéologique,  m»,  q.  9-12,  saint  Thomas  expose  ainsi 
la  doctrine  de  la  science  humaine  du  Christ  :  le  Christ  avait  la  vision 
intuitive  (9,  a.  2),  la  science  infuse  (a.  3),  la  scienco  expérimentale 
(a.  4). 

Par  la  vision  intuitive,  l'àme  du  Christ  voit  Dieu  (9,  a.  2),  bien 
qu'elle  ne  comprenne  pas  Dieu  comme  Dieu  se  comprend  lui-même 
(10,  a.  1);  elle  voit  en  Dieu  toutes  les  choses,  «  quae  quocumque  modo 
sunt,  uel  erunt,  uel  fuerunt,  uel  facta,  uel  dicta,  uel  cogitata  a  quo- 
cumque, secundum  quodcumque  tempus  »,  de  même  tout  ce  que  les 
créatures  peuvent  faire,  mais  non  tout  ce  que  Dieu  peut  faire,  car  ce 
serait  comprendre  adéquatement  l'essence  divine  (10,  a.  2);  cette 
science  «  non  fuit  habitualis,  sed  actualis  respecta  omnium  quae  hoc 
modo  cognouit  »  (11,  a.  5,  ad  1). 

Par  la  science  infuse,  «  anima  Christi  primo  quidem  cognouit  quae- 
cumque  ab  homine  cognosci  possunt  per  uirtutem  luminis  intellectus 
agentis,   sicut    sunt    quaecumque    pertinent    ad    scientias    humanas; 

etiam  perfccte  intelligit,  omnia  scire  quae  Deus  scit,  sed  non  omnia 
posse  quae  potest  Deus,  nec  ita  clare  et  perspicue  omnia  capit  ut 
Deus;  et  ideo  non  aequatur  Creatori  in  scientia.  etsi  omnia  sciât  quae 
et  ipse.  » 

1.  Alex,  de  Halks  iln  Sent.,  m,  d.  13,  memb.  2),  distingue  dans  le 
Christ  six  sciences,  y  compris  la  science  divine  :  «  Unus  est  modus 
sciendi  in  Christo  secundum  diuinam  naturam...  secundus  est  in 
Christo  secundum  gratiam  unionis,  quam  scientiam  nuila  alia  creatura 
habuit;  iste  namque  modus  distinguitur  ab  omni  alio  sciente.  Item 
tertius  est  secundum  gratiam  comprehensoris...  Item  quartus  secun- 
dum naturam  integram  animae...  Item  quintus  secundum  poenalem 
naturam  assumptam.  Item  sextus  est  quaedam  gratia  data  Christo  ad 
cognoscendum  res  secundum  numerum  secundum  progressum  tem- 
poris.  »  La  plupart  des  scolastiques  ne  distinguent  que  trois  sciences 
dans  l'àme  du  Christ  :  la  vision  intuitive,  la  science  infuse,  la  science 
purement  humaine  ou  expérimentale  :  Albert  le  Grand,  In  Sent.,  ni, 
d.  13,  a.  10,12;  d.  14,  a.  1,3,4;  saint  Bonaventure.  In  Sent.,  nr,  d.  14, 
a.  3,  q.  1. 
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secundo  uero  per  hanc  scientiam  cognouit  Ghristus  omiiia  illa,  qua 
per  reuelationem  diuinam  hominibus  innotescunt  »  (11,  a.  1).  Cette 
science  n'était  pas  perpétuellement  en  acte,  comme  la  précédente;  elle 
était  habituelle,  et  le  Christ  s'en  servait  quand  il  le  voulait  (11,  a.  5). 
Par  sa  science  acquise  ou  expérimentale  le  Christ  a  connu  «  omnia 
illa  quae  possunt  sciri  per  actionem  intellectus  agentis  »  (12,  a.  1); 
cette  science  s'est  développée  par  un  progrès  réel  :  «  Quia  inconue- 
niens  uidetur  quod  aliqua  naturalis  actio  intelligibilis  Christo  deesset, 
cum  extrahere  species  intelligibiles  a  phantasmatibus  sit  quaedam 
naturalis  actio  hominis  secundum  intellectum  agentem,  conueniens 
uidetur  hanc  etiam  actionem  in  Christo  ponere;  et  ex  hoc  sequitur 
quod  in  anima  Christi  aliquis  habitus  scientiae  fuerit,  qui  per  huius- 
modi  abstractionem  specierum  potuerit  augmentari  »  (12,  a.  2). 


Même  pour  qui  ne  considère  pas  l'autorité  personnelle  de  saint 
Thomas,  ni  Tautorité  plus  grande  encore  que  lui  confère  en  ce 
point  l'approbation  de  l'Église,  cette  doctrine  impose  le  respect  : 
non  seulement  c'est  une  théologie  de  l'incarnation  parfaitement 
cohérente  et  harmonieuse,  mais,  ce  qui  est  un  tout  autre  mérite, 
c'est  une  théologie  fondée  sur  une  tradition  très  authentique  et 
très  vénérable;  les  pages  qui  précèdent  le  montrent  assez.  Cepen- 
dant, si  on  la  compare  à  la  doctrine  de  saint  Athanase  ou  de  saint 
Cyrille,  on  l'en  trouve  très  différente  :  pour  éclairer  le  problème 
de  la  science  du  Christ,  ces  Pères  rappelaient  surtout  le  principe  : 
le  Christ  a  pris  toutes  nos  misères  humaines,  sauf  le  péché,  pour 
les  guérir  toutes;  saint  Thomas  considère  un  autre  aspect  de  la 
question,  à  la  lumière  d'un  autre  principe  :  la  nature  humaine 
du  Christ  a  joui  de  toutes  les  perfections  dont  elle  était  suscep- 
tible. Cette  diversité  de  vues  se  reconnaît  même  dans  les  thèses 
qui  semblent  communes  :  si  saint  Thomas  affirme  le  progrès 
réel  de  la  science  expérimentale  du  Christ,  c'est  parce  que  toutes 
ses  facultés  ont  dû  avoir  leur  perfection  naturelle  :  «  scientia 
acquisita  ponitur  in  anima  Christi,  ut  supra  dictum  est,  propter 
conuenientiam  intellectus  agentis,  ne  eius  actio  sit  otiosa,  quae 
facit  intelligibilia  in  actu;  sicut  et  scientia  indita  uel  infusa  poni- 
tur in  anima  Christi  ad  perfectionem  intellectus  possibilis  »  (12, 
a.  1).  Du  même  fait  saint  Cyrille  donne  une  tout  autre  raison  : 
«  Le  Christ  eût  pu,  même  enfant,  montrer  une  sagesse  admirable, 
mais  cela  eût  peu  différé  de  la  magie,  et  cela  eût  rompu  l'éco- 
nomie de  l'incarnation...  c'est  le  propre  de  l'humanité  de  croî- 
tre en  âge,  en  sagesse,  je  dirai  même  en  grâce  »  [PG,  taxv,  1332); 
«  bien  qu'il  sût  tout,  il  n'a  pas  rougi  de  s'approprier  l'ignorance 
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qui  convient  à  l'humanité;  car  il  a  pris  tout  de  l'humanité,  sauf 
le  péché  ^)   Lxxvi,  1101 1. 

Cette  diversité  de  principes  tient  à  des  divergences  plus  pro- 
fondes soit  dans  la  christologie,  soit  dans  la  sotériologie;  les 
Pères  dont  nous  étudions  ici  le  sentiment,  et,  plus  que  tous  les 
autres,  saint  Cyrille,  sont  surtout  préoccupés  de  la  pénétration 
de  l'humanité  par  la  divinité  ;  la  nature  humaine  est  donc  consi- 
dérée surtout  par  eux  comme  l'instrument  de  la  divinité  et  vo- 
lontiers ils  admettent  que  cet  instrument  est  imparfait.  Les 
scolastiques,  au  contraire,  considèrent  ici  la  divinité  moins  comme 
un  co-principe  d'action  que  comme  un  titre  à  une  perfection 
humaine  plus  grande,  et  la  méthode  qu'ils  emploient  pour  étu- 
dier la  science  humaine  du  Christ  ressemble  un  peu  à  celles  qu'ils 
appliquent  à  l'étude  de  la  science  de  la  sainte  Vierge  ou  d'Adam. 
D'autre  part,  ces  infirmités  humaines  du  Christ  sont  chères  à 
saint  Athanase  et  à  saint  GjTille  comme  les  instruments  de  notre 
rédemption  :  «  le  Christ  a  voulu  porter  dans  sa  chair  l'ignorance 
humaine,  afin  de  racheter  et  de  purifier  entièrement  l'humanité, 
et  de  la  présenter  à  son  Père  parfaite  et  sainte  »  (Athan.,  PG, 
XXVI,  ()^4).  Saint  Thomas,  moins  préoccupé  de  cette  conception 
sotériologique,  est  aussi  moins  soucieux  d'ailirmer  ces  infirmités 
humaines  du  Christ  (cf.  iii%  q.  lo,  a.  3). 

Cette  diversité  étant  reconnue,  peut-on  abandonner  sur  ce  point 
la  doctrine  de  saint  Thomas  pour  revenir  au  sentiment  de  ces 
anciens  Pères?  Je  ne  pense  pas  que  l'on  puisse  imposer  ici  comme 
faisant  autorité  toute  l'argumentation  du  saint  docteur,  que 
bien  d'autres  scolastiques  n'ont  pas  admise;  mais  en  va-t-il  de 
même  de  ces  conclusions?  ou  faut-il  y  reconnaître,  au  contraire, 
des  données  dogmatiques  impératives?  Toute  la  question  se 
ramène,  me  semble-t-il,  à  ceci  :  est-on  obligé  d'admettre  que 
l'âme  humaine  du  Christ  a  toujours  joui  de  la  connaissance  ac- 
tuelle de  tout  le  réel?  Dans  ce  cas,  mais  dans  ce  cas  seulement, 
<m  n'a  plus  le  droit  d'affirmer  dans  le  Christ  une  ignorance  réelle 
du  jour  du  jugement. 

On  se  rappelle  que,  pour  saint  Thomas,  le  Christ  a,  par  la  vi- 
sion intuitive,  la  connaissance  toujours  actuelle  de  tous  les  objets 
que  Dieu  atteint  par  sa  science  de  vision,  c'est-à-dire  de  tout  le  réel. 

On  ne  peut  pas  dire  que  ce  sentiment  s'impose  à  l'adhésion 
de  tout  catholique.  En  effet,  saint  Bonaventure  ^  et,  dans  un  sens 

1.  In  Sent.,  d.  14.  a.  2.  q.  3  :  «  Est  tertius  modus  distinguendi,  quod 
^.onuenit  ali([uid  cognosci  cognitione  liabituali  et  cognitione  actuali, 
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un  peu  différent,  Scot  '  et  son  école  enseignent  que,  par  la  vision 
intuitive,  le  Christ  connaît  toutes  les  créatures,  les  possibles 
comme  les  réelles,  mais  d'une  science  habituelle,  in  actu  jyrimo^ 
et  non  pas  d'une  science  toujours  actuelle;  et  comme,  d'après 
ces  mêmes  docteurs,  ni  la  science  infuse  du  Christ  ni  sa  science 
acquise  ne  lui  donne  la  connaissance  toujours  actuelle  de  tout  le 
réeP,  on  peut  admettre  très  légitimement  que,  à  un  moment 
donné  de  sa  vie  ou  même  pendant  toute  sa  vie  mortelle,  le  Christ 
a  ignoré  certaines  choses  et,  en  particulier,  la  date  du  jugement. 

Sans  doute,  dans  cette  hypothèse,  on  admettra  que  cette  igno- 
rance était  volontaire  et  que  Notre- Seigneur  eût  pu,  s'il  l'eût 
voulu,  à  n'importe  quel  moment  de  sa  vie,  percevoir  celte  vérité 
qu'il  ignorait  :  mais  cette  conclusion  n'est  pas  substantiellement 
différente  de  celle  à  laquelle  les  Pères  grecs  nous  conduisaient, 
par  une  voie  sans  doute  entièrement  diverse  ^. 

Ils  ne  parlent  pas  de  science  habituelle,  in  actu  jjrimo;  mais 


siue  cognitione  quae  est  sicut  scientia,  et  cognitione  quae  est  sicut 
consideratio.  Si  ergo  loquamur  de  cognitione  quantum  ad  actum 
considerationis,  sic  dicendum  est,  quod  anima  Christi  numquam  tôt 
cognoscit,  quot  cognoscit  ipsum  Verbum...  Si  uero  loquamur  de 
cognitione  habituali,  sic  concedi  potest,  quod  scit  omnia  quae  cogno- 
scit ipsum  Verbum  sibi  unitum.  » 

1.  In  Sent.,  d.  14,  q.  2,  n.  20  :  «  Potest  dici  quod  uidet  omnia  habi- 
tualiter,  non  tamen  actualiter,  exponendo  distinctionem  hoc  modo,  quod 
per  aliquem  actum  uidet  Verbum,  et  per  illum  actum  omnia  relu- 
centia  in  Verbo  sunt  sibi  relucentia  in  actu  primo,  et  per  hoc  habi- 
tualiter  sibi  nota,  quia,  generaliter  loquendo,  illud  dicitur  habitualiter 
notum,  cuius  est  actus  primus  sufTicienter  ostensiuus;  non  est  ergo 
aliquis  unus  habitus  in  anima  illa,  qui  unica  sua  ratione  ostendat  infi 
nita;  sed  actus  quo  uidetur  Verbum  primo,  est  actus  primus  praesens, 
quo  sibi  relucent  omnia,  quae  lucent  in  Verbo,  et  hoc,  quia  Verbum 
est  sibi  manifestatiuum,  ut  spéculum  uoluntarium  repraesentans  om- 
nia. »  Cf.  Report.  Paris.,  d.  14,  q.  2,  n.  24  :  «  Intellectus  animae  Christi 
uidet  in  Verbo  omnia,  quae  habet  uirtualiter,  hoc  est.  actu  primo, 
quia  in  hoc  quod  uidet  Verbum  formaliter,  uidet  omnia  habitualiter. 
quae  uidet  Verbum  isto  modo,  et  illud  quod  est  sibi  ratio  uidendi 
Verbum,  est  sibi  ratio  uidendi  omnia  illa  in  Verbo  in  actu  primo.  » 

2.  ScoT,  In  Sent.,  m,  d.  14,  q.  3,  n.  5  et  6.  Report.  Paris.,  In  Sent.. 
ni,  d.  14,  q.  3,  n.  5  sqq. 

3.  Rien  de  plus  différent,  en  effet,  que  la  christologie  de  Scot  et 
celle  de  saint  Cyrille,  et  d'aucune  façon  nous  ne  voulons  les  confon- 
dre; si  nous  rappelons  ici  le  système  scotiste,  c'est  uniquement  pour 
déterminer  la  position  dogmatique  de  la  question  :  nous  croyons 
montrer  par  là  que  la  voie  est  encore  ouverte  à  l'explication  que  nous 
proposons;  nous  ne  cherchons  pas  autre  chose. 
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leur  théologie  suppose,  en  substance,  les  mêmes  données  dogma- 
tiques, et  en  donne,  pensons-nous,  une  interprétation  plus  pro- 
fonde. 

Dans  le  Verbe  divin,  la  science  est  toujours  parfaite  et  inûnie, 
et  l'incarnation  ne  l'a  pas  voilée;  d'autre  part,  l'àme  humaine 
du  Christ  a  de  sa  divinité  une  intuition  immédiate  et  aussi  par- 
faite que  la  peut  avoir  une  âme  humaine;  les  révélations  di- 
vines ne  lui  sont  point  mesurées  comme  elles  l'avaient  été  aux 
prophètes;  elle  les  possède  toutes  dans  leur  source  plénière.  Dans 
ces  conditions,  il  est  clair  que  l'ignorance  ne  pèsera  jamais  sur  le 
Christ  comme  une  nécessité  de  sa  nature;  et,  en  effet,  bien  des 
traits,  rapportés  dans  l'évangile,  montrent  en  lui  une  science  sur- 
humaine [supra,  p.  233);  d'autre  part,  par  rapport  à  certains 
objets,  l'ignorance  peut  être,  dans  son  humanité,  la  conséquence 
d'un  renoncement  volontaire;  et,  pour  les  Pères  dont  nous  défen- 
dons ici  la  doctrine,  elle  l'a  été  en  effet. 

Si  saint  Cyrille  admet,  dans  le  Christ,  une  ignorance  humaine, 
c'est  une  ignorance  librement  consentie;  et  l'on  n'entend  pas 
seulement  parler  ici  du  libre  décret  divin  par  lequel  le  Verbe  s'est 
incarné,  comme  s'il  s'était  constitué  parla  dans  un  état  désormais 
inévitable  de  misère  et  d'ignorance;  mais  on  considère  surtout  la 
libre  sujétion  du  Fils  de  Dieu,  qui,  pouvant,  à  tous  les  moments 
de  sa  vie  mortelle,  faire  resplendir  dans  sa  chair  la  gloire  du  ciel 
et  dans  son  âme  sa  science  inûnie,  a  voulu,  semble-t-il,  laisser 
souffrir,  en  quelque  chose,  son  humanité  des  indigences  de  notre 
science,  de  même  qu'il  lui  a  fait  porter  le  poids  de  nos  fatigues  et 
de  nos  labeurs. 

Et  Ton  dira  de  même,  en  considérant  ce  mystère  du  point  de 
vue  de  l'humanité  du  Christ,  qu'il  pouvait  sans  doute  puiser  dans 
ces  trésors  infinis  de  sagesse  et  de  science  qu'il  portait  en  lui, 
mais  que  sa  volonté  humaine,  toujours  soumise  aux  décrets  di- 
vins et  empressée  à  servir,  s'est  plu  à  honorer  ainsi  l'inaccessible 
mystère  de  Dieu  et  à  partager  notre  misère,  pour  la  guérir. 


NOTE  D 

Mt.,  XI,  25-27.  Le,  X,  21-22. 

La  sentence  du  Seigneur  qui  est  rapportée  en  ces  deux  passages 
des  synoptiques  a  pour  l'historien  un  intérêt  de  premier  ordre; 
il  n'en  est  pas  d'ailleurs  qui  ait  provoqué  plus  de  discussions: 
nous  ne  pouvons  donc  en  invoquer  le  témoignage  sans  en  établir 
le  texte. 


Mt.,  XI,  2r5-27  :  'Ev  hsino  nô 
aaiçcô  dnoKQiOsîç  ô  ^IrjOovç  sînsv 
s'^ojiioXoyovfial  ooi,  nursç,  xvqis 
Tov  ovQavov  Hat  r^ç  yrjç,  on 
éxQVipaç  ravra  dno  oocfwv  xal 
avvsTwv,  xal  dnsycdkvxpaç  avrd 
VTjmoLç.  Naly  o  naTTJÇy  on  ovvcoç 
svâoxia  iyérsTO  SfinçooSév  oov. 
ndvra  (xoi  nuçsâdOri  vno  tov 
naTçdç,  >cul  ovâslç  sniyivtdoxsi 
tov  vlov  si  f,i7J  6  naTTjo,  ovâè  tov 
naréça  riç  iniyivcuoxsL  si  f.ii]  d 
vldç  xal  (X)  sdv  povXi^rai  d  vidç 
djioxaXvxpuu 


Le,  X,  21-22  :  "Er  athfj  rfj 
wça  i^yaXXidoaTO  tm  Tivsvf.iaTi  r(o 
dyko  ycal  sinsV  6E,of.ioXoyov/nai' 
(joi,  ndrsQ,  y^vQis  rot  ovoavov  y.al 
T^ç  yijç,  on  dns'/.çvxp'aç  ravra 
and  oo(f)cdv  ycaî  ovvsrwy,  y.al  dns- 
xdXvipaç  avrd  rrjmoig.  Nul,  d 
narrJQ,  on  ovrcoç  lyévsro  svâoyclu 
Sf.i7içoG6sv  oov.  Tldvra  fioi  naQS- 
âdOrj  vno  rov  nargdç  (.lov,  xat 
ovâsiç  yivwoxsi  rlç  iariv  d  vidç  si 
/.i/j  d  TiarTJç,  y.al  rlç  sonv  d  Trartjo 
si  f.irj  d  Vldç  y.al  (o  dv  (SovXrjZai 
d  Vldç  dnoaaXvWau 

Hi'evaart,  rw  uyîto  XBCD  al.  {iii 
sancto  sp.  e).  —  nâreq  om.  F"''.  • — 
Post  xvçie  habct  cetl'-i.  —  ^Ano 
ovreTbùV  xaï  ootfcôr  D.  —  J^oï  avre- 
rôùv  cm.  e.  —  "Atto  pro  vno  D.  — 
Mov  cm.  Dacls*.  —  'EinyiriôaxeL 
CF^HA   al,    —    Tiç  hatir  6    ttuti^ç... 

Tîç  eoTir  d  lîo'ç.  U  et  minusc.  un. 

Les  notes  critiques,  qui  sont  empruntées  en  majeure  partie  aux 
deux  éditions  de  Blass,  montrent  l'accord  substantiel  des  manus- 


*EyéveTO  evSoxi'a  CDlSi  al. 
cm.  N*. 


Mov 
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crits  sur  ces  textes.  La  (luestion  devient  plus  complexe,  si  l'on 
considère  non  plus  seulement  les  manuscrits  bibliques,  mais  les 
citations  faites  par  les  Pères.  Ces  citations  ont  été  recueillies  avec 
grand  soin  par  Boussot',  Ilesch-,  llarnack^,  Cbapman';  je  me 
contenterai  ici  de  les  classer,  et  de  rechercher  les  conclusions  cri- 
tiques qui  s'en  dégagent,  soit  pour  le  texte  de  Mt.,  soit  pour  celui 
de  Lc.^. 

Deux  variantes  surtout  ••  sont  à  noter  :  l'une  qui  substitue 
Taoriste  Ç^yvto)  au  présent  (yinôa>i£i)^  l'autre  qui  intervertit  Tordre 
des  deux  membres  (tov  vlôv...  tôv  naréQa). 

Au  sujet  de  la  première,  saint  Irénée  reproche  déjà  aux  héré- 
tiques marcosiens  d'avoir  introduit  syno  dans  le  texte  évangé- 
lique,  pour  faire  entendre  que,  avant  la  venue  du  Christ,  le  Père 
n'avait  pas  été  connu,  mais  seulement  le  démiurge  '.  Inversement, 
M.  Harnack,  qui  pense  que  l'aoriste  primitif  a  été  remplacé  par  le 
présent,  voit  là  une  altération  tendancieuse  qui  substitue  à  un  fait 

1.  Die  Ei^angeliencitate  Justin.9  des  Mdrtyrers  (Gôttingen,  1891), 
p.  100-103. 

2.  Aiisscrcanonische  Paralleltexte  zu  den  Evangelien,  ni  [TU,  x,  2), 
p.  196-206. 

3.  Spriiche  und  Redcn  Jcsu  (Leipzig,  1907),  Exkurs  i,  p.  189-216. 
On  trouvera  là  (p.  189,  n.  1)  une  liste  des  travaux  antérieurs  sur  ce 
texte. 

4.  Dr  Harnack  on  Luke,  x,  22.  JTS,  x  (1909),  p.  552-566. 

5.  Les  citations  de  Mt.  se  distinguent  surtout  de  celles  de  Le.  en 
ce  que  les  premières  portent  rov  vl6y...  tov  naTé^a...;  les  secondes,  rt'ç 

èoTiy  o  vloç  ..  TÎç  èoTii'  6  rcarrjq. 

6.  Une  troisième  variante  serait  à  noter  au  sujet  de  la  finale,  w  àV 
^SovXrjTai  6  vlo:  anoxaXvifai,  que  l'on  trouve  assez  souvent  sous  une 
autre  forme,  surtout  sous  la  forme  abrégée,  w  âr  o  vt6ç  anoxalvyjji 
(Harnack,  p.  200;  Chapmax,  563).  Mais,  pour  l'étude  que  nous  pour- 
suivons, cette  variante  est  de  moindre  importance,  et  nous  pouvons 
en  omettre  la  discussion. 

7.  Haer.,  iv,  6,  1  [PG,  vu,  986  c)  :  «  Dominus...  dicebat  :  Nemo  co- 
gnoscit  Filium  nisi  Pater,  neque  Patrem  quis  cognoscit  nisi  Filius, 
et  cui  uoluerit  Filius  reuelare.  Sic  et  Matthaeus  posuit,  et  Lucas  simi- 
liter,  et  Marcus  idem  ipsum;  loannes  enim  praeteriit  locum  hune.  Hi 
autem  qui  peritiores  apostolis  uolunt  esse,  sic  describunt  :  Nemo  co- 
gnouit  Patrem  nisi  Filius,  nec  Filium  nisi  Pater,  et  cui  uoluerit  Fi- 
lius reuelare;  et  interpretantur,  quasi  a  nullo  cognitus  sit  uerus  Deus 
ante  Domini  nostri  aduentum;  et  eiim  Deum,  qui  a  prophetis  sit  an- 
nuntiatus,  dicunt  non  esse  Patrem  Christi.  »  Les  hérétiques,  visés 
dans  ce  passage  et  dans  i,  20,  3,  sont  non  pas  les  Marcionites,  mais 
les  Marcosiens,  ainsi  que  l'a  très  bien  montré  Massuet  dans  sa  note 
sur  ce  passage.  L'interprétation  contraire  de  Harnack  (p.  197,  n.  1)  a 
été  réfutée  par  Chapman  (p.  560). 


472  NOTE   D. 

historique  une  relation  éternelle  (p.  195).  La  seconde  variante, 
comme  on  le  verra  plus  bas,  n'a  pas  moins  de  conséquence. 

I.  TivtJjOitBi   OU  ïyvvo. 

A)  Ml.,  XI,  27. 

d)  Fivwaxei  (ETftyLvœoxei). 

a)  Le  verbe  est  répété  ou  porte  sur  les  deux  membres  : 

JusT.,  Dial.,  100;  Iren.,  Haer,,  ii,  6,  1;  iv,  6,  1.  3.  7;  AthaN,,  Sermo 
maior  de  Fide,  28  (xxvi,  1281  b). 

P)  Le  verbe  ne  porte  que  sur  un  membre  : 

Olôùç  yirwoxei  rov  Txajé^a  el  /uij  o  vtôç  :  Clem.  Al.,  Strom.,  MI,  18,  109 
(GCS,'i>.  78,  3);  Quis  diues,  8,  1  [ib.,  164,  25);  Kthx^.,  Ad  epp.  Aeg., 
16  (xxv,  576  a);  Or.  i  C.  Arian.,  12  (xxvi,  36  b);  ibid.,  39  (93  a);  Or. 

ni,  44  (416  b)i. 

Ovôeïç    yivwoxei    rov    vlov    el    ^uij    o    narijç   :    EuSEB.,    Eccl.    tlicol.,  I,    20 

[GCS,  p.  85,  33). 

b)  "Eyvu). 

a)  Le  verbe  est  répété  ou  porte  sur  les  deux  membres  : 

JusT.,  ApoL,  I,  63  [bis)\  Marcos.  ap.  Iren.,  i,  20,  3;  iv,  6,  1;  Clem. 
Al.,  Paedag.,  i,  9,  88  [GCS,  p.  142,  1);  Strom.,  i,  28,  178  (p.  109,  27); 
Orig.,  C.  Gels.,  VI,  17  (p.  88,  19);  Euseb.,  Dem.  euang.,  iv,  3,  13  [PG, 
xxii,  257  b);  v,  1,  25  (356  d);  Hisl.  eccl.,  i,  2,  2  [GCS,  p.  10,  14);  Eccl. 
theoL,  i,  12  (p.  72,  4). 

P)  Le  verbe  ne  porte  que  sur  un  membre  : 

OvSeïç  eyrta  rov  naré^a  et  ^7}  6  vtoç  :  Clem.  Al.,  Protrept.,  i,  10,  3 
{GCS,  p.  10,  15);  Paedag.,  i,  5,  20  (p.  101,  32);  i,  8,  74  (p.  133,  7); 
Strom.,  v,  13,  84  (p.  382,  14);  vn,  10,  58  (p.  43,  3);  Orig.,  C.  Cels.,  11, 
71  (p.  193,  14);  VII,  44  (p.  194,  30);  In  lo.,  i,  38  (p.  49,  8);  xiii,  24 
(p.  248,  19);  xix,  3  (p.  301,  26);  xx,  7  (p.  334,  19);  xxxii,  29  (p.  474, 
16)2;  (p.  248,  19);  Concil.  Antioch.  C.  Paul.  Samosat.  (Routh,  Reli- 
quiae  sacrae,  m,  290);  Euseb.,  Eclog.  proph.,  i,  12  [PG,  xxii,  1065  a). 

Peut-être^  doit-on  ajouter  :  Tertull.,  C.  Marc,  11,  27  :  «  Nemo  co- 
gnouit  patrem  nisi  filius»;  Praescr.,  21  :  «  Nec  alius  patrem  nouit  nisi 
filius.  » 

Ovôeïç   k'yvoi)   Tov   vlov  el    urj    6    Trarrjq  : 

Origène,  In  lo.,  xxxii,  29  (p.  474,  16);  In  Ps.  i,  6  [PG,  xii,  1100  b). 

c)  Alternance  de  différentes  formes  verbales  : 

Adamant.,  Dial.  [GCS,  p.  44,  1.  14.  23.  29)  :  OvSeU  eyrco  rov  naié^a  el 

1.  Cf.  (Athan.),  Or.  iv  C.  Ar.,  23  (xxvi,  501  c). 

2.  Origène  a  aussi  eyvi»xe  :  In  lo.,  i,  16  (p.  20,  17). 

3.  L'interprétation  des  textes  latins  est  plus  délicate  :  Cognoidt  ou 
nouit  peuvent  correspondre  à  olSe  aussi  bien  qu'à  fyvio;  c'est  pour 
cette  raison  que  nous  ne  citons  pas  ici  les  livres  d'Origène  qui  ne 
nous  sont  parvenus  que  dans  la  traduction  de  Rufin. 
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/uTj  6  vlôçf  ovôe  Tov  vtôr  Tiç  yiycoaxei  et  /utj  o  naT^ç...  ovSeig  ytvcJoxfi  ror  vlov 
«  juij   6  TtaTijo...  ovâe^ç    olôe  tov   vtoy...    ovâetç  olôe  tov   vtov  eî  /jrj   6  nartjq  ^ 

EusEB.,  Epist.  ad  Constantiam  [PG,  xx,  1545  b)  :  Ovre  tov  Trari^a 
Tiç  kyru}  et  /ujj  d  vîo'ç,  ovS'  avjov  vtov  yvoCrj  noré  Tiç  èrra^îioç  ec  /ut]  juôroç 
o  yevvijoaç  avrov  ttot^^.  —  Kccl.  tlieol.,  I,  16  [GCS,  p.  76,  6.  9)  :  Ua- 
^aTiOerai  /uev  (^Mâ^xeUog)  ràç  tov  acoT^^oç  <pu}vâç,  âi'  ujv  ïtpij  «  ovôe\ç  eyvu) 
TOV  TTore'oa  el  jurj  o  vlog  xai  ù  âv  6  vtog  ctTtoxalvxpj]  »,  looTzeç  ôe  eTtavo^dov- 
^evoç  avTaç  ài-T\  tov  vtov  Xôyov  avOiç  ovoficél^ei,  loôe  Xéyioi-  ovôe^z  yào  oioev, 
(prjatVj  TOV  7TaT£'(ja  el  /jtj  6   vto'ç,  TovTéoTiv  6  loyoç. 

Athan.,  De  Décret.  Nie.  syn.,  12  (PG,  xxv.  44i  c)  :  OvSe'iç  olôe  tov 
vtov  eî  fjiri  o  naTTjQ,  ox'âe  tov  naréqa  tiç  èniyivcôaxei  el  ^ij  o  vioç,  xaï  (i>  av 
6    vu)~    u.ToxaXvxpjj. 

B)  Luc.,  X,  22. 

a)  riviôaxei  : 

Marcion  ap.  Tkiit.,  Marc,  iv,  25  :  «  Nemo  enim  scit  qui  sit  paler 
nisi  filius,  et  qui  sit  filius  nisi  pater,  et  cuicumque  filius  reuelauerit.  » 

Tat.  [Diatess.  arab.,  IIamulin  Hill,  p.  104)  :  «  No  one  kuoweth 
who  ihe  Son  is  save  the  Father,  and  \\\\o  the  Father  is  save  the  Son, 
and  he  to  whomsoever  the  Son  wilieth  to  ceveal  Him^.  » 

EuSEB.,  In  Ps.  ex  [PG,  xxiii,  1344  d)  :  OvSe\ç  yivœoxei.  tîç  botiv  6  vtog 
el  (Àiq  o  TTUTfjç,  xaï  tîç  eotiv  o  naTfjç  el  /^tj  o  vtog  xal  (o  làv  fiovlrjTaL  6 
vioç   aTJOxaXvipai. 

Athaa.,  In  illucL  «  omnia  milii  tradita  sunt  »,  5  [PG,  xxv,  217  c)  : 
Ovôe\ç    yivwaxei    tîç     botiv    o    rraTTjo    el   jurj    o    vtog,    xaï    tîç    èoTiv    o    vioç   et 

jUlj    6   TCaTljç^. 

b]   Olâe  : 
Alexand.,  Epist.  ad  Alex.  CP,  12  (xviii,  565  b)  :  Ovôeïg  olôe  tîç  hoTiv 
6    TTOTi]^    el  fitj    o    vtôç'    xaï   ovSeïç    olôe   tîç   eotiv   o    vtog   el  /ur]   6    naTi^q. 

c)  "Eyvta  se  rencontre  une  fois  dans  une  citation  composite  formée 
de  Lc.  et  de  Mt.,  dans  la  lettre  même  d'Alexandre  d'Alexandrie  à  la- 
quelle est  empruntée  la  citation  précédente  : 

1.  Le  premier  de  ces  textes  est  mis  dans  la  bouche  de  Megethlios, 
le  Marcionite;  le  second  est  cité  par  Adamantios;  le  troisième  par 
Eutropios.  Aucun  des  interlocuteurs  ne  semble  remarquer  ces  va- 
riantes; il  serait  donc  imprudent  de  prêter  à  l'auteur  des  scrupules 
d'exactitude  qu'il  n'a  pas,  et  de  voir  dans  la  première  citation  le 
texte  authentique  de  Marcion  (comme  le  fait  M.  Harnack.  p.  198,  200, 
201,  etc.)- 

2.  Cité  d'après  Ghapmax,  p.  561. 

3.  On  peut  ajouter  Oric,  In  Cantic,  2  {PG,  xiii,  126  a)  :  «  In  euan- 
gelio  secundum  Matthaeum  quidem  ita  dicit  :  Nemo  nouit  Filium  nisi 
Pater,  neque  Palrem  quis  nouit  nisi  Filius  et  cui  uoluerit  Filius  re- 
uelare.  In  Luca  autem  ita  ait  :  Nemo  scit  quid  sit  Filius  nisi  Pater;  et 
nemo  scit  quid  sit  Pater  nisi  Filius  et  cui  uoluerit  Filius  reuelare.  « 
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Ibid.,  5  (556  b)  :  Ovôeiç  yà^  eyrco  rîç  botiv  6  vto;...  e?  jujj  o  TraTTJo-  xut 
Tov    naré^a    ovdeiç   h'yvio    et  juij   o    vloç. 

De  ces  textes  se  dégagent  les  conclusions  suivantes  : 
a)  Il  serait  imprudent  de  trop  presser  les  témoignages  patris- 
liques  en  faveur  d'une  des  deux  formes  verbales  :  pour  plusieurs 
d'entre  eux,  leur  tradition  manuscrite  ne  nous  donne  que  des 
garanties  insuffisantes^;  même  en  admettant  que  le  texte  que 
nous  lisons  aujourd'hui  est  exactement  celui  qu'ils  ont  écrit,  il  ne 
faut  pas  oublier  que  leurs  citations  sont  faites  de  mémoire  et 
sans  grand  scrupule  d'exactitude  verbale;  on  peut  en  juger  ici 
même  par  l'alternance  de  yivMoxsi,  olâs,  syvco  chez  Alexandre 
d'Alexandrie,  Adamantins  et  Eusèbe. 

bj  En  accordant  même  une  pleine  confiance  aux  citations  pa- 
tristiques,  on  devrait  reconnaître  que  yivwoAst  est  attesté,  dans  le 
lexte  de  Le,  par  la  presque  unanimité  des  témoignages^,  et  que, 
pour  Mt.,  la  variante  syvWy  quelque  largement  répandue  qu'elle 
ait  pu  être,  ne  peut  être  tenue  comme  la  leçon  primitive,  contre 
le  témoignage  unanime  des  manuscrits  grecs,  mais  seulement 
comme  une  leçon  «  occidentale  »  intéressante  ^,  due  peut-être 
au  voisinage  des  autres  aoristes  (sy.Qvipaç,  dnsxâkvipaç,  eyèrsro, 
naQsâôÔTj)  '', 

II.  Ordre  de  succession  des  deux  membres. 
A.  Mt.,  XI,  27. 

a)    Tov  vtor...  TOV  TTUTé^a. 

Ire^., Haer.,  i\,  6,  1.7;  Cle^i.  Al.,  Paeda g.,  i.  9,SS{GCS,  p.  142,1): 
Strom.,  I,  28,  178  (p.  109,  27);  Orig.,  C.  Cels..  vi,  17  (p.  88,  19  ; 
De  Princip.,  i,  1,  8  [PG,  xi,  129  a)  :  «  Ipse  in  euangelio  non  dixit, 
quia  nemo  uidit  patrem  nisi  filius,  neque  filium  nisi  pater,  sed  ait  : 
Nemo  nouit  filium  nisi  pater,   neque  patrem  quis  nouit  nisi  filius  »  ; 

1.  C'est  le  cas,  en  particulier,  pour  le  plus  ancien  des  témoins  in- 
voqués, Justin,  dont  les  œuvres,  on  le  sait,  ne  nous  sont  parvenues 
que  dans  un  seul  manuscrit,  daté  de  l'an  136'*,  et  très  médiocre. 

2.  M.  IIaunack  concluait  au  contraire  (p.  201)  que  iyvu)  était  la  le- 
çon primitive  de  Le,  et  yaiôattei  celle  de  Mt.  Le  but  principal  et  le 
mérite  de  Dom  Chapman  a  été  de  rétablir,  par  une  étude  plus  pré- 
cise des  textes,  la  tradition  de  Le.  —  Sur  les  manuscrits  des  ver- 
sions latines,  v.  Chapman,  p.  563,  n.  1. 

3.  Je  ne  fais  que  traduire  ici  la  conclusion  de  Chapman,  p.  564. 

4.  Il  faut  ajouter  que  eyvto  n'a  pas  toujours,  ni  peut-être  le  plus  sou- 
vent, le  sens  d'un  aoriste  historique,  mais  aussi  celui  d'un  parfait 
comme  oUa  et  noui  (Chapman,  p.  555,  n.  2;  p.  563). 
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ibid.,  II,  \,  .'i  (203  a);  In  Canticn,  ii  (xiii,  126  a);  In  Rom.,  i,  16  (\iv, 
86'»  a);  Atiian.,  De  Décret,  Nie.  ai/n..  12  (xxv,  444  c). 

/;)    Tov  7TaT£Qa...  tov  vlôv. 

JiST.,  ApoL,  I,  6:i;  DioL,  JOO;  M.vitcos.  np.  Iiœn.,  Ilaer.,  i,  20.  3:  iv, 
6,  1;  Iren.,  Haer,,  ii,  6,  1;  iv,  6,  3;  Onio.,  De  Princip.,  ii,  6,  1  (xi, 
209  d);  EcsEB.,  Demonstr.  cuan^:,  iv,  3,  13  (xxii,  257  b);  v,  1,  25  (356 
d);  Hist.  ceci,  1,  2,  2  {GCS,  p.  10,  14):  Jicrl.  theol,  i,  12  (p.  72,  4); 
/Lpist.  ad  Const.  (x\,  15'i5  b)  '  :  Atiian.,  .S>/v??o  maior  de  Fidc,  2K 
(xwi,  1281  b). 

B.  Le,  X,  22. 

a]  Tl'ç    èoTll'    O     vtôç...    O     TTUT^Ç. 

T\T.  [Diatess.  arab.,  éd.  Hill,  p.  104);  Onir,.,  In  Cantica,  ii  (xin, 
126  a);  Euseb..  In  Ps.  ex  (xxiii,  1344,  d);  Al!£XAM).  Al.,  Kpist.  ad 
Alex.  CP.,  5  (xviii,  556  b). 

b)  Tîç  hajiv  6  nar^ç...  o  vlôç. 

Marcion  ap.  Tertull.,  Marc.,  iv.  25;  Alexand.  Al.,  Epist.  ad  Alex., 
CP,  12  (xviii,  565  b);  Atiian.,  In  illud  «  omnia  rniln  tradita  sunt  )k 
5  (xxv,  217  o). 

On  aura  remarqué,  dans  celte  liste  de  variantes  plus  encore  que 
dans  la  précédente,  comment  les  deux  leçons  se  présentent  non 
seulement  chez  un  même  Père,  mais  dans  un  même  ouvrage, 
parfois  même  dans  une  même  phrase-;  on  n'en  sera  pas  surpris  si 
Ton  considère  combien,  même  aujourd'hui,  on  est  exposé,  quand 
on  cite  de  mémoire,  à  intervertir  l'ordre  du  texte,  et  à  dire  tan- 
tôt :  «  Nul  ne  connaît  le  Fils  sinon  le  Père,  et  nul  ne  connaît  le 
Père  sinon  le  Fils  »;  tantôt  :  «  Nul  ne  connaît  le  Père  sinon  le  Fils, 
et  nul  ne  connaît  le  Fils  sinon  le  Père  ».  Il  serait  arbitraire  de 
vouloir  corriger  tous  les  manuscrits  grecs  au  nom  d'une  tradition 
si  peu  ferme,  et  oh  les  deux  formes  du  texte  sont  également  re- 
présentées^. Tout  au  plus  pourra-t-on  conjecturer  que  les  manus- 

1.  Dans  ces  cinq  passages,  sauf  Dcni.,  v,  1.  25,  Eiskdi-  ajoute  une 
glose  toujours  identique  au  texte  évangélique  (el  /nrj   uôroç  6  yÊvn^aaç 

avTOV   TTaTtj^,    au    lieu    de  :  e»    ,U7J    6    Trarijç). 

2.  Ainsi  dans  un  même  chapitre  de  saint  Irénée  (iv,  6)  on  lit,  1  : 
«  Nemo  cognoscit  Filium  nisi  Pater,  neque  Patrem  quis  cognoscit  nisi 
l'ilius,  et  cui  uoluerit  Filius  reuelare  »  ;  3  :  «  Nemo  cognoscit  Patrem 
nisi  Filius,  neque  Filium  nisi  Pater,  et  quibuscumque  Filius  reuela- 
uerit  »;  7  :  «  Nemo  cognoscit  Filium  nisi  Pater;  neque  Patrem  nisi 
Filius  et  quibuscumque  Filius  reuelauerit.  »  On  peut  comparer  le  texte 
du  ne^'iaQ/côv,  i,  1,8,  cité  ci-dessus  (la  correction  d'Origènene  porte  pas 
sur  l'ordre  des  deux  membres  qu'il  ne  semble  pas  remarquer,  mais  sur 
uidit  et  nouit.  Cf.  Ibid.,  ii,  4,  3.)  On  retrouve  la  même  alternance  dans 
la  lettre  d'Alexandre  d'Alexandrie  {supra,  p.  473  sq.) 

3.  Il  est  particulièrement  impossible  de  conclure  avec  M.  Harnack 
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crits  bibliques  dont  les  Pères  se  sont  servis  accusaient  peut-être 
plus  que  les  nôtres  ces  hésitations  du  texte. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  possibilité,  l'ordre  de  succession  des 
deux  membres  demeure  très  assuré,  non  seulement  par  la  tradi- 
tion manuscrite,  mais  aussi  par  le  contexte  immédiat  :  la  clause 
finale  (w  àv  ^ovXrjTai  o  vtoç  dnoxaXvyjuL)  se  rapporte  manifeste- 
ment à  la  connaissance  du  Père,  que  le  Fils  possède  et  qu'il  peut 
communiquer;  il  est  donc  certain  que  le  membre  qui  la  procède 
immédiatement  est  bien  celui  que  nous  lisons,  en  effet,  à  cette 
place  (ovâs  rôv  naréga  riç  imyLvajaxsL  si  f.tjj  o  vloç). 

En  conservant  ainsi  et  les  deux  membres  de  la  phrase  et  leur 
ordre,  on  conserve  en  même  temps  le  parallélisme  très  accusé  du 
passage  ^ 

On  conclura  de  toutes  ces  remarques  que  notre  texte  de  Mt.^  xi, 
^0-27  et  de  Le,  x,  21-22,  est  bien  le  texte  authentique  des  deux 
évangiles.  L'identité  des  deux  rédactions  nous  force  à  remonter  à 


(p.  202)  que  l'ordre  inverse  (toV  naré^a...  i6v  vior)  est  primitif  dans  Le. 
et  non  dans  Mt.  Rien,  dans  la  tradition  patristique,  ne  suggère  cette 
différence. 

On  voit  maintenant  ce  qu'il  faut  penser  de  l'histoire  du  texte  telle 
qu'elle  est  reconstituée  par  M.  Harnack  (p.  203  sqq.)  : 

a)  Le  texte  de  Le,  tel  qu'on  le  lisait  au  temps  de  Marcion,  aurait 
porté  :  ovSe'iç  eyyw  riç  èanv  o  naTTJç  et  jutj  o  vtoc,  xaï  tîç  hanv  6  vio;  ei  jur)  o 
nttTtjq    xa\    ù)    av   6    vioç    àrtoxaXvxf'j}. 

b)  Ce  texte  lui-même  ne  serait  pas  primitif;  le  second  membre  de 
phrase  (xaï  tCç  hanv  o  vtoç  et  jut]  6  ttotij^)  serait  une  glose  introduite  sous 
l'influence  du  texte  de  Mt. 

c)  Le  texte  de  Le,  ainsi  corrigé,  reproduirait  fidèlement  la  source, 

qu'on  pourrait  lire  :  ovôeïç  eyvM  toV  Traré^a  et  /tij  o  VIOÇ  xaï  ip  av  6  vtoç 
aTToxaXvyjj]. 

d)  Sous  cette  forme,  mais  sous  cette  forme  seulement,  cette  sentence 
pourrait  être  regardée  comme  une  parole  authentique  du  Christ.  Même 
si  la  conjecture  initiale  était  vérifiée,  on  manquerait  de  preuves  pour 
établir  les  trois  affirmations  suivantes;  mais,  la  première  hypothèse 
étant  inexacte,  tout  l'édifice  s'écroule  et  une  plus  longue  discussion 
devient  inutile. 

1.  Ce  parallélisme  est  manifeste  dans  les  deux  membres  principaux 
(connaissance  du  Fils  par  le  Père,  connaissance  du  Père  par  le  Fils) 
Cf.  LoisY,  Synoptiques,  I,  909,  n.  0  :  «  En  supprimant  la  première 
(proposition),  on  détruit  l'économie  de  la  strophe.  »  On  remarquera 
aussi  avec  Chapman  (p.  564)  que  les  deux  révélations  s'opposent  pa- 
rallèlement, au  début  et  à  la  fin  du  passage  :  révélation  (du  Fils)  par 
le  Père  :  ixnexâlvyjaç  avrà    vfjTTLOLç;  révélation  du    Père  par   le  Fils  ; 

a>    eay  fiovXrjTca   o  vtoç  aroxaXvU'ai. 
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une  source  commune,  et  le  détail  de  l'expression  nous  indique 
une  source  araméenne  *. 

Ces  points  étant  acquis,  on  doit  reconnaître  que  cette  sentence 
du  Seigneur  se  présente  avec  les  meilleures  garanties  d'authen- 
ticité. 

1.  M.  Harnac.k  l'a  remarqué,  comme  tous  les  exégètes(p.  190,  n.  1)  : 
((  evôoxia  hyéreio  k\uTTooodey  oov  ist  ein  besoiiders  deutlicher  Ilebraismus; 
auch  è^ouoioyov^uat  ooi  ist  ungHechisch.  »  Cf.  Dalman,  Vie  Worte  Jesu, 
p.  232. 


NOTE  E 

M  t.  y  xxviii,  19. 

lloQSVÔtvTSç  ovv  f.ia,6i]TSvoaTS  navra  zd  eÔvr^,  (junrîÇovTSç  avzovç 
£iç  To  uvof-ia  Tov  narçoç  xal  rov  vlov  y.aî  rov  dylov  nvevi.iaTOç,  6i- 
ôdaxovT£ç  avTovç  rrjçsïv  ndvra  ooa  avsTSLkd/nTjv  t/idi'. 

Depuis  longtemps  cette  formule  trinitaire,  d'une  frappe  si  nette, 
était  suspecte  aux  critiques  ^  M.  F.  G.  Gonybeare  a  donné  plus  de 
force  à  leurs  objections  en  invoquant  contre  Tauthenticité  de  ce 
texte  le  témoignage  d'Eusèbe.  Dans  un  article  sur  «  la  forme  Eiisé- 
bienne  du  texte  Mi.  ^  xxviii,  19  »  ^,  il  a  pensé  pouvoir  prouver  que, 
du  moins  jusqu'au  concile  de  Nicée,  Eusèbe  n'a  connu  ce  texte 
que  sous  la  forme  :  noQSvdévisç  /naSrjzsvoaTS  ndvza  zd  eOvri  èv  zw 
dvôfiazl  /iiov.  Ce  fait  serait  de  grande  conséquence,  étant  donné 
l'érudition  d'Eusèbe  et  la  richesse  de  la  bibliothèque  de  Césarée; 
M.  Gonybeare  a  cherché  à  en  augmenter  encore  la  portée  en  signa- 
lant cette  forme  «  eusébienne  »  dans  saint  Justin  {Dial.  xxxix  et 
lui)  et  dans  le  Pasteur  d'Hermas  iSimil.,  ix,  17,  4). 

Il  conclut  son  travail  en  proposant  à  la  discussion  les  questions 
suivantes  : 

«  1**  La  leçon  d'Eusèbe  et  de  Justin  est-elle  authentique? 

«  2°  Dans  ce  cas,  le  texlus  receptus  n*a-t-il  pas  été  créé  vers 
130-140? 

«  3°  Ne  vient-il  pas  d'une  réaction  sur  le  texte  de  Matthieu  de 
r usage  liturgique  et,  en  particulier,  de  l'usage  baptismal? 

u  4"  N'est-il  pas  né,  comme  le  texte  des  trois  témoins,  dans  les 
vieux  textes  latins  d'Afrique,  pour  se  glisser  de  là  dans  les  textes 
grecs  de  Rome,  et  finalement  s'étabhr  en  Orient  à  l'époque  du 
concile  de  Nicée,  assez  tôt  pour  figurer  dans  tous  les  manuscrits 
grecs  survivants?  » 

1.  Cf.  Gonybeare,  article  cité  ci-dessous,  p.  287,  où  sont  cités  Teller, 

10VA>SON,   M.VRTINEAU,  J.   II.  ScHOLTEN,    II.   HOLTZMA.XN. 

2.  77/e  lùiscbinn  form  of  t/ic  Te.vt  Mt.,  28.  19.  ZXTiV.  u  (1901). 
p.  275-288. 
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L'année  suivante,  M.  Conybeare  résumait  sa  démonstration  dans 
le  Hibbcrl  Jounial,  mais  ici  la  conclusion  était  présentée  comme 
péremploire  et  sans  réplique  '. 

Nul  critique  que  je  sache,  n'a  osé  être  si  décisif^;  mais  plusieurs 
présentèrent  la  thèse  de  M.  Conybeare  comme  vraiment  probable  : 
ainsi  H.  Usener^,  M.  K.  Lake  ',  M.  i\.  Schmidt-',  M.  Rashdall^, 
M.  Loisy  ^,  M.  Krïiger^.  La  plupart  cependant  lui  furent  con- 
traires '\  surtout  après  les  réfutations  vraiment  décisives  de 
M.  E.  Higgenbach  '**  et  de  M.  F.  IL  Chase  ".  11  faut  cependant  re- 
venir encore  sur  celte  discussion  pour  mettre  hors  de  doute 
l'authenticité  d'un  texte  dont  l'importance  a  toujours  été  tenue 
pour  souveraine. 

§  1.  —  Témoignage  des  manuscrits  et  des  versions. 

Le  textus  receplus  de  3//.,  xxviii,  19  se  trouve  dans  tous  les  ma- 
nuscrits, onciaux  ou  cursifs,  et  dans  toutes  les  versions,  qui  con- 
tiennent ce  passage  '-.  Ce  témoignage  est,  à  lui  seul,  décisif  contre 

J.  Hibbert  Journal,  oct.  1902,  p.  102-108.  M.  Conybeare  estime  qu'il  a 
apporté  «  contre  l'authenticité  du  texte  Mt.,  xwiii,  19,  des  arguments 
|)ati'istiques  d'un  si  grand  poids,  que  désormais  les  théologiens  les 
])lus  conservateurs  n'oseront  plus  y  appuyer  aucune  construction 
dogmatique,  et  que  les  plus  éclairés  le  récuseront  aussi  complètement 
que  le  texte  similaire  des  trois  témoins.  » 

2.  Il  faut  faire  une  exception  pour  Soltau,  Das  Fortleben  des  Hel- 
dentums  (Berlin,  1906),  p.  xi  et  90. 

3.  Rheinisclies  Muséum,  lvhi  (1903),  p.  39. 

4.  Dans  sa  conférence  inaugurale  de  l'université  de  Leyde.  le 
27  janv.  1904  (cité  par  Chase,  JTS,  yi  (1905),  p.  484). 

5.  Article  Son  of  God  dans  EB,  p.  4699. 

6.  JTS,  m  (1902),  p.  181. 

7.  Revue  critique,  1905,  i,  p.  133;  Les  éoangiles  synoptiques,  ir,  752. 

8.  Dreieiniglieit,  p.  42  sq. 

9.  ScHUERER,  Theolog-.  Litevaturzeitung,  1903,  p.  424-426;  Harxack, 
Mission  und  Ausbreitung'^,  i,  p.  35,  n.  1;  Dogmengescliiclite'*,  i,  p.  89, 
n.  0;  R.  Seeberg,  Dogmengesc/iic/ite^,  i,  p.  62;  Zailn,  Das  Evangelium 
des  3/af///àMS- (Leipzig,  Deichert,  1905),  p.  713,  n.  7;  Pllmmer,  .S'.  Mat- 
tJtei\\  p.  431  sq.;  Swete,  The  Holy  Spirit  in  the  N.  T.,  p.  123;  Jac- 
Qi  lEU,  Hist.  des  livres  du  N.  T.,  ii,  p.  498  sq.  ;  Tixeroxt,  Conférences 
(ipologétiques,  p.  310  sq. 

10.  Der  trinitarisclie  Taufbefehl,  Mt.,  28,  19,  nac/i  seincr  ursprïing- 
liclien  Tejctgestalt  und  seiner  Authentie  unlersuclit.  Gutersloh,  1903. 

11.  The  Lords  command  to  baptizc.  JTS,  vi  (1905),  p.  481-521. 

12.  M.  Chase  (p.  498  sq.),  dont  je  ne  fais  sur  ce  point  que  résumer 
l'argumentation,    montre  bien   qu'on  ne  saurait,  avec  M.  Conybeare, 
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l'hypothèse  de  M.  Conybeare.  Comment  supposer,  en  effet,  qu'une 
leçon,  qui  au  début  du  iv-  siècle  eût  figuré  dans  tous  les  manus- 
crits de  Césarée  et  eût  été  seule  connue  d'Eusèbe,  eût  disparu  sans 
laisser  de  trace  dans  aucun  manuscrit  ni  aucune  version?  Tous 
«  les  manuscrits  grecs  survivants  » ,  pour  parler  comme  M.  Cony- 
beare, «  n'ont  pas  été  établis  par  une  bande  de  conspirateurs;  ils 
sont  nés  naturellement  dans  les  différentes  provinces  de  TÉglise 
de  langue  grecque.  Une  interpolation  n'eût  pu  être  ainsi  insérée 
partout  dans  le  texte  des  évangiles,  et  toute  trace  de  son  ori- 
gine, effacée  ^  » 

§  2    —  Emploi  du  texte  Mt.,  XXVIIl,   19, 
dans  les  controverses  trinitaires  du  IV^  siècle. 

Ce  texte  fut,  pendant  tout  le  iv^  siècle,  l'arme  préférée  des 
Pères  :  Cyr.  Hier.,  Cat.  xvi,  4  [PG,  xxxiii,  922  ab);  Athan.,  Ad 
Serap.,  i,  28  (xxvi,  596),  m,  6  {ib.,  633-636);  Basil.,  De  Spir. 
S.,  x-xii  (xxxii,  109-117);  Hilar.,  De  Trinii.,  ii,  1  [PL,  x,  50). 

Dans  tous  les  textes  ci-dessus,  les  Pères  insistent  sur  ce  que 
l'évangile  nous  rapporte  ici  les  propres  paroles  du  Christ,  et  par 
conséquent  une  sentence  dont  l'autorité  est  suprême.  Une  telle 
argumentation  ne  se  comprendrait  pas  dans  l'hypothèse  de 
M.  Conybeare  :  si  la  formule  trinitaire  était  inconnue  à  Eusèbe 
jusqu'à  325,  si,  par  conséquent,  tous  les  manuscrits  de  Césarée 
portaient  la  formule  christologique  (éV  rrJ  ovo/hutI  liov),  comment 
a-t-on  pu  attacher  tant  d'importance  à  une  leçon  si  douteuse, 
sans  soulever  d'objection,  et  cela  non  pas  seulement  en  Occident, 
mais  dans  tout  le  monde  oriental,  et  même  en  Palestine?  Saint 
Basile  consacre  trois  chapitres  à  faire  valoir  ce  texte  ;  il  discute  et 

comparer  Mt.,  xxviii.  19  au  verset  des  trois  témoins  ;  ce  dernier  manque 
dans  tous  les  manuscrits  grecs,  sauf  dans  quatre  cursifs  de  très  basse 
époque.  Cf.  infra,  p.  527. 

1.  CnASE,  l.  c,  p.  499.  M.  Chase  compare  la  finale  de  saint  Marc  et 
Act.,  viii,  37;  dans  ces  deux  passages,  notre  texte  se  lit  déjà  chez 
saint  Irénée  et  chez  Tatien.  Et  cependant  les  leçons  des  manuscrits  et 
les  citations  patristiques  accusent  très  clairement,  aujourd'hui  encore, 
les  fluctuations  antérieures  du  texte  ;  par  quel  merveilleux  concours 
de  circonstances  une  variante  aussi  autorisée,  aussi  largement  répan- 
due, aussi  longtemps  maintenue  que  le  suppose  M.  Conybeare,  a-t-elle 
disparu  sans  laisser  de  trace?  Cette  invraisemblance  paraîtra  plus 
grande  encore,  si  l'on  se  rappelle  la  grande  part  prise  par  Eusèbe  dans 
l'établissement  du  texte  biblique  :  c'est  à  lui  que  s'adressa  Constantin 
pour  faire  copier  cinquante  exemplaires  de  la  bible  destinés  aux 
églises  de  Constantinoplo  [Vita  Constant.,  iv,  36-37). 
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écarte  (xii,  IIO)  Tobjeclion  tirée  des  textes  de  saint  Paul,  où  le 
Christ  est  seul  nommé  à  propos  du  baptême  (Gai.,  m,  7;  Rom,, 
VI,  3);  comment  eût-il  pu  négliger  l'objection  autrement  grave 
que  l'on  ne  pouvait  manquer  de  tirer  de  la  u  l'orme  eusébienne  » 
de  Ml.y  XXVIII,  lî),  si  cotte  forme  avait  existé  en  effet? 

Ce  qui  met  le  comble  à  l'invraisemblance,  c'est  que,  comme  on 
le  montrera  plus  bas,  Kusèbe  lui-môme  n'invoque  pas  un  autre 
texte  quand,  après  le  concile  de  Nicée,  il  veut  exposer  et  justilier 
sa  foi  trinitaire,  dans  sa  lettre  à  l'église  de  Césarée,  3  {PG,  xx, 
1537  c). 

§  3.  —  Citations  de  Mt.,  XXVIII,   19  chez  Eusèbe*. 

On  peut  distinguer  chez  lîlusèbe  trois  formes  principales  de  cita- 
tion : 

a)  noQ8vdbVT6g  /.laOrjtevo  ai  s  nûviu  rd  tOyrj. 

h)  noQSvSbi'tsç  jLiaSrjTSvaars  nâvia  rà  sOyrj  bv  t(o  oi^ô/nuTi  f.iov. 

c)  noosvObi'Tbç  jiiuSrjTSvaaTS  navra  rd  bOvrj  (^anvi^ovTSç  avTOVç  sic 
t6  ôvoiiu  Tov  nuTQOç  xal  zov  vîov  xui  Tov  uyi'ov  nrsv/naTOç^ 

Voici  les  textes  où  se  rencontrent  ces  trois  formes  de  citation  : 

a)  Dcmonstr.  euan^.,  i,  o  {PG,  xxii,  40  a)  :  ''Itjaovç...  jubtù  rtjr  hx 
rsitqôiv  aydaraOLV  roîç  avTov  juadrjraTç  eînwv  lïo^evdét'Teç  uadjjTevaare  navra 
Ta  h'dyT],  hniXéySi-  ôidâoxovreç  avrov^  rtj^eïr  nâvia  oaa  èyeTeilâ/uijv  v/uïv. 

fbid.,  I,  4  (44  b)  :  lïooevde'yTs;  uaOrjrevaaTe  ndyra  rà  edyfj,  ôiddaKo^Teç 
avTOVç  TrjQeïv  oaa  EvereiXâjuijy  v/uly. 

Ibid.,  I,  6  (68  a)  :  Kaï  ravra  ^y,  a  toïç  avrov  /btadrjra'iç  6  X^iOTOç  tov 
Oeov  nàat  TOÏçeOyeac  xaTayyéXknv  na^rivn,,  (pjjoaç'  IIo^evOEyTeç  xtX  (ut  SUpra). 

In  Ps.  XLVI,  4  (XXIII,  416  a)  :  Ovtol  yà^  n^ooTaxOérTeç  vn  avrov  rov 
J^ojrrjqoç  juadrjrevaai  navra  rcc  k'dytj,  vtto  rijç  avrov  dvyâjuecoç  èunrevadÉvreç... 
ôiTjXOov    xaï  rà    /SdqSaqa   (fvXa. 

In  Ps.  XCV,  3  (1222  c)  :  Ilo^evOévre;  aadtjrevaare  nâyra  rà  edytj. 

In  Ps.  CXLIV,  9  (XXIV,  60  c)  :  'O  2,iojrj^  kxné/unet.  toi)^  ànoarôXovç  hnï  roi 
uaBrjrevaaL  navra  rà  ïdvrj. 

In  Is.,  XLI,  10  (XXIV,  377  d)  :  "EmOaqavvei  ttJv  hxXoy>)y  ravrijy,  eh  ro 
àôeûjç  eiç  navra  rà  edvrj  xijqv^ai  rà  EvayytXiov  o  ôij  xaï  avroç  èS^Xov  èv 
KvayyeXCoiç  o  ^cottjo  (pâaxcov  lôov  èyio  ueO'  vucov  ei^iu  ndaaç  ràç  ijjuépaç  ^œç 
rtji;  ovvreXeîaç  rov  alôôyoç. 

Theophan.,  m,  4  {GCS,  p.  129,  10)  :  «  Unsor  Erliiser  allein... 
seinen  Jiingern  ein  Wort  sagte  und  es  durch  die  Tat  voUendete  : 
Gehet  hin  und  lehret  aile  Volker.  » 

1.  Cf.  CoxvBEARK,  {).  275-282;  Riggemîxch,  \  .  1  l-2i. 
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b)  Demonstr.  euang.,  m,  6  (xxii,  233  a)  :  *£rt  de  qr^/uan...  (pijaaç... 
UooevOtvTeç  uaOïjzevaare  ndvTu  rà  h'dytj  hv  rûl  ovô/uarC  /uov,  ÔLÔàaxovreç  crurovç 
Trj^eïy  navra  ooa  hreredâ/urjv  v/ulv^  e^yoy  Ijirjye  rta  ^o'yw,  avvCxa  àe  ifÀadrjzeveio 
iv  oXCyw  nav  yévoç'^EXXrjvbiv. 

Ibid.,  III,  7  (240  a-c)  :  Uo^evOévreç  ^uadt^Tevcare  navra  rà  edvtj.  Kaï  ttcûç^ 
elnov  av  ot  luadr^raC...^  roCô^  i^juïv  eorai  ôvvardv,  Ilœç  ydq  '"Pcojuatoiç^  <péq€^ 
xtjqv^Oiuev;...  ravra  rj  (ptjadvrtav  av  xarà  ro  elxôç,  rj  ÔLavorjOévrixiv  rwv  rov 
"Itjoov  juadr^rûjr,  /uiàç  Tt^oodi^xj]  Xé^eo}ç  avroZç  o  SiSâoxaXoç  Xvaiv  riôv  ano^rjOêvriov 
vnédero,  (p^oaç  xaTÔodwaiv,  èv  rto  ovô^aTÎ  juov...  roïç  avrov  juadtjralg  ecptjoe- 
Ilo^evOévreç  juadrjrevoare  navra  rà  edv^  £v  rcS  ovd /uari  uov.  Kira  xdi.  Oeonîi^et 
ev  juâXa  dxqSôôç  ro  /uéXXov  eîntâv  jJeZ  yàq  xtj^v^Otjrai.  ro  evayyéXiov  roCro  ev 
oXji  rji  oîxov/uévji  eîq  /ua^rv^iov  nàat  roTg  eOveoi. 

Ibid.,  (241-244)  :  MaÔTjrêvoare  navra  rà  eOvtj  kv  rtà  ovojuarC  /uov.  Tovro 
S'  ovy  einœv  hmavvrjyjev  hnayyeXCav^  Ôl'  tjç  ejueXXov  iniOaq^élv...  (pijoï  yovv  avrolç' 
Kaï   îôov  èyoû   jueO'   v/uojv  Si/àl    ndoaç  ràç  tj/ué^aq  étoç  rijç   ovvreXeCaç  rOv  aîtjjvoç. 

Ibid.,  IX,  11  (692  d)  :  Uo^evOévreç  juaOtjrevaare  navra  rà  ïOvt]  hv  rw 
dvôfiari  fiov.  Otlrco  S^ra  i^/xeîç  juev  rà  edvfj  rov  n^oava(pwvrj6évra...  n^oipijrtjv... 
eyvuifÀev, 

Hist.  eccL,  m,  5,  2  {GCS,  p.  196,  12)  :  Têv  re  XoiJiùv  dnoarô- 
Xoiv...  hnt..,  rîj  rov  xrjqvy/uaroç  SiôaoxaXîa  njv  eiç  ovjundvra  rà  ïOit] 
orsiXa/uévtav  noqeCav  avv  ôvvdjuei  rov  X^Lorov,  (pTJoavrog  avroïç'  no^evOévreç 
/uaOfjrevaaTe  navra  rà  k'dvtj  ev  rto  diduaré  juov. 

In  Ps.  LIX,  9  {PG  XXIII,  569  c)  :  Kaï  roîg  dnoordXoiç  Se  avrov  n^côroiç 
avroïç  (rotç  *Iovôaîoig')  xtj^voaetv  ro  evayyéXiov  na^j/vet.  (fdoxtov  elg  oSov  edyiov 
juij  dne'XÔTjre...  Eira  fxer'  exeirovg  nqoaézarre  rolç  éavrov  /uaOtjralç  evayyeXtCeoSai 
navra  rà   edvtj   hv  rw   ovd/uaTi   avrov. 

In  Ps.  LXV,  5  (653  d)  :  ^ESôdrj  u.ol  nàoa  ekovoia  ev  ov^avù}  xaï  ènï  rrjg  ytjg' 
noqevovreç^   juaOrjrevaare   navra  rà  edvt]  èv  rw   orôuarC  juov. 

In  Ps.  LXVII,  34  (720  c)  :  ^Evredâjuevog  avroç  xaï  elnûv  noqevdévreç 
juadtjrevoare  ndvra  rà  k'Ovtj  èv  rro  ovo/uarC  juov,  eqy(a  rtjv  ôvva/mv  hôeCxvv. 

In  Ps.  LXXVI,  20  (900  c)  :  "Oncog  âe  èv  rjj  OaXdooij  ij  oôog  avrov  yéyove... 
eïojj  eniar^oaç  rji  n^og  rovg  juadtjrag  enayyeXîa  avrov  (pt]odarj'  nooevOévreg  juadrj- 
revaare  ndvra  rà  edvrj  èv  rài  ovdjuarC  juov.,  xaï'  îôov  èyto  usO'  vuwv  eljui  ndoaç 
ràç  ^jui^ag  ecoç  rrjg   avvreXeîag  rov  aîcSvo:. 

In  Is.,  XVIII,  2  (wiV,  213  c)  :  *î*r/Ocv  ovv  n^og  avrovg  rovg  rwv  dyaOcôv 
dyyéXovç-  vjueïg  ot  Xqiorov  juaBrjraï  no^eveaOe,  dîoneo  ovv  avrog  o  Oiortjq  Sierd^aro 
nqoç  vjuâg  Xe'ywv  noqeveode  juâXXov  n^og  rà  n^d6cra  là  dnoXwXdra  oïxov 
Ja^atjX,  xai-  noçevdévreç  juaOtjievoare  ndvra  rà  èOyrj    èv    rw    ovo/nari    uov. 

Ibid.,  XWIV,  16  (337  c)  :  'O  yàq  elnà)V  avroïç-  juadtjrevaare  ndvra  rà  ïdyrj 
ev  rw  ovd  uari!  ^uov,  avrog  èvereîXaro  utj  xarà  ro  avro  noieïodai  rà  rijg  avord- 
oewç  rwv  èxxXrjaiwv  avrwv. 

In  Constantin.,  xvi,  8  {GCS.  j).  25J,  12)  :  ToCrd  ye  ovâf\ç  rj  juovoç  elçô 

1.  Au  lieu  de  no^evovreg,  il  faut  lire  soit  .To^^vBérreç,  soit,  comme  le 
suggère  M.  Conybkahe  (p.  283),  nequdvreç. 
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tfjuéif^oç  OWI//Ç  ueià  Ttjy  tov  daiÛTOv  rixrjv  âie.y^â^aTOy  ^olç  avTOo  yyio^Cjnoiç 
Xôyov  eiTnàv  «ai  fçyo)  TeXéoag,  noqevBéytf;  yovr  juaOtjTevaare  nâvia  jà  edrt] 
hv   rtà  ovô/uaiî   iiov  <p^aaç  avroîç. 

riieophan..  iv,  16  (GC.V.  p.  189,  28)  :  «  Ks  sag-lc  also  zu  ihnen  unser 
Erloser  iiacli  sciiier  Aufei'stelmiig  :  <(  Gelict  hin  und  Icliret  aile 
Vôlker  in  ineinein  Namen  ».  und  das  sagtc  er,  der  fruher  befohlen 
batte  :  «  Auf  der  Strasse  der  Ileiden  sollt  ilir  nicht  ziehen.  )) 

Ibid.,  V,  17  ([).  228,  27)  =  Dem.  euang.,  m,  6. 

Ibid.,  V,  46  ([).  252,  12)  =  Detn.  euang.,  m,  7. 

Ibid.,  V,  49  (p.  255,  9)  =  Dcm.  euang.,  m,  7. 

c)  Epist.  ad  Caesar.,  3  {I*G,  xx,  1537  c)  :  ILoTevojuey  ôe  xaï  elg  tr  nrev^a 
ayioy^  rovToJv  ixaoroy  elvai  xai  v7idçx^i.v  majevoyteç.,  naréqa  à^rjOûSç  naré^a, 
xaï  vtoy  dXTjêùç  vloy,  xaï  ryeC/ua  ayioy  dlfjOwç  ayioy  nveC^ua^  xadcûç  xaï  o  xv^ioç 
^tiûjy  dnooT^XXtoy  elç  to  xrj^vyjua  tovç  eavTOv  juadr^ràç  eÏTie-  Iloq€v0€'yreç 
juadTjTevaare  Tiéyra  toc  ïdyrj^  fiamél^oyTeç  avTOvç  eiç  ro  oyo/ua  tov  ttut^oç  xcù 
TOV  vtoC  xaï  TOV  dyiov  Tfyev/uaTOç.  Tle^ï  coy  xaï  Sia6e6aiovjueOa  ovtojç  i^iiy 
xaï  oviwç  if^oyeïy  xaï  nâXai  ovTioç  èoxfjxéyai,  xaï  jué/^i.  ôavccTOv  vTrèç  Tttvryjç 
tvioTaoBai  Ttjç  ntOTewç,   dyaOe juaTC^ovTtç    nàoay  dBeov  a'î^eoiy. 

Contra  Marie  IL,  i,  1,  9  {GCS,  p.  3,  7)  :  TC  de  ^y  tovto,  tioq  o  ovx 
rjy  evayyeXîC^odat  dXXo  evayyéXioy.,  rj  nov  ndruoq  avTO  hxelvo  o  ôij  toÏç  avTOv 
TcaqaôiSovç  juadijraïç  o  aioTrjq  dvayéyganTai  elqtjxioç'  noçevOéyTeç  ^uaOf]TevaaT€ 
ndvTtt  Ttt  edvrj^  ^anrîî^oyreç  avTovç  elç  to  ovojua  tov  noT^oç  xaï  tov  vtov  xaï 
TOV    ayiov   nyevjuaTOç. 

Ibid.,  I,  1,  36  (p.  8,  211  ;  Tijç  ts  aourj^Cov  TiîaTeioç  Ttjy  juvOTixijy  araytvvtjoiv 
êlç  ovofia  TOV  naTQOç  xaï  tov  vtov  xaï  tov  âyiov  nyev/naTOi  Tiaqe^ovoijç, 
xaï  nqoç  TOÏÇ  Oeîoiç  hyy^dipoiç  Ttjç  dno  nsçaTioy  yrjç  ^coç  TteçÛTcoy  xaBoXixijç 
TOV   deov   hxxXrjoCaç...   eTciaffqayii^ojue'ytjç... 

De  eccles.  tlieoL,  m,  5,  22  (p.  163,  22)  :  dto  t^  ayia  xaï  T^iOf^axa^ia 
Tçidâi  [jiôvov  TOVTO  ovjuTïaqeiXtjTiTai,  ovx  dXXooç  tov  aoJTijqoç  Toiç  dnooTÔXoiç 
avTOv  SiaTa^ajue'yov  to  juvoTtjoioy  Ttjç  avTOv  TîaXiyyeveoiaç  nâaiv  Tolç  èÇ  kdyiioy 
tîç  ttVTOV  moTevovaiv  Tra^aâiSoyai  rj  fiaTiTit,oyTaç  ctvTOvç  elç  to  ôvo/uia  tov 
TxaTqoç  xaï  tov   vtov   xaï  tov   dyCov  TivevuaTOç. 

Tlieoph.,  IV,  8  [GCS,  p.  177,  2)  :  «  Nach  seiner  Auferstehung  von  den 
Toten  gingen  aile  zumal,  denen  es  aufgeti'agen  war,  nach  Galiliia, 
wohin  er  ihnen  gesagt  halte  (zu  gehen).  Und  da  sie  ihn  sahen,  fielen 
einige  nieder,  andej-e  aber  zweifelten.  Er  aber  trat  zu  ihnen,  redete 
mit  ihnen  und  sprach  :  mir  ist  gegeben  von  meinem  Vater  aile  Gewalt 
im  Ilimmel  und  auf  Erden.  Gehet  hin,  lehret  aile  Vôlker  und  taufet 
sie  im  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes,  und 
lehret  sie  halten  ailes,  was  ich  euch  befohlen  habe,  und  siehe^  ich  bin 
bei  euch  aile  Tage  bis  an  das  Ende  der  Weit^  » 


1.   La  suite   de  ce  passage  a  été   conservée  en   grec;  Eusèbe  y 
commente  le  texte  cvangélique,  et,  sans  reproduire  explicitement  la 


484  NOTE    E.    MT.,    XXVIII,     19. 

In  ps.  cxvii,  1  (Pitra,  Analecta  sacra,  m,  512)  :  T6  Y«(f  n^ôjrov  (pt^air 
(ô  0(ûr^o)  avTOÎç  (roïç  /nadijratçy  eiç  odov  èdrcSy  /xri  dnél.Qt]T^^  xai  elç  tcÔXlv 
^a/uaoniiôv  /urj  eloéXdrjTe,  noçeveode  ôls  /uôiXlov  ttqoç  rà  n^oGara  rà  drcolcoXoTa 
oïxov  'JopaijX.  elroc  hr  Sevré^w  Xôyo)  nçoOTccTTei,  léyiar  rôti  avrov  juad?]Talç- 
UoQSvOévreç  /jadîjTevaare  navra  rà  edrij,  /SanTîCorreg  avrcc  et;  ro  orojua  tov 
Tiarçoç  xa\  tov  vtoxi  xaï  tov  âyiov  TxrevjuaTOz  ^. 


Ces  trois  séries  de  textes  suggèrent  les  remarques  suivantes  : 

1°  On  ne  peut  dire  qu'à  partir  du  concile  de  Nicée  Eusèbe  ait 
abandonné  la  forme  christologique  {Iv  tm  orof-iuTl  /liov)  pour  la 
forme  trinitaire  (eîç  t6  ovojliu  tov  nargôç  y.rX). 

Il  est  vrai  que,  dans  les  textes  d'Eusèbe  qui  nous  sont  parve- 
nus, nous-ne  trouvons  la  forme  trinitaire  dans  aucun  livre  anté- 
rieur à  325;  mais,  par  contre,  la  plupart  des  exemples  de  la  forme 
christologique  sont  postérieurs  à  Nicée  ^,  et  le  même  livre,  la 
Théophanie,  contient  l'une  et  l'autre  forme.  La  différence  des 
citations  ne  peut  donc  s'expliquer  par  la  chronologie. 

2"  Eusèbe  choisit  l'une  ou  l'autre  forme  selon  la  conclusion  qu'il 
veut  tirer  du  texte.  Dans  les  passages  de  la  série  a),  il  se  propose 
en  général  de  décrire  la  rapide  diffusion  du  christianisme  ;  il  se 
contente  alors  de  reproduire  la  première  partie  du  message  du 
Christ  :  (.iudi]TsvoaTS  navra  rd  sOvr^.  —  Ailleurs  il  veut  montrer 
quelle  a  été  la  source  de  cette  expansion  si  puissante;  il  ajoute  : 
h  Tw  ovô/LiaTl  {.lov.  On  remarquera  surtout  parmi  les  textes  de 
cette  série  b)  le  passage  de  la  démonstration  évangélique,  m,  7  (re- 
produit dans  Théoph.,  v,  46)  où  cette  thèse  est  plus  explicitement 
développée^.  —  Enfin,  dans  les  citations  de  la  série  c),  Eusèbe 

formule  trinitaico.  il  la  i'ai)pelle  assez  clairement  par  l'allusioii  qu'il 

fait  au  baptême  [GCS,  p.  22,  3)  :  ^to  roïç  avrov  /uadtjralç  ov  nçôre^ov, 
dlXà  vvv  na^BxeXevaaro  TceqisXdély  xa\  jLtadrjrsvoaL  Tzâvra  rà  edit].  ^yiyayxaîtoç 
ôe  nçooTÎd/joi  ro  //var^^ioy  rtjç  ânoxaddqaeioç. 

1.  L'attribution  de  ce  fragment  à  Eusèbe  est  incertaine. 

2.  Parmi  les  16  textes  qui  composent  cette  série,  4  appartiennent 
à  la  démonstration  évangélique  (antérieure  à  311),  1  à  \  histoire  ec- 
clésiastique (313),  4  au  commentaire  sur  les  psaumes  (vers  330),  2  au 
commentaire  sur  Isaïc  (date  incertaine),  1  au  panégyrique  de  Cons- 
tantin (336),  4  à  la  Théophanie  (336). 

3.  M.  Paulin  Martin  (mort  en  1890),  dans  des  notes  manuscrites 
conservées  aux  archives  de  l'Institut  catholique  de  Paris,  avait  déjà 
recueilli  sur  ce  texte  la  plupart  des  citations  d'Eusèbe,  et  attirait  en 
particulier  l'attention  sur  ce  passage  et  sur  l'interprétation  donnée  do 
hy  T(à  oyô^arî  fAov\  il  ajoutait  :  «  Mais  Eusèbe  no  veut  certainement  pas 
(lire  qu'on  lit  ces  mots  dans  l'évangile.  Il  fait  allusion  au  v.  18  et  le 
résume  en  ces  trois  mots.  Cf.  [PG]  xxiii,  653  d.  » 
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attire  surtout  l'attention  soit  sur  la  trinité,  soit  sur  le  baptême  '. 

S*'  Les  citations  de  la  série  a)  sont  faciles  à  expliquer.  Rien  de 
plus  fréquent  que  ces  citations  partielles,  qui  ne  r(3tiennont  d'un 
texte  (jue  les  mots  caractéristiques  et  qui  vont  au  but;  la  série  c) 
ne  saurait  non  plus  faire  dilliculté.  La  série  b)  s'explique  moins 
aisémenL  Pour  en  préciser  le  portée,  il  importe  de  remarquer, 
d'une  part,  qu'Eusèbe  commente  ces  mots,  iv  t(o  ovouail  f.iov, 
comme  une  parole  du  Seigneur,  d'autre  part  qu'il  ne  les  rattache 
jamais  explicitement  à  l'évangile  de  saint  Matthieu. 

Dans  cet  état  de  choses,  on  peut  supposer  que  la  forme  b)  est 
une  variante  peut-être  antérieure  à  Kusèbe,  plus  probablement 
due  à  Eusèbe  lui-même  2;  on  en  trouvera  l'origine,  sinon  avec 
une  pleine  certitude,  du  moins  avec  une  grande  vraisemblance, 
dans  une  contamination  du  texte  de  Mt.  avec  celui  des  autres 
synoptiques  et  plus  particulièrement  de  Zc,  xxiv,  47,  xrjQv/S^vai 
eni  T(x)  ovofÂUTi  avrov  /Lisravotuv  sic  àcpsGiv  ufxaQziwv  sic  navra  rà 
sSvT}^.  Cette  contamination,  qui  est  plus  apparente  dans  Tfiéoph., 
IV,  8^,  se  retrouve  sous  une  autre  forme  dans  les  Actes  de  Thad- 
déCy  VI  ;  untOTSiksv  i]^iuç  enl  tu)  ovôf.iuTi  avrov  xrjçv^ai  /LisiavoLav 
xat  urfsoiv  df.iaQTiwv  sic  navra  rd  s^vrj,  ^anni^of-Uvoiq  tnayysiXdf.isvoq 
iSaoïXsîav  ovoavdiv,  di'aOTrjOoubvovç  dffOdçrovç  sni  ovvrsXsia  rov 
aiwvoç  rov  TGV  '. 

1.  Il  est  à  remarquer  que  la  mention  du  baptême  n'est  jamais  jointe 
aux  mots  èy  tw  orô/uari  juov.  Cette  variante  n'est  donc  pas  une  rémi- 
niscence du  baptême  conféré  au  nom  du  Christ. 

2.  M.  CiiASK  suggère  ces  deux  hypothèses,  sans  se  prononcer  entre 
elles  (p.  489-492)  ;  la  première  semble  moins  vraisemblable,  étant 
donné  qu'on  ne  retrouve  cette  leçon  dans  aucun  manuscrit  de  l'évan- 
gile et  chez  aucun  Père  autre  qu'Eusèbe.  Ces  exemples  de  variantes 
propres  à  un  seul  Père  ne  sont  pas  rares;  c'est  ainsi  que,  chez  Eu- 
sèbe, nous  voyons  Mt.,  xxvni,  20  ainsi  cité  par  Marcel  (C.  Marc,  i,  4, 

GCS,  p.  27,  6)  :  'Idov  yàq  i'oo^ai  ^«6'  v/uiZr^  è'yjy,  nàoaç  ràç  ^/uéçaç  rijç 
L,(arjç    v/uiàv    é'wç    t^ç    ovrreXetaç    rov     alcÔroç.    Cf.    d'auh'es    exemples    cllCZ 

Chase,  p.  491. 

3.  Chase  (p.  489)  rapproche  Me,  xvi,  17  :  Zrjjuela  Se  toÏç  moTevoaaiv 
àxoXovôijoei  TcvTa,  èv  tû*  ovôfÀOii  /uov  ôaiitona  èxSaXovair. 

4.  Mai,  Noi^a  Patrum  bibliotheca,  u,  310  [PG,  xxiv,  629)  :  ^t]a\  toÏç 
ttvTOv  /uaOtjTaïç^  xard  juiv  rov  MaiOalov,  BÔôOrj  poi  naaa  k^ovata  wç  hy  ovQavtô 
xat  knl  ytjç'   xarà    ôh  rov  uiovxàv^  on.  ôil  xrjqv^Oïjvat.   hnï   riÔ  ovôjuart  avTOv 

^erdyoïar  xaï  utfcoiv  djua^Tiûiv  elç  narra  rà  h'Oytj.  U  faut  remarquer  cependant 
que  cette  distinction  des  deux  sources  ne  se  trouve  pas  dans  la  tra- 
duction syriaque,  et  qu'elle  a  été  omise  dans  le  fragment  grec  par  le 
dernier  éditeur  {GCS,  p.  21). 

5.  Ed.  Lii'siLs  I J891).  p.  277;  ce  nipprochement  a  été  fait  par  Rigge- 
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Cette  hypothèse  est  confirmée  par  l'usage  général  d'Eusèbe;  rien 
de  plus  fréquent  chez  lui  que  ces  variantes  obtenues  soit  par  la 
combinaison  de  deux  textes,  soit  par  une  glose,  et  qu'il  repro- 
duit dans  différents  ouvrages  comme  un  texte  reçu;  en  voici  quel- 
ques exemples  : 

lo.,  IV,  14  et  VII.  38.  In  Ps.  xxx,  10  (xxiii.  268  d)  :  ''Oc  av  ttij]  kx  toC 
vôaTOÇ^  ov  eyio  Scooto  avria^  noTafioX  èx  rijç  xoiXiaç  avTOv  oevaovoiv  vôaroç  ^(àyTOç^ 

dUojuévov  êi?  liùTjv  aîœv.ov.  Même  citation  In  Ps.  xcii.  3  (1189  a). 

Mt.,  XIX.  29  et  Zc  xviii,  30.  In  Ps.  lx,  6  (581  b)  :  Kaï  h  tJ  alcôyi 
rovTù)  noXvTrXaaiova  Itjif'erai,  xaï  er  rtS  /uÉXXovti  l,i.o^v  alùonov  xlrjqovojurjaei. 
In  Ps.  XXXVI,  26  (333  cl  :  I^cà  Ir  rài   alwvi  TOvT(o  hxavTOTanXaaiova  Xr^ifjcxttL. 

lo.,  VIII,  12  et  XIV.  6.  Eccl.  theol.,  i.  20.  23  (p.  85,  1)  :  '^yw  eîut  t6  (pwç 
xaï  -^  àXijêetot  xaï  jy  C^jf. 

lo.,  III,  6  et  IV.  24.  Ibid.,  I.  12.  8  :  Tô  yeyervtjjuévov  ex  rrjç  oaqxoç  aorçl 
lartr,  xcti  rô  yByBvvrjuévov  ex  rov  nrev /uaroç  Trvevjua  èonv,  nvev ^a  8e  o  Beôç. 

lo.,  Xïx,  30.  In  Ps.  Lxviii.  3  (xxiii.  729  a)  :  "Ore  ovv  eXaeev  6  'Itjoovç  ro 
o^oç  /uerâ  ;fo>'.^c,  elne-  TeréXearai  xaï  avrrj  ^  y^acp^.  Même  citation.  Ibid..  22 
(749  c). 

3/^.,  XI,  27.  Demonstr.  euang.,  iv.  3,  13  (xxii.  257  bl  :  T6v  vlov  ovSeïç 
fyvoo  el  fi^  juovoç  6  yevytjaaç  avTov  Tcarijç.  Même  citation  ;  Hist.  eccl., 
I.  2,  2  (p.  10.  14);  Eccl,  theol..  i,  12  (p.  72,  4h  Epist.  ad  Const.  (xx, 
1545  b). 

§  4.  —  Citations  de  Mt.,  XXVIII,   19  avant  Eusèbe  <. 


Orig.,  In  lo.,  m.  5.  fr.  36  [GCS,  p.  512.  15)  :  ^tjoïyccQ-  TTOQevdérTeç  uaBrj- 
revaare  navra  rà  edrtj,  fianTif^orre;  avrovç  eîç  ro  ovoua  rov  narçog  xaï  tov 
viov  xaï  rov  ayiov  nvevjuaroç. 

Tn  le,  XI,  4,  fr.  79  (p.  547.  11)  :  ^^o  xa\  ir  rex^olç  èXevôe^oc  jjy^  xa)  èr 


BACH,  p.  27;  le  même  auteur  {ibid.)  a  rappelé  la  curieuse  contamina- 
tion de  Mî..  XXVIII,  19  ei  Rom.,  vi,  3  dans  Constit.  apost.,\.  7  :  AaBôv- 
reç  èroXi^y  naq'  avrov  xtj^v^ai  ro  evayyéXcoy  elç  oXor  rov  xôajuoy,  xaï  ^uaSijrevoai 
ndyra  rà  eOrt]^  xaï  ^aiXTÎGai  elç  roy  avrov  Odyaroy,  ènï  avdsvrCcf  rov  Beov  Toôy 
oXvoy,  oç  èany  avrov   TTarr^Q,  xaï  //açrvçCa  nyev^uaroç,  oç  kart  TxaçdxXrjTOç.  Cf. 

Resch.  Paralleltcxte  zu  Ml.,  xxviii,  19  \TU,  x.  1,  p.  398  et  416). 

1.  Cf.  CoxYREARE.  p.  282-286;  et  surtout  Riggenbach,  Der  trinita- 
rische  Taufbefehl,  p.  32-85  et  3/of//.,  xxviii,  19  bei  Origenes  (Guters- 
loh,  1904)  p.  107-109.  —  On  ne  trouvera  pas  ici  les  citations  qui  ne 
contiennent  (jue  les  premiers  mots  du  texte  (no^evùéyre;  juaBrjrevaare 
ndvra  râ  eByt]),  ni  les  citations  empruntées  aux  Homélies  et  Recon- 
naissances clémentines,  parce  que  la  date  de  ces  apocryphes  est  trop 
incertaine;  enfin  certaines  citations  ont  paru  trop  douteuses  pour  être 
reproduites,  par  exemple  celles  qui  sont  tirées  dos  Actes  de  Thomas. 
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klevôefiù}  xal  àyi(ù  àoSiiiô  rà)  Tqia  èyfi'oeTui.  h'  ai  xaï  dyiâÇn  rjjucéç  rip  Iovtçoj 
Tov  vôaroçy  elnùv  ôeïy  ^amîZeoOai  tjuvéc  ni  ro  oroua  tov  jTai(>oQ  xai  jov  viov 
xcà  TOV   ùyîov  nrevjuaTOÇ. 

In  Boni.,  V,  2  (PG,  \i\\  102'i  c)  :  «  Dominus  lesus  Cliristus...  sicut 
«i^encrationi  substituit  regeneralionem,  itaut  doctrinae  substituitaliam 
(loctrinam.  Miltens  etenim  ad  hoc  opus  discipulos  suos,  non  dixit 
tantum  :  Ite,  baptizate  omnes  gcntos,  sed  ait  :  Ite,  docete  omncs 
^'•entes,  baptizantcs  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  » 

Ibid..  V,  8  (10;i9  c)  :  «  Requiras  fortassis  etiam  lioc,  quod  cum  ipse 
Dominus  dixerit  ad  discipulos  ut  baptizarent  omnes  gentes  in  no- 
mine Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  cur  hic  apostolus  solius  Ghri- 
sti  in  baptismo  nomen  assumpserit  dicens  :  Quicumque  baptizati 
sumus  in  Christo,  cum  utiquo  non  liabeatur  legitimum  baptisma,  nisi 
sub  nomine  Trinitatis'.  » 

Cf.  fn  Gen.  /lo/n.,  \iii.  l]  (xii.  2:52  h):  In  Xunier.  /lom.,  \ii.  2  (061  b); 
In  Rom.,  VIII.  5  (\iv.  JKiO  b). 

Cyprian.,  Testim.,  ii,  26  [CSKL,  p.  93,  20)  :  «  In  euangelio  Domi- 
nus dicit  post  resurrectionem  :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  caelo 
et  in  terra  :  ite  ergo  et  docete  omnes  g-entes  baptizantes  eos  in  nomine 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  docentes  eos  obseruare  omnia  quae- 
cumque  praecepi  uobis.  »  Cf.  Epist,  xxvii,  3  (p.  543,  11);  xxviii,  2 
(p.  546,  5);  LXiii,  18  (p.  716,  14);  lx\iii.  5  (p.  782,  1). 

Sententiae  episcoporum  :  Lucius  a  Castra  Galbae  (p.  440, 15);  Mon* 
nulus  a  Girba  (p.  442.  'i);  Eucratius  a  Tlienis  (p.  447,  17);  Vincentius 
a  Thibari  (p.  450.  9). 

Ad  Nouatianum,  3  (p.  56,  1). 

De  Rebaptismate,  7  (p.  78,  5). 

Tertull.,  De  Baptismo,  13  {PL,  i,  1215  a)  :  «  Lex  enim  tinguendi  im- 
posita  est,  et  forma  praescripta.  Ite,  inquit.  docete  nationes,  tinguen- 
tes  eas  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  »  Cf.  De  Prae- 
script.,  20  (il,  32  a);  Aduers.  Prax.,  26  (ii,  190  a). 

HiPPOL.,  C.  Noët.,  14  [PG,  \,  821  b)  :  IIoQevdérreç  /uadtjrevaaTe  navra  râ 
fdyt],  /3a7TTtî^oyT€ç  avTovç  etç  rà  ovo/ua  tov  Tiarqoç  ttaï  tov  vtov  xaï  tov 
àyiov    nrevuaros. 

Iren.,  Ilaer.,  m,  17,  1  (vu,  929  c):  «  Et  iterum  potestatem  regene- 
rationis  in  Deum  dans  discipulis,  dicebat  eis  :  Euntes  docete  omnes 
gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  » 

TiiEODOT.  ap.  Clem.  Al.,  Excerpt.,  76,  3  {GCS,  p.  131,  5)  :  Kaï  toTç 
anooTÔlotç  hvTéXXerat-  nequôvTeç  xTj^voaere,  xaï  tovç  maTêvorTag  ^arrril^eTe 
eiç  orojua    tïutqoç    xa\    vlov    xaï   dyîov    rryevjuaTOç. 


1.  Quelques  soupçons  qu'on  puisse  avoir  contre  la  fidélité  des  tra- 
ductions de  Rufin,  il  est  clair  qu'on  ne  peut,  au  moins  dans  ces  deux 
passages  et  dans  In  Rom.,  viii,  5,  lui  imputer  la  forme  trinitaire  de  la 
citation;  le  contexte  entier  la  réclame. 
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A  toutes  ces  citations,  où  se  trouve  certainement  la  forme  trini- 
taire  du  texte,  on  ne  peut  en  opposer  aucune  qui  contienne  la 
forme  christologique  {ivT(o  ovô^ari  /liov);  M.  Conybeare  (p.  282  sq.) 
cite  deux  passages  de  saint  Justin  et  un  d'Hermas,  mais  aucun 
d'eux  ne  peut  être  considéré  comme  une  citation  de  Mt.  Les  voici  : 

JUST.,  Dial.,  39  (Otto,  p.  132)  :''0r  ovv  T^ônor  dià  rovç  mraxi.a^dCovç 
èxeîyovç  rrjv  ôqyrjv  ovx  hneipe^e  rore  6  deôç,  ror  avror  rçonov  xac  vvv  ov- 
êénta  trjv  xqioiv  im^veyitev  rj  èircl'yet,  yirojoxoiv  en  «ad'  Vj^é^av  Tiràç  ^aôtj- 
Têvojuéyovç  eiç  ro  orojua  tov  Xplotov  ovtov  yaï  anoXeiTTovTaç  rrjv  oSov  rrjç 
nXdvtjç,  6Î  xaï  XajuSâvovoi  ôo/uara  exaoroç  wç  a^ioi  eloi,  (fiOTL^o/ueyoL  ôià  tov 
ovo/uaTOç  TOV  Xqiorov   tovtov. 

Ibid.,  53  (p.  178)  :  T6  Sco/ubvcùv  noog  a/uneXov  ràv  mZXov  avroC  xaï  tjj 
iXixi  TOV  TTÛJXov  Trjç  orov  xaï  tvov  e^ycov,  twv  ènï  Trjç  tc^wttjç  avTov  na^ov- 
oCaç  yevojuévtav  vu  avTOv^  xaï  Tœv  eOvoJv  o/uoîwç,  TtJoy  /ueXXoJTcov  moTeveiv 
avTWf  TTçoSijXcooiç  tjv.  OvTOL  yàq  voç  niZXoç  aoayrjç  xaï  tvyov  Ittï  av^éra  jutj 
M^tav  TOV  lavTOv,  juâ^Ç^Ç  o  XçiOtoç  oItoç  èXOwv  Sià  tiov  /uadrjrwv  avTOv 
néfixpaç   è/ia$ijT€va£v  ovtovç. 

Herm.,  Simil.,  IX,  17,  4  :  Udvra  tu  edvtj  tÙ  vtto  tov  ov^avov  xaTOixovvra, 
dxovoavTu  xaï  moTevaavTa  hnï  tw  ovo/uari.  èxXrjdrjoar  [tov  viov]  tov  Oeov. 
^aSovTêç   ovv  TTjV    0<ppayïSa   juiav   ippôvrjaiv    ta^ov   xaï  eva   rovv. 

Il  ressort  de  cette  discussion  que  les  conclusions  de  M.  Cony- 
beare sont  définitivement  à  écarter.  La  forme  qu'il  appelle  «  eusé- 
bienne  »  (noçsiOévTsç  (.laSrjTSioaTS  navra  ru  sOvt]  iv  rw  ov6f.iarl 
fiov)  :  L  ne  se  rencontre  dans  aucun  manuscrit  ni  aucune  version; 
IL  est  totalement  inconnue  des  controversistes  du  iv''  siècle; 
III.  n'exclut  pas  chez  Eusèbe  lui-même  la  forme  trinitaire  et  pa- 
rait due  à  une  contamination;  IV.  ne  se  trouve  dans  aucun  texte 
des  trois  premiers  siècles,  tandis  que  la  forme  trinitaire  s'y  trouve 
souvent. 

Appendice  sur  les  formules  liturgiques. 

Une  question  toute  dilîérente  de  la  précédente  peut  être  soulevée 
au  sujet  du  texte  de  Mt.,  xxviii,  19. 

On  sait  que,  dans  le  N.  T.  et  dans  la  littérature  chrétienne,  il  est 
parlé  tantôt  du  baptême  «  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Es- 
prit »,  tantôt  du  baptême  «  au  nom  de  Jésus  »  (ou  «  du  Seigneur  «). 

Ainsi  on  lit  dans  la  Didaché,  vu,  1  :  Tavra  nâvTa  TT^oeinôvreçj  ^aini- 
fiuTB  eiç  To  ovojua  tov  naT^oç  xaï  tov  vlov  xaï  tov  dyiov  nvev/naTOÇ... 
3.  ^'Ex^ecv  elç  Ttjv  xetpaXtjv  rçiç  vâwç  eiç  ovojua  ttot^oç  xaï  vlov  xaï  ayCov 
nvsvfittToç,  et,  un  peu  plus   bas,  ix,  5  :  01  /3a7TTiod£VTeç  eh  ôro^a  xvçi'ov^. 

i.  On  trouvera  un  recueil  de  ces  formules  liturgiques  dans  Resch 


MT.,    XXVIII,     19    ET    LE    BAPTEME    AU    NOM    DE    .lÉSljS.  /il8î) 

De  ces  deux  séries  de  textes,  on  a  tiré  des  arguments  contre  l'au- 
thenticité de  Mt..  XXVIII,  19  :  les  uns,  s'appuyant  sur  la  formule  tri- 
nitaire,  pensent  que  l'usage  liturgique  a  réagi  sur  le  texte  évangé- 
lique;  les  autres,  partant  de  la  formule  christologiquc,  aifirmenl  qu'elle 
n'eût  pu  être  employée  dès  l'époque  de  saint  Paul,  si  le  Clirist  avait 
imposé  à  ses  apôtres  la  formule  trinitaire. 

Nous  ne  pensons  pas  que  ces  deux  raisonnements  soient  eflicaces  : 
le  premier,  en  supposant  que  l'usage  liturgique  est  indépendant  du 
texte  évangélique,  lui  ôte  tout  [)oint  d'ai)pui  et  en  rend  l'origine  inex- 
plicable; le  second  fait  de  la  parole  du  Christ,  telle  qu'elle  est  raj»- 
portée  par  saint  Matthieu,  un  précepte  liturgique  péremptoire,  ce  qui 
est,  pensons-nous,  en  fausser  la  portée. 

Il  nous  semble,  au  contraire,  que  tous  ces  faits  ne  s'expliquent  que 
si  l'on  admet  l'authenticité  du  texte  évangélique.  En  face  du  «  bap- 
tême au  nom  de  Jésus  »,  si  fréquemment  attesté  dans  les  premiers 
documents  chrétiens,  on  ne  peut  comprendre  l'origine,  ni  la  diffu- 
sion du  «  baptême  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  », 
si  cette  formule  liturgique  n'avait  pas  eu  l'appui  d'une  sentence  du 
Seigneur,  rapportée  dans  l'Évangile.  D'autre  part,  ainsi  qu'il  a  été 
expliqué  ci-dessus  (p.  257),  rien  n'oblige  à  voir  dans  cette  sentence 
un  précepte  liturgique  liant  les  Apôtres  à  une  formule  déterminée  et 
interdisant  le  baptême  «  au  nom  de  Jésus  ». 

(TU,  X,  1,  p.  399  sq.)  et  mieux  dans  Riggenbacii  (Der  Trinit.  Taufbe- 
fehl,  p.  32-85  pour  les  formules  trinitaires;  j).  85-93  pour  les  for- 
mules christologiques)  ;  cf.  \V.  Heitmueller,  Im  Namen  Jesu,  surtout 
p.  266  sqq. 


NOTE  F 

II  Cor.,  III,  17  :  ô  6s  Kvqloç  t6  nv£Vf,ici  sariv. 

Quelles  que  soient  sur  ce  texte  les  divergences  d'interprétation 
qui  séparent  les  exégètes,  tous  du  moins  en  reconnaissent  la 
grande  importance.  H.  J.  Holtzmann  ^  trouve  ici  toute  la  chris- 
tologie  paulinienne  in  nuce  et,  de  son  côté,  Holzmeister  -  pense 
que  «  pour  la  pneumatologie  de  saint  Paul,  ce  texte,  avec  I  Cor., 
VI,  19,  a  la  même  importance  qu'ont,  pour  sa  christologie,  Rom., 
IX,  5  et  Phil.,  II,  6.  »  Nous  ne  pourrons  admettre  entièrement  ni 
l'interprétation  de  Holtzmann,  ni  celle  de  Holzmeister;  du  moins 
serons-nous  d'accord  avec  eux  pour  reconnaître  la  grande  portée 
de  ce  passage.  En  voici  la  traduction  : 

II  Cor.,  III,  6  sqq.  :  ^  Dieu  nous  a  faits  les  ministres  de  la  nouvelle 
alliance,  non  de  la  lettre,  mais  de  l'esprit;  car  la  lettre  tue,  mais 
l'esprit  vivifie.  "Mais  si  le  ministère  de  la  mort,  gravé  en  lettres 
sur  des  pierres,  fut  glorieux,  au  point  que  les  fils  d'Israël  ne  pou- 
vaient fixer  leurs  regards  sur  le  visage  de  Moïse,  à  cause  de  la  gloire 
de  son  visage,  gloire  passagère,  ^  combien  plus  glorieux  sera  le  mi- 
nistère de  l'esprit!  ^Car,  si  le  ministère  de  la  condamnation  est  une 
gloire,  bien  plus  riche  de  gloire  sera  le  ministère  de  la  justice!  ^'^'En 
effet,  ce  qui  fut  glorieux,  n'est  plus  glorieux,  si  on  le  compare  à  cette 
gloire  éminente.  ^'  Car,  si  le  ministère  transitoire  est  glorieux,  celui 
qui  demeure  l'est  bien  davantage.  '-Forts  de  cette  espérance,  nous 
avons  une  pleine  assurance.  *3^ous  ne  faisons  pas  comme  Moïse, 
qui  mettait  un  voile  sur  sa  face,  pour  que  les  fils  d'Israël  ne  vissent 
|)as  la  fin  de  ce  qui  était  passager.  ^*Mais  leurs  esprits  ont  été  en- 
durcis; car,  jusqu'à  ce  jour,  le  même  voile  demeure  quand  ils  lisent 
l'ancienne  alliance,  il  n'est  pas  enlevé,  car  c'est  par  le  Christ  qu'il 
disparaît.  '-''Mais,  jusqu'à  ce  jour,  quand  on  lit  Moïse,  un  voile  est  sur 
leur  cœur.  ^'^■Mais,  s'il  se  convertit  au  Seigneur,  le  voile  est  enlevé. 
'"Or.  le  Seigneur  est  l'esprit:  et  là  où  est  l'esprit  du  Seigneur,  est 

1.  iV.  T.  rheol..  II,  }).  HO. 

2.  Dominus  autem  Spiritus  est  (Iryisbruck,  1908),  p.  85. 
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la  liberté.  ''Et  nous  tous,  contemplant  à  visage  découvert  la  gloire 
du  Seign(nir.  nous  sommes  transformés  en  la  mémo  imago,  glorifiés 
par  sa  gloire,  comme  par  l'esprit  du  Seigneur. 

IV,  :}  sqq.  :  ^Si  notre  évangile  aussi  est  voilé,  il  est  voilé  pour  ceux 
qu  se  perdent,  *en  qui  le  prince  de  ce  monde  a  aveuglé  leurs  esprits 
infidèles  pour  les  empêcher  de  contempler  la  lumière  do  l'évangile 
delà  gloire  du  Clu-ist.  qui  est  l'image  de  Dieu.  'Car  nous  ne  nous 
prêchons  pas  nous-mêmes,  mais  le  Ciirist  Jésus  comme  Seigneur, 
et  nous  comme  vos  serviteurs  pour  Jésus.  "Car  Dieu,  qui  a  dit;  des 
ténèbres,  la  lumière  brillera,  a  fait  luire  sa  clarté  dans  nos  cœurs 
pour  faire  briller  la  connaissance  de  la  gloire  de  Dieu  (qui  paraît) 
sur  la  face  du  Christ. 

De  ce  texte  diflicile  on  a  donné  des  interprétations  multii)les; 
nous  n'en  referons  pas  l'histoire,  très  bien  faite  par  le  P.  Holz- 
meister  '  (p.  4-29);  nous  exposerons  seulement  celle  qui  nous 
parait  la  plus  probable. 

Dans  une  première  section  (m,  (3-11),  saint  Paul  fait  ressortir 
la  gloire  du  ministère  de  l'esprit  en  le  comparant  à  celui  de  la 
lettre;  la  forme  de  son  argumentation,  rappelle  la  première  règle 
de  Hillel,  la  fortiori  :  le  ministère  nouveau  est  supérieur  en  gloire 
à  l'ancien,  comme  l'esprit  à  la  lettre,  comme  la  justification  à  la 
condamnation,  comme  le  permanent  au  transitoire. 

Toute  la  fin  du  chapitre  (m,  12-18)  est  une  interprétation  sym- 
bolique de  Exod.^  xxxiv,  33-35  : 

Quanti  Moïse  avait  fini  de  i)arler  au  peuple,  il  mettait  sur  sa  face 
un  voile.  Et,  quand  Moïse  entrait  devant  le  Seigneur  pour  lui  parler, 
il  enlevait  le  voile,  jusqu'à  ce  qu'il  sortît;  et.  sorti,  il  disait  aux  fils 
d'Israël  tout  ce  que  le  Seigneur  lui  avait  ordonné.  Et  les  fils  d'Israël 
voyaient  que  la  face  de  Moïse  était  glorifiée;  et  Moïse  mettait  un 
voile  sur  sa  face,  jusqu'à  ce  qu'il  entrât  pour  s'entretenir  avec  Dieu. 

Saint  Paul,  en  s'inspirant  de  ce  passage,  ne  s'est  pas  proposé 
don  donner  une  interprétation  littérale,  ni  même  de  conserver 
aux  différents  traits  une  valeur  symbolique  constante  :  le  voile 
de  Moïse  est  interprété  d'abord  (13)  comme  devant  cacher  la  fin 
d'un  éclat  passager,  puis  (14-15  comme  l'aveuglement  qui  cou- 
vre le  cœur  des  Israélites.  Quant  aux  chrétiens,  ils  ne  portent  pas 
de  voile  (18),  et  ils  ne  craignent  pas  de  contempler  la  gloire  du 

1.  Toutes  les  références  qui  seront  données  ci-dessous  se  trouvent 
chez  lui  parmi  beaucoui)  d'autres. 
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Seigneur  (cf.  7);  seuls,  ceux  qui  ont  été  aveuglés  par  le  prince  de 
ce  monde  ne  peuvent  contempler  la  gloire  du  Christ  (iv,  4). 

C'est  dans  ce  contexte  qu'apparaît  le  verset  17,  si  diversement 
interprété  :  o  âè  xvqioç  to  nvsvf.id  IotiV  ov  âè  zo  nvsvaa  hvqIov, 
slavOsoîa.  On  en  peut  distinguer  trois  interprétations  principales  : 
la  première  rapporte  kvqioc,  à  Dieu  le  Père,  et  traduit  :  «  le  Sei- 
gneur est  l'Esprit  »,  au  même  sens  où  on  lit  chez  /o.,  iv,  24  : 
«  Dieu  est  esprit  »;  la  seconde  l'entend  du  Saint-Esprit,  et  tra- 
duit :  «  Le  Seigneur  (dont  il  s'agit  dans  ce  passage  de  l'Exodej 
est  le  Saint-Esprit  »  ;  la  troisième  l'interprète  du  Christ  :  «  Le 
Seigneur  est  l'Esprit  ».  La  première  ne  se  rencontre  guère  que 
chez  quelques  commentateurs  médiévaux  ou  modernes  ^  ;  la  se- 
conde est  très  fréquente  chez  les  Pères  grecs,  qui,  contre  les  pneu- 
matomaques,  prouvent  par  ce  texte  la  divinité  du  Saint-Esprit'-, 
elle  est  reçue  aussi  par  plusieurs  exégètes  catholiques^;  la  troi- 
sième se  rencontre,  sous  des  formes  très  diverses,  chez  un  bon 
nombre  de  Pères  surtout  latins,  chez  plusieurs  commentateurs  du 
moyen  âge,  et  chez  beaucoup  d'exégètes  contemporains  '. 

C'est  celte  dernière  qui  nous  semble  la  plus  probable.  On  re- 
marquera d'abord  que,  chez  saint  Paul,  le  mot  '/.vqloç  s'applique 
presque  toujours  au  Christ,  très  rarement  au  Père  ^',  jamais  ail- 
leurs au  Saint-Esprit. 

De  plus,  et  surtout,  le  contexte  entier  semble  imposer  cette 

1.  HiLAR.,  De  Trinit.,  n,  32  [PL,  x,  72);  Raban  Maur  (cxii,  177); 
Gajétan,  In  h.  l.;  Franzelin,  De  Deo  uno^,  p.  380;  Juxgmanx,  De  Deo 
uno^*,  p.  78;  Chr.  Pesch,  De  Deo  uno,  p.  68. 

2.  Athanas.,  Ad  Serap.,  i,  6  {PG,  xxvi,  545);  Basile,  De  Spir.  S., 
21  (xxxn,  164);  ps.  Basil.,  C.  Eunom.,  v,  1-2  (xxix,  725.741);  Grkg. 
Nyss.,  C.  Eunom.,  7  (xlv,  744),  De  Spir.  S.  (xlvi,  697);  Didyme,  De 
Trinit.,  m,  23  (xxxix,  928);  Epiphane,  ylû^Mers. /meres.,  74,  13(xlii,  500); 
Chrysost.,  In  h.  l.  (lxi,  448);  Thdt.,  In  h.  l.  (lxxxii,  397);  Gyrill. 
Alex.,  Thésaurus,  35  (lxxv,  653).  Cf.  Ambros.,  De  Spir.  S.,  ii,  1,  18 
{PL,  xvi,  747);  m,  14,  101  (800);  In  Luc,  vu,  94  (xv,  1723);  August.. 
De  Trinit.,  ii,  19  (xlii,  857);  C.  Maximin..  ii.  21,  2  (xlii,  792),  26,  14 
(814). 

3.  Cornely,  IIolzmeister. 

4.  Origène,  In  Exod.  hom.,  xii,  4  {PG,  xii,  385);  In  Thren.,  iv,  20, 
116  [GCS,  p.  276);  In  Luc.  hom„  xxvi  [PG,  xiu,  1868);  Euseb.,  De 
Eccles.,  theol.,  i,  20;  m,  5  {GCS,  p.  93,  163);  Didyme,  De  Trinit.,  m, 
23  {PG,  xxxix,  589);  De  Spir.  S.,  54.  58  (xxxix,  1079.1081);  Marils 
ViCTORiM  s,  Aduers.  Arian.,  m,  15  (PZ,,  vin,  1110);  Ambros.,  De 
Eide,  I,  87  (xvi,  549);  IIierox.,  In  Is.,  xi,  1  xxiv.  W'^).  —  Pour  l'exé- 
gèse médiévale  et  contemporaine,  V.  IIolzmeister.  p.  13-29. 

5.  Gf  supra,  p,  273. 
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inlerprétalion.  Tout  le  monde  convient  que  le  xlqloç  du  v.  17  est 
le  même  que  celui  du  v.  Ki;  or  ce  v.  10  (/<  quand  il  se  convertit 
au  Seigneur,  le  voile  est  enlevé  »)  reprend  sous  une  autre  forme 
ce  qui  a  été  dit  au  v.  14  (*<  c'est  dans  le  Christ  que  le  voile  dispa- 
raît »);  tout  porte  donc  à  identiûer  le  Christ  et  le  Seigneur.  Il  est 
d'ailleurs  beaucoup  plus  naturel  d'entendre  ici  une  conversion  au 
Christ  qu'urie  conversion  au  Père  ou  surtout  à  l'Esprit-Saint  ^ 
l^nfin,  dans  les  versets  qui  suivent,  le  Seigneur  dont  il  est  ques- 
tion est  bien  le  Christ  :  c'est  sa  gloire  que  nous  contemplons  à 
visage  découvert  m,  18,  cf.  iv,  4). 

Le  plus  forte  objection  à  cette  interprétation  se  tire  des  der- 
niers mots  du  verset  17  :  ov  âè  rô  nysv/ita  xvqIov,  iXsvSsgia;  il  y  a 
là  un  changement  de  sujet  très  brusque;  il  faut  reconnaître  d'ail- 
leurs qu'on  rencontrera  une  dilïiculté  analogue,  quelle  que  soit 
l'interprétation  qu'on  adopte  :  on  ne  peut  identifier  entièrement 
le  nysvjitu  xvqîov  de  la  fin  du  verset  au  xvgioç  du  début.  Au  reste, 
ce  passage  rapide  du  Christ  à  l'Esprit  n'est  pas  pour  surprendre 
chez  saint  Paul  (cf.  Rom.,  vm,  9-11). 

Le  sens  de  xvoioç  étant  ainsi  fixé,  on  peut  se  demander  ce  que 
signifie  saint  Paul  en  disant  :  «  Le  Seigneur  (ou  le  Christ)  est  l'Es- 
prit ».  L'emploi  de  l'article  (ro  nysvita)  ne  permet  pas  de  tra- 
duire :  u  le  Christ  est  esprit  »,  au  sens,  par  exemple,  oii  il  est  dit, 
I  Cor.,  XV,  45  :  «le  second  Adam  est  devenu  esprit  vivifiant  ». 
D'autre  part,  on  ne  peut  traduire  :  «  le  Christ  est  l'Esprit-Saint  »; 
saint  Paul,  on  l'a  montré  plus  haut,  à  reconnu  entre  le  Christ  et 
l'Esprit-Saint  une  distinction  personnelle,  autant  vaudrait  lui  faire 
dire  :  «  le  Père  est  le  Fils-.  »  On  peut  traduire  :  «  Le  Seigneur 

1.  On  objecte  que,  dans  le  texte  de  ïLxode  auquel  il  est  fait  al- 
lusion, xvQioç  désigne  lahvé;  or,  ajoute-t-on,  quand  saint  Paul  cite 
l'A.  T.,  ou  même  quand  il  y  fait  seulement  allusion,  il  laisse  tou- 
jours àxv^toçla  valeur  qu'il  a  dans  le  texte,  et  l'entend  de  Dieu  (Holz- 
MEisTER,  p.  54).  Si  cette  argumentation  était  efficace,  elle  conclurait, 
contre  l'intention  de  son  auteur,  à  interpréter  le  texte  de  Dieu  le 
Père;  mais  elle  part  d'un  faux  supposé  :  dans  tout  le  N.  T.,  le  xv^ioç 
des  textes  de  l'A.  T.  est  souvent  entendu  du  Christ,  ef,  chez  saint 
Paul,  cet  usage  est  presque  constant  {supra,  p.  275  sqq.). 

2.  Cette  interprétation  est  admise  par  la  plupart  des  critiques  libé- 
raux :  HoLTZMAiN'N  (il,  p.  80),  Deissmaniv,  In  Cliristo  Jesu,  p.  84;  Gunkel, 
Die  Wirkungen  des  /il.  Geistes,  p.  90;  Goguel,  La  notion  joliannique 
de  l'Esprit,  p.  63;  etc.  (Cf.  Holzmeister,  p.  22).  Certains  catholiques 
traduisent  aussi  6  xv^iog  par  le  Christ  et  r6  nvevfxa  par  l'Esprit-Saint, 
mais  il  nient  que  Iotîv  exprime  ici  une  identité;  p.  ex.  Fillion,  m  //.  l.  : 
«  Le  Seigneur  (Jésus-Christ)  est  l'Esprit  (jo  rrrev/Lia,  avec  l'article)  : 
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est  l'esprit  dont  il  a  été  parlé  plus  haut  »,  c'est-à-dire  Tesprit  op- 
posé à  la  lettre^  ;  cette  interprétation  donne  un  sens  exact;  peut- 
être  cependant  cet  emploi  de  l'article,  à  l'attribut,  est-il  mo- 
tivé ici  moins  par  le  rappel  dun  terme  déjà  connu,  que  par  le  sens 
emphatique  donné  à  nv8vf.ia  :  «  le  Seigneur,  c'est  l'Esprit  même  n. 
Dans  tout  ce  passage,  saint  Paul  célèbre  la  gloire  du  ministère 
nouveau,  du  ministère  de  l'esprit;  mais  cette  gloire  resplendit 
d'abord  dans  le  Christ,  qui  est  Tesprit  même;  nous  sommes  tous 
glorifiés  par  sa  gloire,  comme  par  l'esprit  du  Seigneur;  dans  le 
chapitre  suivant,  il  reprend  encore  la  même  pensée,  et  montre 
«  la  splendeur  de  l'évangile  de  la  gloire  du  Christ,  qui  est  l'image 
de  Dieu  »  (iv,  4).  L'idée  de  liberté  est  associée  aussi  à  celle  de 
l'esprit  :  c'est  parce  que  «  le  Seigneur  est  l'Esprit  »,  que  les  minis- 
tres de  la  nouvelle  alliance  ont  noXXrlv  naoor^oiuv,  et  que  «  nous 
tous  nous  contemplons  à  visage  découvert  la  gloire  du  Seigneur  «. 

ces  mots  nous  reportent  au  v.  6,  où  il  a  été  dit  que  l'Esprit-Saint  est 
le  principe  de  la  loi  nouvelle,  par  opposition  à  la  lettre,  à  l'A.  T.  Ils 
ne  signifient  pas,  évidemment,  que  Jésus-Christ  et  l'Esprit-Saint  sont 
identiques,  puisque,  dans  la  proposition  suivante,  il  est  parlé  de 
l'Esprit  du  Seigneur;  ils  marquent  l'union  étroite  qui  existe  entre  le 
Verbe  incarné  et  la  troisième  personne  de  la  Trinité,  pour  la  direc- 
tion de  l'Eglise  et  des  âmes.  »  D'après  cette  interprétation,  o  xv^ioç  t6 
nvev^â  koTiv  devrait  se  traduire  ;  «  Le  Christ  est  intimement  uni 
l'Esprit-Saint  »  ;  cela  me  paraît  bien  forcé. 

1.  Cf.  Toussaint,  Epitres  de  saint  PaiiL  i,  p.  t59;  Lemonnyer,  in  h.  /. 


NOTE  G 

LA    DOCTRINE   DU    LOGOS   CHEZ   1»UIL0N 
ET    LA    DOCTRINE   DU    FILS    DANS   l'ÉPÎTRE    AUX   HÉBREUX 

La  question  du  «  philonisme  »  de  l'épître  aux  Hébreux  a  été 
bien  des  fois  agitée  '  ;  on  ne  se  propose  pas  ici  de  la  reprendre 
dans  son  ensemble,  mais  seulement  en  tant  qu'elle  intéresse 
rhistoire  de  la  théologie  trinitaire;  au  reste,  si  Tinfluence  philo- 
nienne  s'est  exercée  sur  l'épître  aux  Hébreux,  c'est  avant  tout  par 
la  théorie  du  logos.  Cette  doctrine  peut  donc  être  discutée  ici 
indépendamment  des  autres,  et  l'on  peut  arriver  sur  ce  point  à 
des  conclusions  certaines,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  considérer 
les  autres  aspects  de  la  philosophie  philonienne. 

Tout  d'abord,  on  convient  sans  peine  que  le  dogme  de  l'in- 
carnation est  totalement  étranger  au  philonisme;  et,  comme 
l'écrit  un  des  avocats  les  plus  distingués  de  Tinfluence  philo- 
nienne, M.  Ménégoz,  «  ici,  le  philonien,  pour  devenir  chrétien, 
avait  besoin  d'une  conversion  radicale.  Mais,  ajoute-t-il,  après 
avoir  accueilli  la  doctrine  de  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  en 
Jésus  de  Nazareth,  il  pouvait  rapporter  à  Jésus-Christ  tous  les 
attributs  du  Logos  »    p.  202). 

L'a-t-il  fait?  Une  très  forte  raison  d'en  douter,  c'est  que  jamais 
il  ne  donne  à  Jésus-Christ  le  nom  même  de  logos.  Ce  fait  est  tel- 
lement significatif  qu'il  fait  douter  M.  Mér.égoz  lui-même  non  pas 
du  philonisme  de  l'auteur,  mais  du  moins  de  ses  rapports  immé- 
diats et  personnels  avec  Philon^.  Cependant,  si  Jésus-Christ  n'est 


1.  Cf.  J.  B.  Carpzovii,  Sacrae  excrcitationes  in  S.  Pauli  cpistolam 
ad  Hebraeos  ex  Pliilone  Alexandrino.  Helmstadii,  1750;  C.  Siegfried, 
Philo  von  Alexandria  als  Ausleger  des  A. T.,  p.  321-330;  Ménégoz, 
L'épttre  aux  Hébreux,  vi,  3,  «  l'auteur  et  le  philonisme  »,  p.  197-219 
surtout  p.  203  sqq.  Prat,  Théologie  de  saint  Paul,  i,  p.  503-505. 

2.  «  Celui-ci  (l'auteur  de  l'épître)  est  un  philonien  converti  au  chris- 
tianisme et  conciliant  l'cvangile  avec  sa  philosophie  religieuse...  On 
reconnaît  aisément  dans  son  idée  du  Christ  préexistant  le  Logos  de 
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pas  appelé  logos,  il  est  appelé  Fils,  et  ici  du  moins  on  signale  une 
influence  alexandrine  :  «  L'idée  dun  enfantement  de  la  divinité 
n'est  pas  juive...  c'est  dans  la  philosophie  platonicienne  qu'il  faut 
en  chercher  les  racines  »  (p.  201).  Ce  rapprochement  est  sans 
portée  :  on  reconnaît  que  la  doctrine  de  la  filiation  divine  se 
trouve  non  seulement  chez  saint  Paul,  mais  aussi  chez  les  synop- 
tiques, et  l'on  en  vient  à  supposer  que  cette  thèse,  introduite  à 
Jérusalem  dans  la  sj-nagogue  des  Alexandrins,  a  pu  exercer  une 
influence  sur  la  pensée  de  Jésus  lui-même  (p.  202;.  C'est  là  une 
hypothèse  si  gratuite  et  si  invraisemblable  qu'elle  ne  mérite  pas 
la  discussion. 

On  rend  le  rapprochement  plus  vraisemblable  par  une  série  de 
remarques: 

1)  Philon  a  appelé  le  Logos  le  fils  premier-né  de  Dieu,  comme 
l'a  fait  l'auteur  de  l'Épitre.  Voici  les  textes  de  Philon  : 

De  agricult.,  51  {31.  i,  308)  :  ovçavov  ffvOLv...  o  d^ùçayei'Aaxd  âlxi^v 
xat  vo/Liorj  TtQOSTTjod/iisvoç  rôv  oqBov  avrov  Xoyov  xal  itQMToyovov 
vî6v.  De  confus,  ling.^  G3  (l,  414)  :  tovtov  f.i6v  ydç  nçsoSvTarov  vlov 
ô  Twv  ovTOiv  dvsrsiXs  naTtjç,  ov  artQiodi  nQCordyovov  Mvôfxaas.  Ibid., 
146,  (l,  427)  :  xdv  jurjâsnw  fiéwoL  rvy/dvrj  tiç  d'^LO/osœç  lov  vloç  ôsov 
TCQOOayoQBvsoBai,  onovâa^éro)  xoo/LisïoSai  xard  rov  nçwTÔyovov  avrov 
XoyoVy  Tov dyysXov  noaaGvTaiov.  De  fuga,  109  (i,  562  ):  yovétov  dfpddg- 
TO)v  xat  HadaQœtdiœv  sXa/sv,  nargôç  (.isv  Osov,  oç  xal  rtov  avf.indi'- 
Twv  sotI  Tiarrjo'  fiirjTooç  âè  oo(flaç,  ai'  ^Jç  rd  oXa  ^Xôsi^  eîç  yevsoiv... 
ivâvsTUi  â'  0  f.ièv  ngsoSvTaroç  rov  ovroç  Xoyoç  wç  saSr^ra  rov  xoa- 
f.LOv.  De  somn.,  i,  215  (i,  653)  :  ôvo  ydç,  wç  soixsv,  Isqù  Ôsov,  sy  f.dv 
oâs  0  xdo/Lioç,  sv  cT  y.ul  do/LSQSvç  6  ngwrdyovoç  avrov  dsToç  Xdyoç. 

Dans  l'épître  (i,  6)  on  lit  :  urar  âè  ndXiv  sioaydyrj  roV  nçiororo- 
xov  sic  rrjv  olxovfÂSvriv... 

Il  faut  avouer  que  ce  rapprochement  est  peu  probant. 

Il  paraîtra  moins  significatif  encore  si  l'on  remarque  la  dif- 
férence des  termes  (ngwroyovoç  chez  Philon  ;  nçcordroxoç  dans  Hehr. 
comme  dans  Col.  et  dans  les  lxx),  et  surtout  si  l'on  se  rappelle 
que  ce  titre  de  premier-né  est  depuis  longtemps  donné  au  Messie, 
soit  dans  l'A.  T.,  soit  dans  les  apocryphes  (cf.  supra,  p.  302  sq.).  Au 
reste,  ces  deux  conceptions  ont  un  caractère  très  différent  :  chez 
Philon,  Dieu  est  le  Père  du  monde;  le  logos  n'est  appelé  son  fils, 
son  fils  aîné  qu'en  tant  que  principe  cosmologique ,  ordonnateur 

Philon.  Il  ne  lui  donne  pas,  il  est  vrai,  le  nom  Logos,  et  c'est  une 
des. raisons  pour  lesquelles  nous  hésitons  à  admettre  qu'il  ait  été  un 
élève  immédiat  du  philosophe  d'Alexandrie  »  (p.  198). 
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du  monde';  d'après  la  conception  messianique,  Dieu  est  le  Père 
de  son  peuple,  et  le  Messie  est  son  premier-né  en  tant  qu'il  est  le 
roi  et  le  représentant  dlsrarl.  La  théologie  chrétienne  dépasse 
ces  deux  conceptions,  et  les  unit  dans  une  synthèse  supérieure, 
mais  où  le  messianisme  juif  occupe  plus  de  place  que  la  cosmo- 
logie alexandrine. 

2)  Pour  Philon,  le  logos  est  le  chef  des  anges;  il  l'est  aussi 
pour  l'auteur  de  l'épitre  aux  Hébreux  :  on  peut  citer  : 

De  confus,  ling.,  146  (i,  427)  :  roV  nçwzd'yovov  avxov  AÔyov,  tov 
ayysXov  TiosoGÛTuroy,  wç  do/dyysXoy  noXvcovvfiov  vnaç/ovia.  Leg. 
alleg.  m,  177  (i,  122)  :  xov  âè  uyysXoVy  oç  ion  Xôyoç.  Q.  ver.  diu.  her., 
205  (i,  501)  :  T(o  âè  do/ayytXio  xal  nçsaSvTUTM  Xdyu)...  De  agricult.y 
51  (l,  308)  :...  7iQooTriO(xf.i6voç  TOI'  oqOÔv  avTov  Xdyov...  xal  ydç  sïçrj- 
rai  nov  lâov  iyiu  sif.a,  unoozsXw  uyysXov  /.wv  sic  nçoaconov  aov.  De 
fuga,  5  (l,  547)  :  vnuvxdv  avrrj  Ç'Ayaç)  uyysXov,  SeXov  Xdyov,  De 
somn.  I,  239  (i,  650)  :  tt^v  tov  Osov  sudra  tov  ciyysXov  avTOv  Xdyov 
iuç  uvTov  xaxuvoovoi.  Ovy^  dgaç  ttjv  ayxvxXiov  naiâsiav  "Ayaç^  oti  tu) 
dyyéXio  cprioi'  ov  d  Osdç  d  iniâwv  /us; 

De  ces  textes  on  rapproche  Ht'bi'.,  i,  4-14  ;  «  l'Épître  aux  Hé- 
breux, dit-on,  place  de  même  le  Christ  préexistant  à  la  tête  des 
anges  »  (Ménégoz,  p.  201). 

C'est  à  peine  si  l'on  peut  reconnaître  ici  une  coïncidence  ver- 
bale :  le  Christ,  dans  Hebr.,  n'est  jamais  appelé  ange,  mais  il  est 
comparé  aux  anges  et  placé  au-dessus  d'eux  comme  le  Fils,  comme 
celui  qu'ils  doivent  adorer.  De  plus,  les  anges  dont  il  est  parlé  là 
sont,  comme  lui,  des  êtres  vivants  et  personnels.  Au  contraire, 
pour  Philon,  le  logos  est  le  premier  des  anges,  mais  il  est  un 
ange;  cette  conception  d'ailleurs  est  allégorique  :  l'équivalence 
des  anges  de  la  Bible  avec  les  puissances  ou  les  logoi  de  la  philo- 
sophie n'est  pas  une  identité  réelle,  mais  simplement  une  trans- 
position symbolique  :  le  philosophe  interprète  des  puissances  ou 
des  logoi  ce  qui  est  dit  des  anges  ^  et,  quand  il  n'est  question  que 
d'un  seul  ange,  c'est  le  plus  souvent  le  logos  que  l'allégorie  phi- 
Ionienne  lui  substitue  ^.  Dans  tous  ces  cas,  on  ne  trouve  pas  chez 

1.  Cf.  Drummom),  Philo  Jadacus,  ii,  185. 

2.  Cf.  supra,  p.  174  sqq. 

3.  Cf.  supra,  p.  184  sq.  —  On  peut  comparer  l'interprétation  donnée 
de  l'ange  de  Balaam  {Q.  Deus  sit.  immut.,  182,  i,  299);  Philon  y  voit  la 
conscience  (f^fy/oç),  qu'il  identifie  avec  le  logos  divin,  et  qui  avertit 

en  vain  le  pécheur  obstiné  :  "AvCaju  yCrerat.  tÙ  y^v^^jç  à^^ioan^uaTa,  oray 
InLOiârTOç  hXéy^ov,  Xôyoq  ô'  iarï  Oeîog  âyyeXoç  TToôjjyerôJy...,  ràç  uxpîtovç 
èavTwy  yrui/uaç  nqo  zwv  vfpr/ytjaecov  râzTco^uev  twv  èxeîvov. 
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lui  une  hiérarchie  de  personnes  vivantes,  mais  un  système  d'êtres 
métaphysiques. 

3)  L'exemplarisme,  qu'on  rencontre  également  chez  les  deux 
auteurs,  suggère  des  rapprochements  beaucoup  plus  significatifs. 

Hehr.j  i,  3  :  oç  wV  dTiavyuoi.io(.  ttJç  âd'Brjç  y.at  /aga/.VTjQ  rrjç  vrto- 
GToioscoç  aVTOV, 

L'auteur  semble  s'être  inspiré  de  Sap.,  vu,  26,  où  il  est  dit  de 
la  Sagesse  :  dnavyaof-ia  yâç  son  (pœToç  diâîov,  xat  hooTiTQOv  uxrj- 
XlâcoTOv  rr^ç  xov  dsov  ivsçyslaç,  xal  sly.œv  rrjç  dyaSorrjTOç  avrov. 

Les  textes  de  Philon  présentent  des  analogies  moins  frappantes, 
mais  cependant  certaines  :  le  logos  est  «  l'empreinte  du  cachet  de 
Dieu  »  :  De  plantât.,  18  (i,  332)  :  (tjjv  Xoyiicj^v  ipv/i^v)  jvnœdeïoav 
arfgaylÔL  Ssov,  rjç  o  /a^axr?/^  iavLy  diSioç  Xdyoç.  La  même  idée  se 
retrouve,  exprimée  dans  des  termes  un  peu  différents.  De  somn., 
II,  45  (i,665)  :  roV  oXov  saffQdyios  xdaf,iov,  sixon  xat  lâéa,  no  savxov 
Xdycp.  Dans  plusieurs  autres  passages,  le  logos  est  représenté 
comme  l'image  ou  Tombre  de  Dieu  ^ . 

D'ailleurs  cet  exemplarisme  atteint  chez  Philon  beaucoup 
d'autres  termes  :  l'âme  humaine  est  l'empreinte  (/agaxTjjo),  le 
reflet  (d7iuvyaof.ia),  l'image  du  logos'-;  le  monde  lui  aussi  a  été 
marqué  à  cette  empreinte^  et  lui  aussi  est  l'ombre  de  Dieu^  Il 
n'est  pas  jusqu'aux  nombres  eux-mêmes  qui  ne  reçoivent  une 
interprétation  exemplariste  :  les  sept  jours  de  la  semaine  sont 
«  l'archétype  des  deux  vies  les  plus  belles,  la  pratique  et  la  théoré- 
tique  »,  il  nous  faut  les  contempler  et  «  graver  dans  nos  âmes 
leurs  images  (fiWj^aç)  et  leurs  formes  (ri/Trouç)  «  [De  decal.,  101.  ii, 
197).  «  C'estpar  le  nombre  sept  que  se  manifeste  surtout  le  démiurge 
et  le  père  de  l'univers.  C'est  en  lui,  comme  dans  un  miroir,  que 
l'âme  aperçoit  Dieu  agissant,  créant  et  gouvernant  le  monde .  » 
[ib.,  105.  II,  198)  :  en'  ovâsvl  â'ovva)  nQovojiuaç  ëtv/sv  (i]  t6ôof.idç)y  ri 
nZ  ftaXiora  rov  noirjnjv  y.al  Ttarèça  nov  oXcov  sf-icpalveaSai  âid  tuvttjç  , 

1.  De  fugCL,  101  (l,  561)  :  'O  ô'  vTre^ârco  rovrcoy  Xoyoç  decoç  eh  ôqartjv  ovx 
îjXôey  lôÉay,  are...  avTog  elxcày  vndqxiav  deov.  Dc  COnfuS.  Hng.,  147  (427)  : 
El  /uijnio  txavoï  deov  Traîôeç  yojuîî^eodai  yeyôyajuev,  dXXâ  rot  ttjç  deiôovç  elxoioç 
avTov^Xôyov  tov  te^aiTccTov'  deov  yà^  elxcoy  Xdyo;  o  ir^eoSvTaTOç.  De  spec.  leg.. 
I,  81  (il,  225)  :  ^iôyoç  Se  hoTiy  elxiov  deov,  âi'  ov  avanaç  o  xôouog  èSfjuiovçyeÏTO . 
Cf.  De  confus,  ling.,  97  (i,  419). 

2.  De  opif.  inundi,  146  (I,  35)  :  nàq  drO^iorcoç  xarà  ^uer  ttjv  ôiârotar 
wxeîcorai.  deCtû  Xôyo),  jrjç  juaxagiaç  (pvaecoç  èx^uayelor,  tj  drrôanaaua  tj  aTravyaojua 
yeyordç.  CL  Dc  spec.  leg.,  iv,  123  (il,  356);    Q.  det.  pot..  83  (i.  207). 

3.  Dc  somn.,  ii,  45  (i,  665). 

4.  Leg.  alleg.,  \u,  102  (i,  107). 
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(Jç  yctQ  ôiù  xuTOTiTQOv  (puviaOïovxai  6  vovç  Otov  âQWvra  xul  xoa- 
fionoiovvva  xaî  rcov  oXtov  tmxQonsvovTa. 

Ces  textes  si  divers  ont  une  signification  commune  :  ils  mon- 
trent à  quel  point  Texemplarisme  était  familier  à  la  pensée  alexan- 
(Irine;  le  passage,  cité  plus  haut,  du  livre  de  la  Sagesse  conûrme 
celte  conclusion,  et  l'on  pourrait  encore  alléguer  dans  le  même 
sens  les  inscriptions  alexandrines,  où  le  roi  est  appelé  «  image 
de  Dieu  ^  ».  De  tous  ces  faits,  on  peut  conclure  avec  une  très 
grande  probabilité  que  l'exemplarisme  que  Ton  remarque  dans 
l'épître  aux  Hébreux  et  dans  Tépitre  aux  Golossiens  accuse  dans 
ces  deux  documents  sinon  une  origine,  du  moins  une  influence 
alexandrine. 

Faut-il  aller  plus  loin,  et  y  reconnaître  une  terminologie,  et 
même  une  doctrine  spéciûquement  philoniennes?  Celte  conclu- 
sion paraît  bien  gratuite  :  dans  le  vocabulaire  on  ne  remarque 
que  des  coïncidences  partielles  et  vraisemblablement  fortuites^, 
et  dans  la  doctrine  on  constate  des  différences  très  profondes  : 
Philon  se  meut  dans  un  monde  d'abstractions  à  demi-personnifiées 
qui  n'est  pas  celui  de  Tépître  aux  Hébreux;  aussi  il  peut  appliquer 
aux  nombres  et  en  particulier  au  nombre  sept  ses  symboles 
exemplaristes  avec  autant  de  vérité  qu'au  logos  :  là,  comme  ici, 
on  retrouve  les  «  images  »,  les  «  types  »,  le  «  miroir  ».  Rien  de 
tel  dans  l'épître  aux  Hébreux  :  le  rayonnement,  l'empreinte  du 
Père  n'est  plus  seulement  une  conception  idéale,  mais  une  réalité 
concrète  et  vivante,  une  personne  capable  de  s'incarner,  de  prier, 
de  souffrir.  De  là  vient  que  Philon  peut  identifier  le  logos  avec  le 
monde  idéal  ^,  tandis  que  dans  la  théologie  de  l'Épître  pareille 
identiOcation  est  inconcevable. 

Une  autre  différence,  non  moins  profonde,  sépare  ces  deux 
exemplarismes  :  pour  Philon,  la  nature  divine  se  reflète  dans  des 
images  de  plus  en  plus  imparfaites;  le  logos  est  l'image  suprême, 
mais,  s'il  est  par  rapport  aux  autres  êtres  un  modèle,  il  n'est 
par  rapport  à  Dieu  qu'une  représentation  imparfaite  :  de  là  vient 
que  la  contemplation,  qui  ne  peut  s'élever  jusqu'à  Dieu,  peut  du 


1.  Ainsi,  dans  l'inscription  de  Rosette,  1.  3  [OGI,  90),  Ptolémée  v 

Epiphane  est  dit  êlxdvog  î^iôarjg  roC  Ji6ç. 

2.  Ainsi  anavyaofAa  n'cst  jamais  appliqué  par  Philon  au  logos; 
XuçaxTtJQ  ne  l'est  qu'une  fois.  Inverscnieut  les  termes  dont  Philon  se 
sert  d'ordinaire,  elxiôy,  àneixôvio/Lta^  axiâ^  manquent  dans  l'Epître. 

3.  De  opif.  inundi,  25  (i,  5)  :  jdrjXov  on  xaï  ij  a^^^ervTroç  a(p^ayîç,  ov  (pajuev 
vorjrôv  evtat.  x6ajuo>\,  avroç  ay  étrj  6  Oeov  loyo;.  Cf.  Supra,  p.  191. 
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moins  atteindre  le  logos  K  L'épitre  aux  Hébreux  ne  connaît  point 
ces  dégradations  successives  de  la  divinité;  le  Fils  n'apparaît  pas 
comme  le  modèle  des  autres  êtres,  et  lui-même  n  est  pas  repré- 
senté comme  une  image  imparfaite  de  Dieu,  ni  comme  un  objet 
secondaire  de  la  contemplation  religieuse. 

4)  C'est  par  le  Fils,  et  c'est  aussi  par  le  logos  que  Dieu  a  créé 
le  monde.  On  peut  comparer  ici  deux  séries  de  textes,  à  première 
vue  fort  semblables,  empruntés  les  uns  au  N.  T.,  les  autres  à 
Philon. 

Hehr.j  l,  2  :  ôi  ov  xulrevg  aîwvaç  inoiTjosv.  Col.,  l,  16  :  rà  narra 
ôi  avTOv  ital  sîç  avrov  Buriaxai.  /o.^  I,  3  :  navra  ÔC  airov  iytisro. 
Ibid.,  10  :  0  xvo/lioç  ôl'  avrov  tyévero. 

PiiiL.,  De  cheruh.j  125-127  [M.  i,  161-162)  :  nooç  ydç  rjjv  rivoç 
yéveoLv  noXkà  est  ovvsXOsîv,  rô  v(p  ov,  to  6^  ov,  ro  ôi  ov,  rô  6l  o' 
xal  ion  ro  /nsv  v(p'  ov  ro  aïriov,  e%  ov  as  iq  vXt],  ôi'  ov  ôè  ro  toya- 
"kéiov,  ai  0  ôè  iq  air  lu...  îôs  r7]v  jLisylorrjv  oly.iav  r]  noXiv,  rorâs  rov 
nôo/Liov'  svQrjosiç  yuQ  aïriov  f.isv  avrov  rov  8s6v  vrp'  ov  yéyovsv,  vXtjv 
âè  rà  réooaQu  oroi/sîa  i'^  wv  ovvsxçdÔrj,  oçyavov  as  kôyov  Seov 
ai'  ov  xarso'/.svdoOrj,  r^ç  âè  naraoxsv^ç  alriav  r7]v  dyaOorrjra  rov 
âr]/LiiovQyov.  De  spec.  leg.,  i,  81  (ii,  225)  :  Xdyoç  âè  toriv  eiy.tov  Seov, 
âi  ov  avfinaç  o  xoojlioç  iârj^aovçysïro. 

De  part  et  d'autre,  on  trouve  la  même  affirmation  :  «  par  lui, 
ât'  avrov,  tout  a  été  fait.  »  Mais,  si  l'on  considère  les  contextes 
respectifs  d'où  ces  phrases  sont  tirées,  un  peu  d'attention  suffit 
à  y  remarquer  des  différences  capitales. 

Philon  considère  le  logos  comme  étant  proprement  un  i?istru~ 
ment  (vçyavov,  ègyaleiov),  et  volontiers  il  exprime  son  action  non 
plus  par  le  génitif  et  âid,  mais  par  le  datif  instrumental  :  Leg. 
alleg.,  m,  96  [M.  l,  106)  :  omd  Osov  âè  o  Xoyoç  avrov  ioriv,  w  y.aOd' 
nsQ  oQydvM  nQoa/çrjod/.isvoç  inoofionoisL.  Ibid.,  i,  21  (47  :  rw  ydg 
nsQi(favsordr(o  xai  r7]Xavy€0rdr(x)  eavrov  Xôycp  ô  Ssôç  djiiqdrsQa 
noisï.  Q.  Deus  sit  immut.,  57  (281)  :  âiâwoL  âè  Xôyco  /çwfisroç  vnr]- 
Qtrrj  âtoQScuv,  (o  xat  rov  xoofiov  aiçyd^sro. 

On  chercherait  en  vain  dans  le  Nouveau  Testament  une  cons- 
truction analogue,  de  même  qu'on  n'y  trouverait  pas  le  Fils  ou  le 
Verbe  appelé  instrument  de  Dieu.  La  raison  de  cette  différence 
est  celle  qui  a  été  déjà  bien  des  fois  indiquée  :  dans  la  création 
du  monde  on  ne  peut  attribuer  le  même  rôle  à  une  conception 
idéale  et  à  une  personne,  au  monde  intelligible  et  au  Christ^. 

1.  V.  supra,  p.  189. 

2.  LiGiiTFooT  {Colossians,  p.  155),  après  avoir  cite  la  plupart  de  ces 
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Dans  l'un  des  passages  cités  ci-dessus  [Leg.  alle<j.,  i,  21  sq.),  Philon 
décrit  avec  quelque  détail  Taclion  instrumentale  du  logos;  il  la 
représente  comme  l'action  d'une  image  de  Dieu,  archétype  des 
créatures;  rien  de  tel  dans  le  Nouveau  Testament,  mais  on  y  voit 
le  Fils  de  Dieu,  agissant  avec  son  Père  et  supportant  le  monde 
par  sa  parole  puissante  ^  Si  l'on  veut  chercher  l'origine  de  cette 
doctrine  du  rôle  du  Fils  dans  la  création,  on  la  trouvera  avec 
beaucoup  plus  de  vraisemblance  dans  la  théologie  de  la  Sagesse^ 
que  dans  le  philonisme. 

5)  La  doctrine  du  sacerdoce  du  Christ  présente  avec  la  théolo- 
gie philonienne  des  points  de  contact  plus  nombreux,  sinon  plus 
significatifs.  Pour  en  apprécier  la  portée,  il  faut  rappeler  d'abord 
les  textes  de  Philon,  où  le  logos  est  représenté  comme  un  grand- 
prêtre,  et  le  texte  où  il  est  comparé  à  Melchisédec. 

Dans  le  traité  De  fuga,  (lOG-118.  M.  i,  501-563),  Philon  se  propose 
d'expliquer  pourquoi  les  fugitifs  doivent  demeurer  dans  les  villes 
de  refuge  jusqu'à  la  mort  du  grand-prêtre  :  il  y  a  là,  pense-t-il, 
une  injustice,  puisque  cet  exil  sera  plus  long  pour  les  uns,  plus 
court  pour  les  autres.  11  résout  cette  difficulté  par  l'allégorie  :  le 
grand-prêtre  ici  est  la  raison  :  tant  qu'elle  vit  dans  uae  àme,  l'âme 
ne  change  pas;  quand  elle  y  meurt,  l'àme  pèche.  Dans  ce  long  dé- 
veloppement voici  le  passage  le  plus  intéressant  (108)  :  Xbyofisv  ycÀQ 
ToV  àç/jSQsa  ovic  avSoMTiov  dXXà  Xôyov  Qatov  slvav  nâvTwv  oJ/  sxov- 
ouov  f-iôvov  dXXà  yiaî  aKOvoltov  uâLy.T}ucir(jûv  diiévoyov,  ovrs  yàg  int 
narçi,  no  y(i),  ovrs  inî  jLtTjTgi,  rrj  aioOfjosi,  (frjaiv  avvoy  Mcova^ç  âv- 
yaoSai  /LuaLysaOai,  ÔlÔtl,  oTaai,  yovbU)y  dfpd(xoxo)v  xai  y.aQaoMidvoûv 
sXa/8y,  narçoç  /tièy  Ssov,  oç  xal  xmv  avf.tndvv(x)v  iarl  naTrjç,  fiTjTQOç 
ôè  ao(fia;,  61"  ^ç  xd  oXa  ^XSsy  sic  yéysoiv^.  Philon  explique  ensuite 
comment  le  logos  est  revêtu  du  monde,  comme  le  grand-prêtre 
de  son  vêtement;  il  ne  doit  pas  déposer  sa  mitre,  c'est  dire  qu'il 
ne  peut  perdre  sa  dignité;  il  ne  peut  déchirer  ses  vêtements,  car 
il  est  le  lien  du  monde,  et  il  en  maintient  l'unité,  etc. 

textes,  conclut  :  «  This  mediatorial  function  however  bas  entirely 
changed  its  character.  To  the  Alexandrian  Jew  it  was  the  work  of  a 
passive  tool  or  instrument;  but  to  the  Christian  Apostlc  it  represented 
a  coopérative  agent.  » 

1.  On  a  déjà  vu  plus  haut  (p.  35i,  n.  '1)  que  ce  passage  ne  pouvait 
être  rapproché  de  I^hilon,  Q.  rer.  diuin.  her.,  36  (478). 

2.  Cf.  supra,  p.  117  et  119. 

3.  Je  ne  comprends  pas  comment  M.  MÉiNÉgcz  a  pu  (p.  206j  rappro- 
cher ce  passage  de  Hebr.,  vu,  3  ;  (Mel/iaedéx)  «n^ctT-wç,  dutJTo}^^  àyetea- 

loyTJTOÇ. 
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Dans  le  De  migratione  Abrahami,  102  (i,  452),  le  logos  ou  plutôt 
la  raison  humaine  est  encore  comparée  au  grand-prêtre,  dont  le 
vêtement  symbolise  les  puissances  intelligibles  et  sensibles. 

Dans  le  De  gigantibus,  52  (i,  269),  Philon,  voulant  signifier  que 
Tàme  s'élève  rarement  à  la  contemplation,  écrit  :  oçàç  on  ovôs  o 
dgyiSQSvç  Xdyoç  IvôiarçiSsiv  deî  y.aî  ho/oXâ^siv  roïç  dyioiç  âoyfiaot, 
âvvdjLisvoç,  uâsiav  s(j/r]>isv  dvd  ndvza  y.aïQOv  ttooç  avrd  (foirdv,  dXX' 
dndS,  êi   inavTOv  /itoXiç; 

Le  De  somniis,  i,  215  (i,  653)  distingue  deux  temples,  le  monde 
et  l'âme,  dont  les  deux  prêtres  sont  le  logos  et  l'homme  :  âvo 
ydç,  wç  soixsv,  leçd  OsoVy  sv  (.isv  oâs  ô  y.6a[.ioç,  èv  lo  xaî  dç/isgsvç  o 
TïQCOToyovog  avrov  Sstoç  Xoyoç,  ersoov  as  Xoyiy.rj  ipv/ij,  ^ç  isosvç  6 
nçoç  dXrjOsLav  dvSçwnoç. 

Dans  le  De  Cherubim,  14-17  (i,  141)  Philon  interprète  le  texte  des 
Nombres,  i,  18,  où  il  est  dit  que,  si  une  femme  est  accusée  d'a- 
dultère, «  le  prêtre  la  conduira  devant  le  Seigneur,  et  découvrira 
sa  tête  ».  Ceci  doit  s'entendre  allégoriquement  de  la  raison  qui 
confronte  l'âme  avec  Dieu  :  nQùOTévayrai  no  Isçsï  xat  nçoffrJTïj 
X6y(0j  Ti]v  xpvyjiv  evarriov  tov  Osov  OTrjoai. 

Enfin,  au  m®  livre  des  Leg.  alleg.,  79-82  (i,  102-103),  le  nom  et 
le  rôle  de  Melchisédec  sont  interprétés  allégoriquement;  dans  cette 
interprétation,  deux  traits  sont  rapportés  au  logos  :  Melchisédec 
signifie  roi  juste,  or  l'âme  royale  et  juste  est  celle  qui  est  con- 
duite par  la  droite  raison  (dçôoç  lôyog);  de  plus,  Melchisédec 
offrant  le  pain  et  le  vin  et  enivrant  l'âme  est  la  figure  du  logos 
prêtre,  qui  donne  à  l'âme  de  hautes  pensées  de  Dieu  :  Isosvg  ydg 
loTL  Xoyoç  xXrjçor  s/wv  tov  ovtu  y,al  vip)]Xwç  nsçl  avrov  xai  vnsQ- 
ôyxcoç  y.aî  ^isyaXoTtçsnwç  XoyiÇo/nsvoç. 

Il  faut  convenir  que  la  doctrine  qui  se  dégage  de  tous  ces  textes 
est  fort  différente  de  celle  qui  est  exposée  dans  l'épître  aux  Hé- 
breux. Le  sacerdoce  du  logos  a,  pour  Philon,  un  sens  cosmolo- 
gique ou  psychologique;  dans  les  deux  cas,  d'ailleurs,  il  est  pure- 
ment symbolique  :  le  logos  divin  et  la  raison  humaine  jouent 
dans  le  monde  et  dans  l'homme  un  rôle  analogue  à  celui  du 
grand-prêtre  dans  le  temple;  il  faut  remarquer  de  plus  que  cette 
analogie  ne  porte  jamais  sur  ce  qui  est  essentiel  au  sacerdoce, 
c'est-à-dire  l'oblation  des  sacrifices,  mais  sur  les  accessoires, 
c'est-à-dire  les  cérémonies  accomplies  par  le  grand-prêtre  ou 
surtout  les  vêtements  portés  par  lui  ;  l'interprétation  de  l'histoire 
de  Melchisédec  ne  fait  pas  exception  :  les  traits  par  lesquels 
il  symbolise  le  logos  sont,  non  pas  les  sacrifices  qu'il  offre  ni 
son  sacerdoce  éternel,  mais  la  justice  que  son  nom  signifie,  ou 
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l'ivresse  qu'il  cause  dans  les  âmes  par  le  vin  qu'il  leur  donne. 

Au  contraire,  dans  l'èpître  aux  Hébreux,  le  sacerdoce  du  Christ 
est  une  fonction  sotériologique  ;  il  l'exerce,  non  en  tant  qu'em- 
preinte du  Père  ou  créateur  du  monde,  mais  en  tant  qu'homme 
et  sauveur;  ce  sacerdoce  n'est  point  un  pur  symbolisme,  justifié 
par  des  interprétations  allégoriques  de  la  lame  d'or,  de  la  tunique 
ou  des  clochettes,  c'est  une  réalité  comme  le  sacrifice  même  de 
la  croix;  et,  si  Melchisédec  est  la  figure  du  Christ,  il  Test  non  seu- 
lement par  son  nom,  mais  surtout  par  l'indépendance  et  la  péren- 
nité de  son  sacerdoce,  par  sa  supériorité  sur  Abraham  et  par  con- 
séquent sur  le  lévitisme. 

Au  sacerdoce  on  rattache  volontiers  le  rôle  d'intercesseur  que 
le  Fils  a  certainement  dans  l'èpître  aux  Hébreux  (vu,  2r>)  et  que 
le  logos  aurait,  pense-t-on\  d'après  Philon.  On  cite,  en  effet,  un 
texte,  où  il  est  parlé  d'un  fils  de  Dieu  d'une  vertu  excellente,  et 
qui  joue  le  rôle  d'intercesseur  (nuçuxlrjroç);  malheureusement  ce 
texte  ne  se  rapporte  pas  au  logos,  mais  au  monde  *^  :  De  uila  Mos., 
Il,  134  (il,  155)  :  urayxaiov  yÙQ  7jv  toV  tsçwinavov  r(îi  rov  hoo/hov 
narçl  naçaxXrJTW  /çrioSai  teXsiotutw  tî^V  dçsx'^v  v\(Oy  nçdç  rs 
ù/nv7]aTlav  d^taQTTjf.iuTCOv  xul  yoçtiyiav  uffdovwrdTWv  dyaSùir. 

Plusieurs  fois,  le  logos  est  appelé  lnéTtjç;  mais  ce  terme  signifie 
un  suppliant,  non  un  intercesseur,  et,  en  effet,  de  tous  les  passages 
où  ce  terme  est  appliqué  au  logos  ^,  on  n'en  trouve  qu'un  où  soit 
exprimée  une  idée  de  médiation;  encore  s'agit-il  d'un  être  inter- 
médiaire, remplissant  une  fonction  cosmologique  entre  Dieu  et 
le  monde,  et  non  d'un  médiateur,  réconciliant  Dieu  et  les 
hommes  :  Q,  rer.  diu.  lier.,  205,  206  (i,  501  sq.)  :  tw  6è  dçtyayyi'kM 
xal  TTQSoSvTdxto  Xôyù)  âwçsdv  sâcoxsv  s^uIqstov  o  t«  oXa  ysvvtjoaç 
Tiar^ç,  ïva  (.adoçioç   ordç  ro   ysv6f.i£vo%'  âiay.Qivrj  rov    nsnoii^xoroç. 

1.  Mknkgoz,  p.  205. 

2.  Ma.\gey  note  sur  ce  passage  :  «  vtà>.  Bernardus  notis  in  Josephum 
reponi  vult,  Xoya>-  sed  nil  mutandum.  Cum  ista  appellatio  de  Mundo 
alibi  a  Philone  usurpatur  (sic).  »  Cf.  De  ebriet.,  30  (361);  Q.  Deus  sit 
immut.,  31(277);  i)e  spec.  leg.,\,  41.  96  (ii,  218.  227).  Keferstein,  Philo's 
Lehre  v.  d.  Mitteh\esen ,  p.  103-105;  Drummom),  ii,  237  sq;  Grill, 
p.  134  :  «  Mit  vollem  Redit  sagt  Drlmmom)  :  The  union  of  the  high 
priest  \\\{\\  the  cosmos,  not  ^^ith  the  Logos,  is  evidently  the  point, 
which  is  hère  insisted  on.  » 

3.  Leg.  alleg.,  m,  214  (i,  130)  : 'Jxéitjg  Xoyog  signifie  «  la  prière  sup- 
pliante des  Israélites  ».  De  sacrif.  Ab.,  119  (186)  :  'O  xaTan^pevywç  en) 
Oeor   xaï  ixéTtjç  avrov    yeyorwç  Xôyoç  ovouaÇeraL  yievCrrjç.  De  migrât.  Abr., 

122  (l,  455)  :  Tavra  ôe  rov  îxeTr^y  eavTOv  lôyor  ovx  dirooTça(pe\ç  eïwOe  ôco^el- 
o6ai. 
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0  â'  avTOç  txérrjç  [xtv  aavi  rov  BvriTot  yrjoalvovroç  ahl  noôç  to  à(p- 
Saorov,  nçsGOsvTrJç  de  rot  ^ysf-iovoç  ngoç  to  vnrjxoov.  dydkXsrai  âè 
Inl  TÎj  âwQsa  y.ul  os/iivvv6f.isvoç  avTrjv  èxâiTjysÏTaL  (pciaxcov  y.dyw 
slarrivisiv  dvd  (xéaov  ycvQiov  xaî  v/liÛIv,  ovts  dyévrjTOç  wç  o  Ssoç  wv 
0VX6  ysvrjTOç  coç  v^isTç,  dkXd  jlisooç  twv  uxqwv,  df.ig)OTSQOLç  o^w^- 
Qsitov.  Ici,  comme  souvent  ailleurs,  le  texte  de  TÉcriture  [Num.f 
XVI,  48)  et  le  souvenir  de  Moïse  ont  amené  Philon  à  accentuer, 
dans  son  interprétation  allégorique,  la  personnification  du  logos. 
Mais,  si  nous  laissons  de  côté  tout  symbolisme,  nous  trouverons 
seulement  cette  conception,  très  chère  au  philosophe  alexandrin, 
mais  très  éloignée  de  la  théologie  chrétienne,  que  le  logos  est 
entre  Dieu  et  le  monde  à  la  fois  pour  les  séparer  et  les  unir, 
n'étant  ni  dysvrjroç  comme  Dieu  ni  ysvrjToç  comme  le  monde, 
répondant,  pour  ainsi  dire,  à  Dieu  de  Tordre  du  monde,  et,  d'au- 
tre part,  garantissant  au  monde  le  bienfait  de  l'action  divine.  On 
ne  saurait  donc,  comme  fait  M.  Ménégoz  (p.  206  ,  rapprocher  de 
cette  spéculation  philonienne  la  doctrine  de  TÉpître  aux  Hébreux 
(vu,  22;  VIII,  6;  ix,  15;  xii,  24)  sur  Jésus  médiateur  de  la  nouvelle 
alliance  ^ . 

1.  Les  autres  rapprochements  signalés  par  M.  Méxégoz  (p.  206,  207) 
au  sujet  du  sacerdoce  du  Christ  me  paraissent  sans  signification  :  il 
est  vrai  que  Philon  appelle  Moïse  un  grand-prêtre,  mais  cette  mention 
ne  se  retrouve  pas  dans  l'Epître  (m,  1-6).  —  Dans  TEpître  (vu,  27) 
comme  chez  Philon  {De  spec.  leg.,  m,  131.  ii,  321)  il  est  parlé  des 
sacrifices  quotidiens  du  grand-prêtre;  ce  renseignement  ne  se  trouve 
pas  dans  l'A.  T.,  mais,  pour  l'époque  que  nous  étudions,  ce  fait  est 
attesté  par  d'autres  témoins  encore,  par  Josèphe  [De  bell.  iud.,  v,  5,7) 
et  par  le  Talmud.  Cf.  Schuerer,  ii^,  p.  291  etn.  35.  Rien  n'indique  donc 
que  cette  donnée  ait  été  ici  empruntée  à  Philon,  et  non  à  l'observa- 
tion directe  d'un  usage  alors  existant.  —  Quant  à  l'entrée  du  grand- 
prêtre  dans  le  saint  des  saints  un  seul  jour  par  an,  je  ne  vois  pas  que 
le  texte  de  lepître  (ix,  7)  dépende  en  aucune  façon  de  Philon,  De 
légat,  ad  Caium  (ou  De  uirtutibus),  ii,  591  et  De  spec.  leg.,  i,  72  (ii, 
223).  D'ailleurs  le  premier  de  ces  deux  textes  de  Philon  a  été  inter- 
prété inexactement;  M.  Ménégoz  écrit  :  «  D'après  la  Bible  et  la  tradition 
talmudique,  le  souverain  sacrificateur  entrait  plusieurs  fois,  le  jour 
du  grand  pardon,  dans  le  saint  des  saints;  Philon,  par  contre,  dit 
qu'il  n'y  entrait  qu'une  seule  fois,  et  qu'il  aurait  été  mis  à  mort  s'il  y 
était  entré  plusieurs  fois  :  "AttuI  rov  èyiavrov  o  ^uéyaç  te^evg  elae'çxBTai... 
Kaï  ay  avroç  6  d^^ie^evg  dvoïr  ■^/uéqaiç  rov  erovç  rj  xai  tÎ]  avTjj  Tçtç  rj  xai 
rer^axiç    elnipoLTi^aT]^    Oârarov    dnaqaîrrjTOv  vnojuérei.    »    11    Sufiit    de    lire    le 

texte  pour  corriger  le  contre-sens  :  «  Si  le  grand-prêtre  lui-même  y 
entre  deux  jours  de  l'année,  ou  le  même  jour  trois  ou  quatre  fois...  » 
Philon  n'exclut  pas  les  deux  entrées  distinctes  du  grand-prêtre,  rap- 
portées par  tous  les  documents. 
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6)  Un  dernier  '  rapprochement  est  à  mentionner  enlre  le  Xôyoç 
TOfisvç  de  Philon  (v.  supra,  p.  lîl.'î)  et  la  parole  de  Dieu,  dont  Tac- 
lion  est  ainsi  décrite,  iv,  12  :  l^tovydQ  o  koyoç  tov  Sbov  xat  iysçyrjç 
xat  TOuujTSOog  vTteQ  nùouv  iiu/aïQav  âîaro^ioi'  xat  diixvovf.i6voç  u/çi 
jLiSQLOftoù  xpv/^rjç  xal  nvay/iiaTOÇ,  uQiuoy  rs  xal  fnvtXwy,  nul  xqitixoç 
iv6v/.irja6ù)v  xat  avvoiiov  xuQâluç.  Cette  pénétration  de  la  parole  et  ce 
discernement  qu'elle  opère  rappellent  de  très  près  les  images  fa- 
milières à  Philon,  mais  il  faut  remarquer  la  différence  essentielle 
des  deux  conceptions  :  le  Xdyoç  rof.i£tç,  que  décrit  ainsi  Philon,  est 
le  logos  divin,  cet  être  métaphysique  qu'il  représente  comme  le 
premier-né  de  Dieu,  son  image,  l'archétype  du  monde,  etc.  Au 
contraire,  l'auteur  de  l'épitre  aux  Hébreux  ne  parle  pas  ici  du 
Verbe  ni  du  Fils  de  Dieu,  mais  de  la  parole  révélatrice;  on  pour- 
rait plus  justement  comparer  à  ce  passage  Apoc,  i,  16,  où  l'on 
voit  une  épée  à  deux  tranchants  sortir  de  la  bouche  du  Fils  de 
l'homme. 

De  cette  discussion  se  dégagent  les  conclusions  suivantes  : 

La  christologie  de  l'épître  aux  Colossiens  et  celle  de  l'épître  aux 
Hébreux  se  rapproche  de  la  philosophie  philonienne  en  deux 
points  notables  :  elle  applique  l'exemplarisme  à  l'analyse  des  re- 
lations qui  unissent  le  Père  et  le  Fils;  elle  voit  dans  le  Fils  celui 
par  qui  Dieu  a  créé  le  monde  et  le  conserve. 

Ce  rapprochement  ne  peut  s'expliquer  par  une  dépendance 
directe  :  on  ne  saurait,  dans  cette  hypothèse,  rendre  raison  des 
différences  des  deux  vocabulaires  ^.  Il  est  très  peu  vraisemblable 
de  l'attribuer  à  une  influence  du  philonisme  sur  saint  Paul  ou  sur 


1.  Nous  ne  dirons  rien  des  noms  divins  donnés  au  Logos  et  au  Fils 
(Mknégoz,  p.  204).  Le  nom  de  ôeôg  n'est  donné  par  Philon  au  Logos 
que  dans  trois  passages,  et  il  ne  le  fait  qu'à  contre-cœur  et  sous  la 
pression  des  textes  qu'il  expose  (v.  supra,  p.  199  sq.);  au  contraire, 
les  passages  de  l'A.  T.  cités  par  l'auteur  de  l'Epître  (i,  8-9)  ont  été 
choisis  précisément  par  lui  parce  qu'il  y  voyait  cette  attribution.  — 
«  De  même  que  Philon  identifie  parfois  le  xv^iog  des  Septante  avec  le 
Logos,  de  même  notre  auteur  l'identifie  avec  le  Christ  (i,  10).  »  Cet 
usage  se  rencontre  dans  tout  le  X.  T.  (cf.  supra,  p.  275  sq.);  je  n'en 
connais  aucun  exemple  chez  Philon,  et  M.  Méxkgoz  a  négligé  d'en  citer. 

2.  On  a  relevé  plus  haut  les  plus  notables  de  ces  différences  et, 
avant  tout,  l'omission  du  terme  logos  dans  les  épîtres;  on  peut  ajou- 
ter un  dernier  trait  à  ceux  qui  ont  été  signales.  Hebr.,  i,  2  :  ^t'  ov 
tcaï  hnoCrjaev  rovq  aîvôvaç.  Cette  conception  des  auoveç  appartient  au 
judaïsme  palestinien  et  est  étrangère  à  Philon,  aussi  bien  que  la  Jéru- 
salem céleste  (xii,  22)  et  le  siècle  à  venir  (xni,  14;  iv.  9-10).  Cf.  Méxkgoz, 
p.  217. 
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l'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux  :  il  faut,  pour  le  faire,  oublier 
l'opposition  radicale  et  constante  de  ces  deux  conceptions  :  d'un 
côté,  un  être  naétaphysique  ou  mythologique,  idée  de  Dieu,  mo- 
dèle et  soutien  du  monde;  de  l'autre,  le  Fils  qui  s'est  incarné 
pour  nous  racheter  par  le  sacrifice  de  la  croix. 

Ces  objections  ne  sont  décisives  que  si  l'on  considère  le  philo- 
nisme  dans  son  intégrité  et  comme  un  système.  Si,  au  contraire, 
on  envisage  isolément  les  conceptions  et  les  tendances  qui  ont 
pris  corps  dans  le  philonisme,  on  reconnaîtra  sans  peine  que 
plusieurs  de  ces  éléments,  par  exemple  Texemplarisme  ou  l'allé- 
gorisme,  étaient  diffus  alors  dans  tout  le  judaïsme  hellénistique, 
et  ont  agi  aussi  sur  la  théologie  paulinienne. 


NOTE  H 

SUR    <(   LES   SEPT    ESPRITS   QUI    SONT   DEVANT   LE   TRÔNE   DE   DIEU  ». 

Apoc,  I,  1  :  /uçiç  vf.iXv  yal  sîçijvr]  dno  o  lov  xul  o  tjv  yaî  o  iç/d- 
fisvoçj  yal  dno  tcov  enrà  nvsvjudrw^'  a  inoniov  tov  Ôqovov  avTOv,  xat 
dno  ^Ir^oov  Xçlotov,», 

Sur  ces  sept  esprits,  André  de  Crète  proposait  déjà  deux  inter- 
prétations (in  h.  /.,  PG,  cvi,  221-224)  :  snrd  âè  npsv/nara  rovç 
inrd  dyytXovç  voeîr  âvrarôv,  ov  ovruQiSjnov/ntvovç  rfj  dsuQ/iawTdrrj 
xal  §aoiXiôi  Tçidôi^  dXX  tôç  ôovXovç  avrrj  ov^ifirrj^iovsvojiiévovç... 
""lowç  âè  xul  STtQWç  TOVTO  vorfirjosrar  ôid  fièv  tov  o  wv  xal  d  t^v  xat 
V  iç/djLisi'oç  TOV  IlaTQOç  orii.iaLvof.ièvov...  âid  â&  tcov  sutu  nrsv^aTwv 
T(jûv  ivsçyêiciv  tov  ^wonoiov  UvsvjuaToç.  Ces  deux  interprétations 
se  partagent  encore  aujourd'hui  la  faveur  des  exégèles,  et  l'on 
peut  invoquer  dans  les  deux  sens  des  arguments  considérables. 

!'■''  Interprétation  :  les  sept  esprits  sont  les  sept  anges  de  la  pré- 
sence. 

Cette  interprétation  est  suggérée  par  le  sens  naturel  des  mots  : 
cette  expression  très  concrète  «  les  sept  esprits  qui  sont  devant 
le  trône  de  Dieu  »  s'entend  beaucoup  plus  aisément  de  sept  anges 
distincts,  que  d'un  seul  Esprit,  auteur  de  sept  dons. 

Plus  bas  (viiî,  2),  il  est  parlé  plus  explicitement  des  «  sept  anges 
qui  se  tiennent  devant  Dieu  »  :  sîâor  tovç  eutù  dyyèXovç  ol  ivtdniov 
TOV  Osov  soTrjxuGLv.  Cf.  XV,  1.  D'ailleurs,  cette  conception  des  sept 
anges  est  commune  à  cette  époque  :  Tob.,  xii,  15  :  syid  sI/lu'Pu- 
ffuijX,  sic  ix  T(oy  enrà  dy'nov  dyyéXwv  dl  nçoaavacpéçovoL  tÙç  nçoasv" 
/dç  Tiôv  dylwv,  xul  slonogevovTUL  indniov  ttJç  âd'^rjç  tov  dytov.  Cf. 
Hén.,  XX  :  dç/ayyéXwv  di'd/nuTu  enTd;  xc,  21;  Test,  xii  Patr., 
Lévi,  VIII ;  Targ.  Jon.  Gen.,  xi,  7  :  «  Dieu  dit  aux  sept  anges  qui 
sont  debout  devant  lui.  » 

Cf.  Bousset,  Die  O/fenharung ^  p.  184-187;  Clemen,  Religions- 
gesch.  Erklàrung  des  N.  T.,  p.  63  sq. 

Outre  les  raisons  qui  seront  alléguées  ci-dessous  en  faveur  de 
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la  2^  interprétation,  on  peut  faire  à  cette  l""^  des  objections 
graves  : 

Cette  formule  de  salut  se  présente  sous  une  forme  trinitaire  et 
l'insertion  des  anges  à  cette  place,  entre  Dieu  et  le  Christ,  est 
pour  le  moins  très  surprenante,  étant  donné  surtout  le  soin  que 
prend  toujours  l'auteur  de  l'Apocalypse  de  marquer  l'infinie  dis- 
tance qui  sépare  Dieu  et  le  Christ  des  anges  (cf.  supra,  p.  369). 
Cette  objection  est  grave,  mais  non  insoluble;  on  peut  comparer 
une  formule  trinitaire  de  saint  Justin  [ApoL,  i,  6),  où  l'armée  des 
anges  se  trouve  rapprochée  du  Fils  de  Dieu  comme  formant,  pour 
ainsi  dire,  sa  suite,  son  cortège  ^  Ici  de  même  les  sept  anges 
seraient  nommés,  par  un  motif  analogue,  immédiatement  après 
Dieu  le  Père. 

Cette  réponse  laisse  entière  une  autre  difficulté  :  on  s'explique 
mal  que  «  la  grâce  et  la  paix  »  soient  accordées  par  Dieu,  par  les 
anges,  et  par  le  Christ.  Il  y  a  là  une  conception  ou  du  moins  une 
expression  théologique  tout  à  fait  déconcertante,  et  surtout  dans 
l'Apocalypse,  dont  l'auteur  est  toujours  si  soucieux  de  combattre 
les  excès  du  culte  des  anges  (xix,  10;  xxii,  9). 

Enfin  le  mot  «  esprit  »,  nvsvf^ia,  n'est  jamais  employé  ailleurs 
dans  la  littérature  johannique  pour  signifier  un  bon  ange.  Dans 
tout  le  N.  T.,  on  ne  rencontre  cette  acception  que  dans  une  citation 
des  psaumes  [Hebr.^  i,  7  =  Ps.  civ,  4)  et  dans  l'allusion  qui  est 
faite  un  peu  plus  bas  (i,  14)  à  ce  même  texte  2. 

2*  Interprétation  :  les  sept  esprits  sont  l'Esprit-Saint,  le  Spi- 
riius  septiformis  considéré  comme  principe  des  sept  dons. 

A  cette  époque,  le  texte  d'haïe,  xi,  2-3,  a  donné  naissance  à  la 
conception  des  sept  esprits  ^  :  Hénoch,  lxi,  11  :  «  Ils  loueront  et 
ils  exalteront  dans  l'esprit  de  fidélité,  dans  l'esprit  de  sagesse, 
dans  l'esprit  de  patience,  dans  l'esprit  de  miséricorde,  dans  l'es- 


1.  JuST.,  ApoL,  I,  6  :  "Exelvôv  re  (rov  deôy)  xaï  roy  naq'  avTOv  vtor  hidorra 
xaï  ôiSd^avTa  ^/uâç  ravra,  xaï  roy  rtJr  aiXioy  e/iojuErioy  xaï  è^ojuoiovjuéycay 
àyaOtay    dyyéXooy    or^aroy,   nyev^ud    re    ro    nqoiprjnxoy    oeSô^eBa    xaï    n^oaxv- 

vov/uev.  SvvETE  fait  remarquer  justement  que  ce  parallèle  est  peu  pro- 
bant, car  la  christologie  de  saint  Justin  est  moins  ferme  que  celle  de 
l'Apocalypse. 

2.  I,  7  :  'O  noiûjy  tovç  àyyéXovç  avrov  nyevuuTa,  xaï  tovç  Xeirovqyov;  avrov 
nv^ôç  tpXdya.  i,  14  :   Ov^i  Trdyreç  eloïv  Xeirovqyixà  nyevuaTa; 

3.  M.  GoGUEL  écrit  [Concept,  johann.  de  l'esprit,  p.  52,  n.  1)  :  «  On  a 
voulu  expliquer  ces  sept  esprits  par...  Isaïe,  xi,  2,  mais  il  n'y  aurait 
alors  que  six  esprits.  »  Peu  importe  le  sens  du  texte  même  d'Isaïe, 
si  l'exégèse  de  ce  temps-là  y  distinguait  en  elTet  sept  esprits. 
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prit  de  justice  et  de  paix  et  dans  l'esprit  de  bonté.  >  Saint  Justin 
{Dial.y  87)  expose  la  même  idée  en  serrant  de  plus  près  le  texte 
d'Isaïe;  il  distingue  l'esprit  de  sagesse,  d'intelligence,  de  conseil, 
de  force,  de  science,  de  piété,  de  crainte.  Saint  Irénée  {D^nions- 
tration,  c.  9)  insiste  plus  encore  sur  ces  sept  esprits;  après  avoir 
expliqué  comment,  conformément  à  la  prophétie  d'Isaïe,  ils  se 
sont  reposés  sur  le  Christ,  il  poursuit,  en  décrivant  les  sept  cieux 
et  en  y  répartissant  les  sept  esprits  :  «  Le  premier  ciel  à  commen- 
cer par  en  haut,  celui  qui  entoure  les  autres,  est  la  sagesse  ;  le 
deuxième  après  lui  est  celui  de  Tintelligence ;  le  troisième,  celui 
du  conseil;  le  quatrième,  celui  de  la  force;  le  cinquième,  celui  de 
la  science;  le  sixième,  celui  de  la  piété;  et  le  septième,  qui  est 
au-dessus  de  nous,  est  plein  de  la  crainte  de  l'esprit  qui  éclaire 
ce  ciel.  Et  Moïse  a  pris  de  là  son  modèle  pour  le  chandelier  à  sept 
branches,  qui  brillait  toujours  dans  le  sanctuaire.  »  Ce  dernier 
texte  est  bien  remarquable,  venant  d'un  lecteur  et  d'un  disciple 
de  l'Apocalypse;  on  y  peut  relever  non  seulement  la  distinction 
des  sept  esprits  et  leur  répartition  dans  les  sept  cieux,  mais  en- 
core leur  co  mparaison  avec  les  sept  branches  du  candélabre  (cf. 
Apoc.^  IV,  5  :  enrd  Xa^indâeç  nvçoç  ycai6f.isvai  tviôniov  rov  dçôvov,  a 
eloLv  râ  enrà  nvsvjiiaTa  tov  Osov).  D'ailleurs,  pour  saint  Irénée  et 
d'après  ce  chapitre  même,  ces  sept  esprits  sont  identiques  à  l'Es- 
prit-Saint  ^ 

Les  autres  passages  où  il  est  question  des  sept  esprits  dans 
l'Apocalypse  sont  :  m,  1  :  rdâs  Xéysi  ô  èyu)v  rà  emà  nvEVf.iaTa  tov 
Ssov  xai  Tovç  enrd  dortQaç.  IV,  o  (cité  ci-dessus),  v,  6  :  dgvlov  aori]- 
xoç  wç  io(f)ayfikvov,  é/Mv  xaçara  enrd  xal  6(p6aX^uovç  anxdj  oï  sloiv 
xd  enrd  nvsvfiara  rov  Osov  dneoralf-iévoL  eîç  ndoav  ti]v  yr^v.  Aucun 
de  ces  textes  n'est  décisif;  le  dernier  s'entend  plus  facilement  de 
l'Esprit  envoyé  par  le  Christ,  que  des  sept  archanges  qui  se  tien- 
nent devant  Dieu. 

Telles  étant  les  raisons  qu'on  peut  invoquer  pour  et  contre  ces 
deux  interprétations,  il  semble  difficile  de  donner  une  solution 


L  En  faveur  de  cette  interprétation,  M.  Swete  (in  h.  loc.ei  The  Holy 
Spirit,  p.  274)  fait  valoir  une  considération  d'un  tout  autre  ordre  :  de 
même  que  l'Apocalypse  parle  des  «  esprits  des  prophètes  »  (xxn,  6  : 
'O  deoq  TÔ)p  nrevuÛTiov  rœy  nqoiprjjwv)^  elle  peut  parler  dcs  sept  esprits 
en  tant  que  reçus  par  les  sept  églises.  Cette  hypothèse  a  sa  valeur; 
cependant  il  faut  reconnaître  que  les  sept  esprits  se  rencontrent  en 
dehors  même  des  lettres  aux  sept  égUses,  et  dans  des  contextes  qui 
en  paraissent  indépendants. 
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définitive.  D'ailleurs,  même  si  Ion  voit  dans  les  sept  esprits  le 
Spiritus  septiformis,  on  peut  admettre  que  l'expression  choisie 
rappelle  la  conception  des  archanges  et  n'en  est  pas  indépen- 
dante. A  cette  époque  et  dans  ce  genre  littéraire,  des  formules 
très  semblables,  reçues  et  transmises  traditionnellement,  recou- 
vrent souvent  des  idées  très  diverses. 


NOTE   I 

/o.,  I,  3.  4. 

On  distingue  quatre  ponctuations  différentes  de  ces  versets  : 

I.  XcoqIç  avTov  tytvsTO  ovâè  êv  o  yèyovev.  ^Ev  avra  ^wrj  tjv 

II.  XwQiç  avTOv  syévsxo  ovâè  èv  o  yéyovsv  èv  avuo.  Zwi]   ^v 

III.  Xù)Qiç  uvTOv  sytvSTO  ovâè  £v.  ''O  yéyovsv,  iv  avrcZ  ^wrj  r^v 

IV.  Xwçtç  UVTOV  ayévexo  ovâè  éV. ''O  ytyovev  èv  avvco,  ^œj]  tjv 

De  ces  ponctuations,  la  quatrième  est  la  plus  anciennement  at- 
testée^ :  elle  se  trouve  chez  les  gnostiques  Ptolémée  et  Théodote; 
plus  tard  elle  fut  reçue  par  les  Manichéens;  on  la  trouve  aussi  chez 
certains  écrivains  ecclésiastiques,  peut-être  chez  Clément,  certai- 
nement chez  Origène. 

La  troisième,  —  qui  est  souvent  malaisée  à  distinguer  de  la  qua- 
trième, —  se  rencontre  chez  Tatien,  saint  Théophile,  saint  Iré- 
née,  TertuUien,  saint  Athanase,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint 
Ambroise,  saint  Augustin.. 

La  première  apparait  pour  la  première  fois  chez  saint  Alexan- 
dre d'Alexandrie,  puis  chez  Didyme,  saint  Épiphane,  saint  Chrysos- 
tome,  saint  Jérôme.  Saint  Ambroise  [Inps.  xxxvi,  35)  attribue  cette 
leçon  aux  «  Alexandrini  et  Aegyptii  »;  ailleurs  [De  fide^  m,  6)  il 
dit  :  «  plerique  docti  et  fidèles  ». 

La  deuxième  ne  se  rencontre  guère  que  dans  un  ou  deux  textes 
de  saint  Épiphane  (A«cor.,  75). 

On  peut  conclure  de  ces  indications  que,  jusqu'au  iv®  siècle,  la 
ponctuation  qui  met  un  point  après  ovâè  ev  est  de  beaucoup  la 
plus  reçue;  peut-être  les  premiers  commentaires  gnostiques  sont- 
ils  pour  quelque  chose  dans  cette  préférence.  A  partir  du  iv^  siè- 
cle, l'usage  que  les  Ariens  font  de  cette  leçon  la  rend  suspecte,  et 

1.  Les  références  à  tous  ces  textes  sont  données  par  Zahn,  Excurs  i, 
p.  697-700;  pour  les  mss  et  les  versions,  v.  Westcott,  p.  28  sq. 
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la  plupart  des  Pères  grecs  rattachent  o  ytyovsv  à  ovôè  h  ^ .  Les  La- 
tins maintiennent  plus  longtemps  l'ancienne  leçon '^.  Elle  est  pré- 
férée aujourd'hui  par  Westcott-Hort,  Loisy  [RHLR,  ii  (1897), 
p.  49,  et  commentaire),  van  Hoonacker  [RHE,  ii  (1991),  p.  7),  Calmes. 

Cependant  la  plupart  des  critiques  et  des  exégètes  contempo- 
rains l'ont  abandonnée  :  Tischendorf,  Nestlé,  Knabenbauer, 
J.  H.  Holtzmann  {Hand-Comm.),  Grill  {Untersuch.,  p.  31),  Zahn, 
Harnack  [Zeitschr.  f.  Theol.  u.  Kirch.  ii  (1892),  3,  p.  217). 

Si  la  question  devait  se  trancher  uniquement  par  des  argu- 
ments paléographiques,  l'ancienne  leçon  aurait  sans  doute  nos 
préférences  :  les  témoins  les  plus  anciens,  écrivains,  manuscrits, 
versions,  lui  sont  favorables.  Malheureusement  elle  a  une  origine 
quelque  peu  suspecte;  elle  s'accorde  mal  avec  le  contexte;  et  je  ne 
pas  vois  qu'on  en  ait  donné  jusqu'à  présent  une  interprétation  bien 
satisfaisante. 

Le  P.  Calmes  l'interprète  ainsi  (p.  26)  :  «  Après  avoir  dit  que 
tout  a  été  fait  par  le  Logos,  l'évangéliste  nous  apprend  qu'avant 
même  d'avoir  été  créé,  le  monde  existait  déjà  d'une  certaine  ma- 
nière dans  le  Logos.  Il  «  était  vie  en  lui  »  c'est-à-dire  qu'il  était 
éternellement  présent  à  l'intelligence  divine.  »  Cette  interpréta- 
tion qui  s'autorise  de  saint  Augustin  [In  lo.,  i,  16)  et  de  saint 
Thomas  (Summ,  r'',  q.  18,  a.  4),  soulève  de  graves  objections, 
si  on  veut  y  voir  le  sens  littéral  unique  ^  de  ce  passage  de  saint 
Jean  :  il  faut  en  effet  prêter  à  l'évangéliste  une  conception  exem- 
plariste,  dont  on  ne  trouve  chez  lui  aucune  trace  certaine;  il  faut 
ici  entendre  le  Verbe  non  plus  comme  la  Parole  de  Dieu,  mais 
comme  le  modèle  idéal  que  Dieu  a  conçu;  il  faut  enfin  interpréter 
la  «  vie  »  dans  un  sens  qu'on  ne  retrouvera  plus  dans  tout  le 
reste  de  l'Évangile. 

Au  lieu  d'entendre  ici  l'existence  idéale  et  éternelle  des  choses 
dans  le  Verbe,  on  peut  entendre  leur  existence  réelle  et  actuelle  ; 
le  sens  seraitalors  assez  voisin  de  celui  de  Act.y  xvii,28  :  iv  avKo 
yàg  Çtofxav.  Cette  interprétation  est  plus  vraisemblable  que  la  pré- 

1.  Des  cinq  plus  anciens  onciaux  grecs,  ACD  mettent  un  point 
avant  o  yéyov£v\  ,xB  n'ont  aucune  ponctuation.  La  plupart  des  autres 
ponctuent  après  o  yéyovev. 

2.  Du  temps  de  Maldonat,  c'était  encore  la  leçon  usuelle  :  «  Prima 
(lectio)  est,  quam  quotidiano  sequimur  usu,  ut  post  illud  nihiL  senten- 
tia  puncto  claudatur,  deinde  sequatur  alia,  Quod  factum  est,  in  ipso 
uita  erat.  »  Lui-même  cependant  ne  l'adopte  pas. 

3.  Aussi  BossLET  ne  donne-t-il  cette  interprétation  qu'à  titre  secon- 
daire :  Hléçations,  xii«  semaine,  lO*'  élévation. 
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cédente;  cependant  elle  se  lieiirle  aussi  à  des  objections  décisives  : 
on  peut  dire  ({ue  les  créatures  vivent  en  Dieu  ou  dans  le  Verbe, 
ont  ta  vie  en  Dieu,  mais  il  est  plus  difficile  d'entendre  comment 
elles  *ort/  vie  en  Dieu,  et  plus  encore  comment  cette  vie  est  la  lu- 
mière des  hommes.  De  plus,  dans  celte  hypollièse,  Timparfait  /v 
devrait  être  corrigé  et  remplacé  par  le  présent  torly,  comme  il  l'a 
été,  en  eft'et,  dans  plusieurs  manuscrits  '. 

D'autres  exégétes,  au  lieu  de  rapporter  éV  aî;rf7  au  Verbe,  le  rat- 
tachent à  0  ytyoï'Ey,  et  traduisent  :  «  Ce  qui  était  devenu,  en  cela 
était  vie  '^.  »  Du  point  de  vue  grammatical,  cette  interprétation  est 
très  soutenable  :  de  semblables  constructions  se  rencontrent  chez 
saint  Jean,  et  dans  le  prologue  même  (i,  J2  :  oool  âè  sXaSov  avrdv, 
MwHsv  avToïç...  Cf.  XV,  4;  xvii,  2.  24).  Mais  le  sens  obtenu  est  peu 
satisfaisant;  ou  bien  on  entendra  :  h  dans  les  choses  créées  par  le 
Verbe,  il  y  avait  de  la  vie  »,  et  c'est  là  un  truisme  tout  à  fait  dé- 
placé dans  le  contexte,  et  qui  ne  peut  se  relier  avec  la  suite  («  et 
la  vie  était  la  lumière  des  hommes  »),  ou  bien  on  traduira  avec 
M.  Loisy  :  «  En  ce  qui  était  devenu,  dans  le  monde,  il  y  eut  vie, 
c'est-à-dire  la  manifestation  du  Verbe,  qui  est  pour  les  hommes 
la  source  de  la  vie  éternelle.  »  Cette  exégèse  est  bien  forcée  :  on 
ne  voit  rien  dans  ces  premiers  versets  qui  ait  rapport  à  l'incarna- 
tion ;  et  d'ailleurs  la  vie  n'est  pas  décrite  ici  comme  apparaissant 
soudain,  mais  comme  permanente  :  «  il  y  avait  vie  en  lui  ». 

L'autre  leçon  donne  un  sens  beaucoup  plus  satisfaisant  :  grâce  à 
elle,  le  v.  A  s'enchaîne  avec  les  précédents  et  poursuit  la  descrip- 
tion du  logos  :  -i.  ovTOç  rjv  tv  ug/îj...  3.  navra  ôl  avxov  syévsxo... 
4.  èv  avT(o  Çcoi]  rjv...  Les  deux  parties  du  verset  se  relient  plus 
étroitement  l'une  à  l'autre,  et  font  apparaître  dans  le  Verbe  la  vie 
et  la  lumière,  que  tout  l'évangile  décrira.  La  construction  enfin  est 


1.  N*D,  suivis  par  Tischendorf.  Origène  {fn  lo.,  n,  19,  132.  GCS, 
p.  76)  mentionne  déjà  cette  lecture;  c'est  donc  une  variante  très 
ancienne;  mais,  comme  l'observe  Westcott,  ce  n'est  qu'une  correction 
artificielle. 

2.  LoiSY,  p.  159;  cf.  id.,  n.  1  :  «  Lecture  proposée  dans  la  j)remière 
publication  de  ce  commentaire  du  prologue  johannique,  RHLR,  1897. 
La  même  interprétation  a  été  défendue  depuis  par  Van  Hoonacker 
(RHE,  II,  1)  et  par  Jannaris  [ZNTW,  ii,  1,24).  »  Maldonat,  jadis,  jugeait 
ainsi  cette  lecture  :  «  Alii,  quod  factum  est,  in  ipso  uita  erat,  tam- 
quam  diceret,  in  eo  quod  factum  est,  uita  erat.  Ita  Cyrillus.  Quod  et 
coactum  uidetur  esse,  et  ad  Manichaeorum  alludere  sententiam,  qui 
et  omnia,  quae  uidemus,  uiuere  dicebant,  et  aliquid  esse  practor  ea, 
quod  non  uiueret,  quod  a  Verbo  non  esset  factum.  » 

LA  TRINITÉ.    —   T.    I.  33 
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exactement  parallèle  à  celle  que  l'on  trouve,  I  /o.,  v,  11  :  Çwtjv 
uîwviov  sâioxsv  0  Osoç  i]iur,  x«t  avrrj  ^  Çcoj]  iv  rco  vko  avxov  laxiv  '  ; 
la  seule  différence  est  que,  dans  ce  dernier  passage,  la  vie  est  dé- 
terminée (avxTi  iq  ^coTJ)  par  le  membre  de  phrase  précédent,  tandis 
qu'ici  elle  apparaît  pour  la  première  fois,  dans  toute  sa  généralité. 

1.  On  ne  peut  donc  pas  dire  :  «  Il  n'est  pas  non  plus  conforme  à  la 
pensée  ni  au  style  johanniques  de  dire  qu'il  y  avait  de  la  vie  dans  le 
Verbe;  car  le  Verbe  n'a  pas  la  vie  comme  un  don  surajouté  à  son 
être;  le  Verbe  est  la  vie,  comme  il  est  la  lumière  »  (Lgisy,  159);  il  est 
entendu  que  la  vie  ne  peut  se  trouver  dans  le  Verbe  comme  «  un  don 
surajouté  »  (cf.  Chrys.,  In  lo.  hom.,  v,  4.  PG,  lix,  57),  mais  elle  peut 
s'y  trouver  comme  dans  sa  source  ;  et  l'on  peut,  en  restant  fidèle  à  la 
pensée  et  au  style  de  saint  Jean,  dire  :  «  Le  Verbe  est  la  vie  »,  ou  : 
«  en  lui  est  vie  »,  «  en  lui  est  la  vie  éternelle  ».  —  Il  n'y  a  pas  à 
objecter  non  plus  [ih.,  158)  qu'on  serait  ainsi  ramené  de  la  création  à 
la  préexistence  éternelle.  C'est  relativement  aux  créatures,  et,  plus 
spécialement,  aux  hommes,  que  le  Verbe  est  présenté  ici  comme 
source  de  vie  et  de  lumière. 


NOTE  J 

LA  DOCTUINb:  DU   LOGOS  CHEZ  PRILOX  ET  CHEZ  SAINT  JEAN, 

Les  rapports  de  la  théologie  johannique  avec  la  doctrine  phi- 
Ionienne  ont  été  bien  souvent  discutés,  sans  que  les  critiques 
aient  pu  arriver  à  une  entente.  D'un  côté  J.  Uéville,  suivi  par 
M.  Guignebert,  ne  voit  que  de  Talexandrinisme  dans  le  IV^  évan- 
gile :  «  Tant  que  nous  ne  parvenons  pas  à  nous  replacer  dans 
les  conditions  mentales  de  l'éducation  alexandrine,  nous  ne 
pouvons  pas  comprendre  le  IV^  évangile.  Quand  on  est  familiarisé 
avec  les  œuvres  de  Philon,  on  n'éprouve  plus  aucune  peine  à 
s'expliquer  le  disciple  bien-aimé  du  IV^  évangile  ^  »  A  l'extrême 
opposé,  M.  Harnack  pense  que  «  le  logos  (de  saint  Jean)  n'a 
guère  que  le  nom  de  commun  avec  le  logos  philonien^  ».  La 
plupart  des  critiques  prennent  une  position  intermédiaire  :  ils 
établissent  entre  les  deux  doctrines  des  rapprochements  plus  ou 
moins  nombreux;  ils  en  concluent  que  l'auteur  du  IV^"  évangile 
a  subi  l'influence  sinon  de  Philon,  du  moins  des  idées  philo- 
niennes,  mais  tous  reconnaissent  la  transformation  essentielle 
que  la  conception  du  logos  a  subie  en  pénétrant  dans  la  théolo- 
gie johannique.  M.  E.  F.  Scott,  —  dont  d'ailleurs  le  livre  sur  le 
IV^  évangile  expose  et  défend  à  peu  près  le  même  système  d'in- 
terprétation que  celui  de  M.  Loisy,  —  résume  ainsi  ces  diffé- 
rences :  «  L'impression  reçue  par  lui  (saint  Jean)  de  la  vie  réelle 
du  Christ,  réagit  sur  l'hypothèse  philosophique  dont  il  part,  et 
la  remplit  d'un  contenu  nouveau.  Son  logos  n'est  pas  un  principe 
abstrait,  mais  une  personne;  ce  n'est  pas  un  agent  cosmique, 
mais  spirituel;  ce  n'est  pas  la  raison  créatrice,  c'est  la  parole  ré- 
vélatrice de  Dieu^.  »  M.  Grill,  qui  a  apporté  un  soin  tout  spécial 
à  l'étude  comparée  de  saint  Jean  et  de  Philon,  et  qui  a  multiplié, 


1.  Le  /P  Evan<^Lle,  p.  319. 

2.  Lehrbuch  der  Dogmengoichichte,  i,  109. 

3.  The  fourth  Gospel,  p.  159. 
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au  delà  même  de  la  vraisemblance,  les  rapprochements  entre  les 
deux  doctrines  \  reconnaît  cependant,  aussi  nettement  que 
M.Scott,  les  différences  essentielles  qui  les  séparent-.  Il  en  est 
de  même  de  presque  tous  les  exégètes  et  historiens  qui  ont  étudié 
cette  question  pendant  ces  dernières  années. 

En  reprenant  à  notre  tour  la  comparaison  des  deux  doctrines, 
nous  ne  prétendons  pas  nier  entre  elles  tout  contact;  nous  vou- 
lons seulement,  par  l'étude  respective  de  leurs  analogies  et  de  leurs 
différences,  déterminer  le  rapport  exact  des  deux  conceptions. 

i)  Le  logos.  On  a  exposé  plus  haut  (p.  384  sqq.)  les  diverses 
hypothèses  qui  ont  été  émises  pour  expliquer,  par  des  influences 
purement  juives  et  palestiniennes,  l'emploi  du  terme  de  logos 
par  saint  Jean.  Ces  explications  ont  été  reconnues  insuffisantes; 
on  a  d'ailleurs  constaté,  dans  Tépître  aux  Corinthiens,  aux  Golos- 
siens,  aux  Hébreux,  des  rapprochements  de  plus  en  plus  nom- 
breux et  caractéristiques  avec  la  littérature  alexandrine,  surtout 
avec  le  livre  de  la  Sagesse^  et  secondairement  avec  Philon.  On 
est  donc  porté  à  reconnaître  chez  saint  Jean  le  même  courant 
doctrinal  et  la  même  influence,  et  c'est  là  sans  doute  qu'il  faut 
chercher  l'explication  de  ce  terme  de  logos. 

Ces  remarques  sont  confirmées  par  un  fait  très  significatif  :  si 
la  doctrine  du  logos  était  d'origine  purement  juive,  on  devrait  en 
retrouver  la  trace  dans  les  anciens  écrits  chrétiens  qui  accusent 
plus  visiblement  l'influence  du  judaïsme,  par  exemple  la  lettre 
de  saint  Clément  ou  le  Pasteur  d'Hermas.  Or  elle  en  est  absente, 
et  se  rencontre  au  contraire  dans  les  livres  nés  du  christianisme 
hellénique,  c'est-à-dire  dans  les  apologies. 

On  peut  donc,  avec  la  plus  grande  probabilité,  attribuer  au 
terme  de  logos  une  origine  alexandrine.  Si  l'on  remarque  d'ail- 
leurs qu'il  apparaît  sans  être  interprété  et  qu'on  ne  le  trouve  que 
dans  le  prologue,  on  conclura  qu'il  était  déjà  familier  aux  lec- 
teurs de  l'évangile,  mais  qu'il  appartenait  plutôt  à  la  langue 
technique  de  la  théologie  qu'au  langage  courant  des  chrétiens. 

Quant  au  sens  du  mot,  on  remarquera  que  le  logos,  chez  Philon, 
est  la  pensée  de  Dieu  beaucoup  plutôt  que  sa  parole,  tandis  que, 
chez  saint  Jean,  comme  dans  le  livre  de  la  Sagesse,  le  Verbe  est  la 
parole  de  Dieu.  C'est  dire  que,  dans  la  conception  philonienne  du 
logos,  c'est  la  spéculation  hellénique  qui  a  le  plus  profondément 

1.  Cf.  infra,  p.  521. 

2.  Untcrsuc/iuni^cn.  surtout  p.  168-176,  Cf.  p.  139  sqq. 
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marqué  son  empreinte,  tandis  que,  dans  la  théologie johanniquo, 
c'est  la  tradition  biblique.  Celte  remarque  sera  précisée  et  confir- 
mée par  les  rapprochements  qui  suivent. 

2)  Le  logos  ûls  de  Dieu. 

Le  lecteur  connaît  déjà  les  textes  de  Philon  dans  lesquels  le 
logos  est  représenté  comme  le  «  fils  premier-né  »  de  Dieu  :  De 
agricult.,  U  {M.  i,  308^;  De  confus,  limj.,  63.  i4(i  (411.  427);  De 
somn.j  I,  215  (653),  ou  comme  ayant  pour  père  Dieu  et  pour  mère 
la  sagesse  :  De  fuga,  109  (562)  (supra,  p.  49()).  D'autre  part,  on  sait 
que,  chez  saint  Jean,  le  Verbe  est  le  Fils  de  Dieu. 

C'est  là  une  coïncidence  purement  verbale  :  la  paternité  de  Dieu 
a,  chez  Philon,  un  sens  exclusivement  cosmologique  :  si  le  logos 
a  Dieu  pour  père,  c'est  que  l'univers  a  Dieu  pour  père  {De  fuga, 
109  :  sXaysv  (o  Xoyoç)  naïQoq  f.dv  Osou,  oç  xal  xÔjv  ovf.i7i(jivTcov  èovl 
narrJQ'  f.ir]TQ6ç  âè  ooffiaq,  6i  rjç  t«  oXa  rjkOsv  sic  ytvsaiv)  ;  le  logOS, 
qui  est  le  monde  intelligible,  le  modèle  et  le  soutien  du  monde 
visible,  est  le  fils  premier-né  de  Dieu,  de  même  que  le  monde 
visible  est  le  fils  puîné  de  Dieu  :  De  ehriet.,  30  (361-362)  :  ^  âè 
(sniOTijjurj)  7iaoaôet,(Âf.iévri  rd  rov  Osov  onèouara  rsXsofpôooiç  (jjôÎGt 
Tov  jLiôyov  xui  dyanriTov  aloSrjTOf  vlov  dnsxvrjae,  rôvâs  roV  x6o(.iov. 
Q,  Deus  sit  immut.,  31  (277)  :  o  ^lèv  ydç  xéof-ioç  ovroç  vswtsooç  vîoç 
Osov,  dis  (xioOrjToç  wv.  De  spec.  leg.,  i,  41  (ii,  218)  :  rov  /.lèv  slval  as 
xaî  tnaç/siv  ôiôday.aXoç  xal  vqjTjyrjTjjç  /noi  ysyovsv  lias  6  xoofioç,  xai 
loç  VIOÇ  dvuâiâa^aç  /lis  nsçi  tov  narçôç  xai  ojç  sçyov  nsçl  rov  rsy^vi- 
TOV.  Ibid.,  96  (il,  227)  :  nQsnwôèoTarov  ôs  tov  Isqwusvov  t(o  tov 
moi-iov  naTQÏ  xat  tov  vlov,  t6  ndv,  èndysaBai  tiooç  Ssourcslav  tov 
ysysvvrjycoToç.  Cf.  De  uita  Mosis,  ii,  134  (ii,  155). 

On  retrouvera  des  traces  de  ces  spéculations  chez  les  apolo- 
gistes qui,  même  dans  les  formules  trinitaires,  appelleront  Dieu 
«  le  Père  de  l'univers  ».  Rien  de  semblable  chez  saint  Jean  :  ce 
n'est  pas  la  création  qui  rend  Dieu  Père,  le  monde  n'est  pas  son 
fils;  il  n'a  qu'un  Fils,  «  le  Monogène  qui  est  dans  le  sein  du  Père  ». 

3)  Le  logos  révélateur. 

Pour  Philon,  le  logos  est  une  représentation  imparfaite  de  Dieu  ; 
il  est  son  ombre,  son  image,  son  empreinte  (supra,  p.  498). 
Aussi  «  c'est  un  grand  bienfait  pour  ceux  qui  ne  peuvent  voir 
Dieu,  de  rencontrer  du  moins  le  logos  »  [Desomn.,  i,  117.  M.  i, 
638);  cependant  ce  n'est  pas  là  le  terme  de  la  contemplation  reli- 
gieuse, les  parfaits  s'élèvent  plus  haut;  ainsi  iMoïse  :  «  il  ne  con- 
naît pas  la  cause  par  ses  effets,  ni  l'être  permanent  par  son  ombre, 
mais,  dépassant  tout  ce  qui  est  produit,  il  parvient  à  une  claire 
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manifestation  de  l'être  non  produit  -^   Leg.  alleg.,  m,  100.  J/.  i, 
107.  Cf.  supra,  p.  189). 

Pour  saint  Jean  aussi,  le  Verbe  est  révélateur,  mais  il  révèle 
Dieu  parfaitement  et  souverainement  :  «  Qui  me  voit,  voit  mon 
Père  »  ;  «  c'est  là  la  vie  éternelle ,  de  le  connaître ,  toi  seul  Dieu 
véritable,  et  celui  que  tu  as  envoyé,  Jésus-Christ.  » 

4)  Le  rôle  du  Logos  dans  la  création. 

Pour  Philon,  le  logos  est  l'instrument  de  Dieu;  on  se  rappelle 
la  théorie  des  quatre  causes,  et  l'application  qu'en  fait  Philon  à 
la  création  du  monde  :  Dieu  en  est  la  cause  principale;  les  quatre 
éléments,  la  cause  matérielle;  le  logos,  la  cause  instrumentale;  la 
bonté  de  Dieu,  la  cause  finale  :  De  cherub.,  125  (162]  [supra, 
p.  186).  Cet  énoncé  est  très  clair  et  bien  d'autres  textes  le  confir- 
ment, dans  lesquels  Dieu  apparaît  comme  créant  ou  gouvernant 
le  monde  par  le  logos  comme  par  un  instrument  : 

De  sacrif.  Ab.,  8  (165)  :  roV  ooffov  loorif-iov  y.dof-uo  o  Osôç  riyù- 
rat  Tw  avT(o  Xoyo)  xai  ro  nàv  içya^dfisvoç  y.ai  rov  réXsiov  and  rwv 
nsçLystwv  dvdywv  cJç  savvdv.  De  somn.^  i,  241  (656)  :  (c'est  Dieu 
qui  parle)  ^wvoç  torijy.a  iyco  xai  rrjv  twi'  nâvitov  cpvoiv  iâQV0(xf.ii]v... 
xai  To  ndv  ineçsloaç,  ïva  orrjçi/Ojj  ^aSaUoç  t(o  yçaralo}  xat  vnÛQyu) 
jLtov  ^dyco.  Ibid.^  il,  45  (665)  :  toV  dXop  sorpQctyios  ycdo^iov  sixdvi  xat 
iâéa,  rip  savzov  kdya). 

On  pourrait  multiplier  ces  textes  :  la  construction  grammaticale 
elle-même  (le  datif)  accuse  le  caractère  purement  instrumental 
du  logos,  de  même  aussi  les  termes  employés  :  le  logos  est  l'ins- 
trument avec  lequel  Dieu  travaille,  le  cachet  qu'il  imprime  sur 
ses  œuvres,  le  lieutenant  qui  le  seconde,  etc.  Aussi  le  logos  est-il 
représenté  comme  se  tenant  entre  Dieu  et  le  monde,  donnant 
ainsi  à  la  créature  l'assurance  qu'elle  ne  sera  jamais  abandonnée 
par  Dieu  dont  elle  est  l'œuvre  propre,  ro  ïâiov  s^yoi'  :  Q.  rer.  di- 
uin.  her.,  206  (502). 

Saint  Jean  est  si  éloigné  de  cette  conception  quil  ne  dit  même 
pas,  comme  d'autres  auteurs  du  Nouveau  Testament,  que  «  Dieu  a 
fait  le  monde  par  son  Verbe  »  (cf.  supra,  p.  413  sqq.)  :  jamais  il  ne 
représente  le  Fils  comme  l'instrument  du  Père:  mais  il  enseigne 
que  le  Père  et  le  Fils  ont  par  identité  la  même  puissance  infinie, 
la  même  activité  inlassable,  en  un  mot  font  les  mêmes  œuvres 
par  la  même  action,  le  Père  donnant  tout  au  Fils,  le  Fils  recevant 
tout  du  Père,  et  tous  deux  étant  l'un  dans  l'autre. 

5)  La  médiation  du  logos. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  fait  déjà  entendre  comment  Philon  con- 
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çoit  celte  médiation  :  c'est  l'action  d'un  <Hre  intermédiaire,  à  mi- 
chemin  entre  Dieu  et  le  monde  et  les  unissant  l'un  à  l'autre  ;  au 
reste  il  s'en  exi)lique  très  clairement  : 

Q.  rcr.  diuin.  lier.,  205-206  (501-502)  :  Le  Père  qui  a  tout  engen- 
dré a  donné  au  logos  ce  privilège  insigne  d'être  mitoyen  entre  la 
créature  et  le  créateur  et  de  séparer  l'un  de  l'autre.  Car  il  est  auprès 
de  l'incorruptible  le  suppliant  de  la  nature  mortelle,  toujours  prête  à 
défaillir,  et  il  est  près  des  sujets  l'ambassadeur  du  roi.  Et  il  se  ré- 
jouit de  ce  j)rivilège,  et  il  l'exalte  en  disant  :  «  Je  me  tenais  entre  le 
Seigneur  et  vous  »  [Niim.,  xvi,  48).  En  effet,  n'étant  ni  sans  principe 
(ccYévtjToç)  comme  Dieu,  ni  produit  (ysvtjréç)  comme  vous,  mais  inter- 
médiaire entre  ces  deux  extrêmes,  je  suis  pour  tous  deux  comme  un 
otage;  au  Créateur  je  donne  l'assurance  que  la  race  entière  ne  dis- 
paraîtra pas,  ni  ne  se  détruira  en  bouleversant  l'ordre  du  monde;  à 
la  créature  je  fais  espérer  que  le  Dieu  miséricordieux  ne  négligera 
jamais  l'œuvre  qui  est  la  sienne  (texte  cité,  supra,  p.  503). 

Cette  conception  du  logos  comme  ^tsOÔQioçj  comme  /.léooç  rwr 
uiCQcov  est  capitale  chez  lui;  on  en  peut  rapprocher  la  conception 
du  logos  lien  du  monde  [supra,  p.  194  sqq). 

Le  Verbe  de  saint  Jean  n'est  pas  un  intermédiaire,  mais  un 
médiateur;  il  réunit  Dieu  et  l'homme,  non  parce  qu'il  se  trouve 
entre  eux,  mais  parce  qu'il  est  à  la  fois  l'un  et  l'autre. 

De  là  son  rôle  comme  principe  d'unité  :  M.  Grill  (p.  121)  a  cru 
pouvoir  rapprocher  les  textes  johanniques  («  qu'ils  soient  un 
comme  nous  sommes  un  »  ;  «  moi  en  eux  et  toi  en  moi...  »)  des 
textes  philoniens  où  le  logos  est  dit  «  la  colle  »  ou  «  le  lien  »  qui 
unit  entre  eux  les  êtres  :  Q.  rer.  diuin.  her.,  188  (499);  De  uit. 
Mos.,  II,  133  (il,  155);  De  fuga,  MO  (i,  302).  La  différence  est  évi- 
dente, même  si  l'on  néglige  l'opposition  radicale  qui  sépare,  ici  en 
particulier,  le  logos  impersonnel  de  Philon  du  Verbe  de  saint  Jean  : 
ainsi  que  l'indiquent  toutes  les  métaphores  employées,  le  logos 
enchaîne  ou  enserre  (awsxsi,  ocplyysi,  owvcpalvsi)  des  êtres  qui 
restent  distants  entre  eux ,  lo  Verbe  incarné  se  les  incorpore  ;  il 
y  a  d'un  côté  juxtaposition;  de  l'autre,  compénétration. 

Ces  deux  conceptions  si  différentes  de  l'unité  des  hommes  re- 
flètent deux  théologies  incompatibles  :  d'un  côté,  la  divinité  dis- 
persée à  travers  mille  êtres  inégaux;  de  l'autre,  les  personnes 
divines  unies  dans  l'identité  d'une  seule  nature.  La  première  est 
naturellement  amenée  à  attribuer  l'office  de  médiateur  ;i  un  in- 
termédiaire, établi  pour  ainsi  dire  à  mi-chemin  entre  Dieu  et  le 
monde;  le  seconde  au  contraire  unit  les  deux  termes  extrêmes 
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dans  ridentité  d'une  seule  personne.  Pour  la  première,  l'unité  des 
êtres  créés  est  assurée  du  dehors  comme  avec  une  chaîne  ou  de 
la  colle;  la  seconde  se  représente  les  hommes  unis  entre  eux  par 
leur  unité  avec  Dieu  et  leur  participation  à  l'unité  des  personnes 
divines. 

6)  La  divinité  du  logos. 

Toutes  les  différences  relevées  antérieurement  apparaissent  ici 
en  pleine  évidence  :  pour  Philon,  le  logos  est  un  être  intermé- 
diaire; pour  saint  Jean,  il  est  Dieu  '. 

Sans  doute,  chez  Philon  aussi,  le  logos  est  appelé  Dieu:  mais, 
comme  on  l'a  déjà  rappelé  plusieurs  fois,  dans  toute  l'œuvre  de 
Philon,  on  ne  trouve  que  trois  exemples  de  cet  emploi  [Leg.  alleg., 
III,  207.  M.  I,  128;  De  somn.,  i,  229.  M.  i,  655;  In  Gènes.,  ii,  62 
(Aucher,  p.  147;  ap.  Eusèbe,  Praep.  euang.,  vi,  13.  M.  ii,  625),  et, 
dans  ces  trois  passages,  Philon  a  été  amené  par  le  texte  quil  com- 
mente à  employer  cette  appellation  qu'il  considère  comme  un  abus 
de  langage  {De  somn.,  l.  c),  et  qu'il  atténue  le  plus  qu'il  peut  en 
marquant  la  grande  distance  qui  sépare  Dieu  du  logos.  Cette  dis- 
tance est  un  des  postulats  nécessaires  de  sa  philosophie  :  si  le 
logos  était  aussi  parfait  que  Dieu,  il  perdrait  toute  sa  raison 
d'être  :  il  ne  pourrait  ni  expliquer  la  création  du  monde,  indigne 
du  Dieu  souverain,  ni  offrir  à  la  contemplation  encore  débile  un 
terme  à  sa  portée. 

PoursainlJean,  le  Verbe  est  Dieu  :  ce  n'est  pas  une  affirmation 
jetée  en  passant,  c'est  la  thèse  de  l'évangile  entier,  il  n'a  été  écrit 
que  pour  la  mettre  en  lumière.  Cette  divinité  est  égale,  ou  plutôt 
identique  à  celle  du  Père  :  entre  les  deux  personnes,  il  y  a  iden- 
tité de  science,  de  sainteté,  de  puissance,  d'action,  de  nature  en- 
fin; et  cette  identité  n'est  pas  moins  essentielle  à  la  théologie 
johannique  que  l'inégalité  de  Dieu  et  du  logos  l'était  à  la  doc- 
trine de  Philon.  C'est  par  elle,  en  effet,  qu'est  réalisée  entre  le 
Père  et  le  Fils  cette  unité  parfaite,  qui  est  à  la  fois  le  principe  et 
le  modèle  de  l'unité  des  chrétiens  entre  eux  et  avec  Dieu  :  «  qu'ils 
soient  un  comme  nous  sommes  un  »,  «  moi  en  eux,  et  toi  en  moi, 
pour  qu'ils  soient  consommés  dans  l'unité  ».  Qu'on  brise  l'unité 


1.  Cf.  Grill,  p.  171  :  «  Von  grosserer  Bedeutung  ist  aber,  dass  der 
Evangelist...  nicht  mit  Philo  bei  der  Vorstellung  des  Mittelwesens 
und  damit  bei  der  alttestamentlichen  Kategorie  des  Engels  stehen 
bleibt,  sondern.  wie  in  der  ersten  Untersuchung  dargethan  worden 
ist,  den  Gedanken  des  eigentlichen  Gotavcscus  vollzieht  :  sein  Logos 
ist  «  Gott  »  bei  Gott.  » 
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du  Père  et  du  Fils,  l'unité  des  chrétiiMis  n'osl  plus  ({uiin  mot  et 
l'évangile  de  saint  Jean  n'a  plus  de  sens. 

7)  La  personnalité  du  logos. 

L'opposition  est  ici  plus  manifeste  encore  :  pour  Philon,  le  logos 
n'est  pas  une  personne,  mais  une  force,  une  idée,  un  être  méta- 
physique ou  mythologique  [supra,  i>.  198  sqq.);  pour  saint  Jean, 
le  Verbe  est  Jésus-Christ,  cet  homme  dont  il  rapporte  les  discours, 
dont  il  raconte  la  vie  et  la  mort. 

Tous  les  historiens  sont  aujourd'hui  unanimes  à  reconnaître 
cette  différence;  mais,  pour  l'apprécier  pleinement,  il  faut  bien 
remarquer  que  c'est  le  souvenir  personnel  du  Christ  qui  a  déter- 
miné la  doctrine  :  si  la  théologie  du  logos  apparaît  chez  saint  Jean 
si  profondément  transformée,  c'est  que  la  personne  de  Jésus,  à 
qui  elle  a  été  appliquée,  lui  a  imposé  ces  transformations  :  c'est 
pour  ne  pas  trahir  cette  réalité,  qu'elle  représente,  que  le  Verbe 
est  conçu  non  comme  un  instrument,  mais  comme  un  créateur, 
non  comme  une  image  imparfaite  du  Père,  mais  comme  sa  révé- 
lation totale,  non  comme  un  être  intermédiaire,  mais  comme 
Dieu. 

Quand  on  a  constaté  non  seulement  les  différences  essentielles 
qui  séparent  les  deux  doctrines,  mais  surtout  l'origine  historique 
d'où  elles  procèdent,  on  n'attache  plus  qu'une  importance  très  se- 
condaire à  la  question  des  influences  alexandrines  exercées  sur 
saint  Jean.  Quoi  qu'on  en  pense,  en  effet,  il  restera  établi  que  la 
doctrine  de  l'évangélisteaété  déterminée  non  par  des  spéculations 
philosophiques,  mais  par  le  souvenir  de  Jésus-Christ  éclairé  de  la 
révélation  de  l'Esprit-Saint. 

Il  faut  cependant,  en  terminant,  signaler  certains  traits  secon- 
daires, dans  lesquels  quelques  critiques,  et  surtout  M.  Grill,  ont 
cru  reconnaître  une  influence  philonienne. 

a)  La  manne  figure  du  logos. 

Cette  figure  est  chère  à  Philon  :  Grill  (p.  1^26)  cite  :  Q.  ver.  diuin. 
A^/'.,  79, 191  (484,499);  Le^.  a//e^.,  m,  169, 17.^3  (120,  i^);  Ibid.,ii, 
86  (82)  ;  Q.  det,  pot.,  118  (213-214)  ;  De  fuga,  137  (56()). 

Il  compare  vi,  48  sqq.  :  iyco  sif-u  o  àoroç  rrjç  C(o^iç'  ol  nurèosç 
VLiwv  sffayov  rô  f.icivva  èv  rjj  sçijiKO... 

Ce  rapprochement  n'est  pas  sans  intérêt  '  ;  mais    il  ne  doit  pas 

1.  Les  paroles  rappelées  par  Grill  sont  de  Jésus-Christ  et  non  de 
l'évangéliste;  cette  remarque  ne  suffit  pas  cependant  à  trancher  la 
discussion  :  ceux  qui  admettent  l'influence  philonienne  ne  reconnais- 
sent pas,  en   général,  le  caractère  historique  de  l'évangile  de  saint 
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faire  oublier  que  la  figure  de  la  manne  était  des  plus  familières  à 
tous  les  Juifs  de  cette  époque  (cf.  Siegfried,  Philo  ah  Ausleger, 
p.  155,  2:26)  et  pas  seulement  aux  Alexandrins;  saint  Paul  aussi  la 
rappelle  et  la  rapproche  de  l'Eucharistie  (I  Cor.,  ix,  3  sqq.)  sans 
que  personne  ait  soupçonné  chez  lui  une  influence  philonienne. 

h)  Le  logos  maître. 

Parfois  Philon  représente  symboliquement  le  logos  comme  un 
mailre  :  Q.  Deus  sit  hnmut.,  134  [202),  cf.  De  somn.,  i,  08  (631i 
(Grill,  119). 

Très  fréquemment  Jésus  est  appelé  maître  dans  l'évangile  ; 
mais  il  n'est  pas  besoin  pour  l'expliquer  de  recourir  à  Philon; 
rhistoire  suffît,  telle  qu'elle  est  rapportée  dans  les  synoptiques. 

c)  Le  logos  imitateur  de  Dieu. 

Déconfits,  ling.,  63  (414)  :  o  ysvvrjSslç  fnévroi  Ckôyoq),  f.auovf.isvoç 
ràç  TOv  TiaTQOç  oâovç,  nooq  naQaêdyf.iara  do/Jrvna  Sicsivov  ^Xéniov 
€f.i6ç(pov  Toi  sïâr]. 

On  rapproche  v,  19  :  ov  ôvvarai  o  vioç  noisîv  ciff  savvov  ovâèv  av 
fit]  n  ^Xént]  TovnuTéça  noiovvra.  Mais  il  manque  à  ce  texte  de  saint 
Jean  ce  qu  il  y  a  de  plus  caractéristique  dans  le  passage  de  Philon  : 
la  théorie  exemplariste  des  paradigmes  archétypes  que  le  logos 
imite. 

d)  Le  logos  au-dessus  de  tout.  Leg.  alleg.,  m,  175  (121)  :  o  koyoç 
es  TOV  Ssov  vnsçdvio  navToq  èoTi  tov  ycdo^iov. 

On  peut  comparer  m,  31  :  o  urwSsv  tQyôi^ievoqsnâvto  tiuvtwv  sgtIv. 
La  rencontre  d'expression  est  assez  curieuse,  l'idée  est  différente, 
puisque  chez  saint  Jean  il  est  question  de  l'incarnation. 

Les  autres  rapprochements  sont  encore  plus  fragiles  :  ainsi 
Grill  (p.  128]  rappelle  que,  pour  Philon,  le  logos  est  le  sceau 
(o(pQayiç)  de  Dieu  et  que,  d'autre  part,  Jésus  dit  chez  saint  Jean,  vi, 
27  :  TovTov  yÙQ  o  nuTrjç  eocfçdyiosv.  Il  n'y  a  pas  de  parité  :  Jésus 
n'est  pas  appelé  le  sceau  de  Dieu,  mais  est  dit  scellé  ou  marqué 
par  Dieu.  De  même,  on  ne  peut  tirer  aucune  conclusion  de  ce  que 
Jésus  dit  qu'il  a  «  fait  connaître  le  nom  de  Dieu  »  (xvii,  6.  26)  et 
de  ce  que  le  logos  est  appelé  par  Philon  ^<  nom  de  Dieu  »  {De  Conf. 
ling.,  146  (427)  Grill,  115). 

Il  faut  remarquer  enfin  que  Philon  n'associe  pas  à  la  conception 


Jean;  et,  même  s'ils  le  reconnaissaient,  ils  pourraient  encore  retrou- 
ver du  pliilonisme  soit  dans  le  choix  fait  par  l'évangcliste  de  certains 
discours  du  Seigneur,  soit  dans  certains  détails  d'expression  qui  se- 
raient le  fait  du  rédacteur. 
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du  logos  les  deux  idées  qui  lui  sont  lo  plus  étroitement  liées  chez 
saint  Jean  :  celle  de  vie  et  celle  de  lumière  ^ 


J.  (iuiLL,  p.  218  :  u  Ks  kann  keine  Uede  d.ivon  sein,  dass  dièse  bci- 
den  Begi'iiren  in  der  philonisclien  Logoslehro  einc  spezifische  Holle 
zukomme,  dass  sic  zu  GrundbegriiTen  und  Scidagwôrtern,  ahnlich  wie 
im  viei'ten  Evangeliuni,  gcworden  seien.  80  wenig  es  an  Ausfuhrun- 
gen  manchfacher  Art  felilt.  die  der  Logos  aucli  als  Lebensprinzip  an- 
sehen  lassen,  so  ist  es  doch  mit  Grund  aufgefallen.  dass  Philo  nir- 
gends  nach  Art  von  loh.,  i,  4  das  Wesen  des  Logos  ausdriicklich  auf 
den  Bcgritï  der  C^tj  bringe.  >»  Kkville,  La  Doctrine  du  Lo<;os,  p.  67  : 
«  Philon  ne  dit  nulle  part,  à  ma  connaissance,  que  le  Logos  soit  vie.  » 


NOTE  K 

I  lo.,  V,  7. 

Très  sunt  qui  testimonium  dant  in  caelo,  Paier,  Verbum  et  Spi- 
rifus  Sanctus,  et  hi  très  unum  sunt. 

On  ne  se  propose  pas  ici  de  reprendre  une  fois  de  plus  une  dis- 
cussion si  souvent  agitée  ^  sur  l'authenticité  de  ce  verset,  mais 


1.  Parmi  les  innombrables  ouvrages  ou  dissertations  composés  sur 
ce  sujet,  on  peut  citer  surtout  :  R.  Simon,  Hist.  critique  des  textes  du 
N.  T.  (Rotterdam,  1689),  p.  203-218;  —  lu.,  Hist.  critique  des  ver- 
sions du  N.  T.  [ib.,  1690),  p.  113  sq.  —  Roger  (Decan.  Bitur.),  Disser- 
tatio  critico-theol.  in  I  lo.,  v,  7  (Paris,  1713).  —  H.  Martin  (pasteur), 
Deux  dissertations  critiques,  la  première,  sur  llo.,  \,  7,  dans  laquelle 
on  prouve  l'authenticité  de  ce  texte;  la  deuxième,  sur  le  passage  de 
Joseph  touchant  Jésus-Christ,  oii  l'on  fait  voir  que  ce  passage  n'est 
point  supposé  (Utrecht,  1717),  p.  1-200.  —  Th.  Emlyn,  A  full  enquiry 
intothe  original  authority  ofllo.,  v,  7  (London,  1715;  2«éd.,  1719).  — 
DoM  Galmet,  Dissertation  sur  le  fameux  passage  de  la  première  épî- 
îre  de  saint  Jean,  v,  7,  dans  le  Commentaire  sur  la  Bible,  viii,  p.  744- 
752  (Paris,  1726);  Id.,  Bibliothèque  sacrée,  art.  lxi  {Dict.  de  la  Bible, 
IV,  p.  524)  (Paris,  1730).  —  Dom  Sabatier,  Bibl.  sacr.  latinae  uersiones 
antiquae  (Reims,  1744),  in  h.  L,  m,  p.  977-978.  —  De  Rubeis,  Dissert, 
ap.  Zaccaria,  Thesaur.  theol.,  m,  p.  33-103.  —  Isaac  Newton,  Histo- 
rical  account  of  two  notable  corruptions  in  Scripture  (I  lo.,  v,  7; 
1  Tim.,  ni,  16),  dans  I.  Newton,  Opéra  quae  exstant  omnia,  éd.  Samuel 
Horsley,  v  (Londini,  1785),  p.  493-550.  —  R.  Porson,  Letters  to  Mr. 
Archdeacon  Travis,  in  ansi\'er  to  his  defence  of  the  three  heavenly 
ivitnesses,  I  lo.,  v,  7  (London,  1790).  —  Th.  Burgess,  A  vindication  of 
I  lo.,  V,  7,  from  the  objections  of  Mr.  Gricsbach  (2«éd.,  London,  1823). 

—  N.  WiSEMAN,  Tivo  letters  on  some  parts  of  the  controversy  con- 
cerningl  lo.,  v,  7  (Rome,  1835).  —  Macaire,  Théol.  dogmatique  ortho- 
doxe, Irad.  par  un  Russe  (Paris,  1860),  p.  220-228.  —  Ch.  Forster,  A 
nciv  plea  for  the  authenticity  of  the  text  of  the  three  heavenly  ivit- 
nesses (Cambridge,  1867).  —  Le  Hir,  Etudes  bibliques,  ii  (Paris,  1869), 
p.  1-89.  —  Franzelin.  De  Deo  Trino  (3°  éd.,  Bomae,  1881),  p.  41-80.  — 
Gornely,  Inlrod.  in    U.  T.  libros  sacros,  m  (Paris,  1886),  p.  670-682. 

—  J.  P.  P.  Martin,  Introd.  à  la  critique  text.  du  N.  T.  Partie  pra- 
tique, V  (Paris,  1885-J886,   autograi)hieK  —  Samuel   Berger,  Hist.  de 
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'Seulement  d'exposer  brièvement  l'état  de  la  question  et  les  con- 
clusions qui  s'en  dégagent. 

1°  Du  point  de  vue  théologique  on  fait  valoir  en  faveur  de  l'au- 
thenticité : 

a)  Les  témoignages  patristiques.  Franzelun  résume  ainsi  les  faits 
(p.  55)  :  «  Textus...  a  Patribus  in  Africa,  Italia,  Gallia,  Ilispania  tam- 
quam  pars  notissima  et  grauissima  sacrae  Scripturae  usurpatus  de- 
monstratur  ab  octauo  usque  ad  tertium  aut  secundum  sacculum  re- 
grediendo.  »  Il  conclut  (p.  69)  :  «  Talis  usus  publicus  et  constans 
Ecclesiae,  qualem  ostendimus,  in  textu  per  se  dogmatico  sufïiciens 
est  demonstratio,  textum  fuisse  légitime  admissum  in  codicem  Scrip- 
turarum;  légitime  autem  admissus  non  esset,  nisi  primitus  esset 
scriptus  ab  Apostolo  Jeanne.  » 

b)  Le  décret  du  concile  de  Trente  :  «  Si  quis  autem  libros  ipsos  in- 
tègres cum  omnibus  suis  partibus,  prout  in  Ecclesia  catholica  legi 
consueuerunt,  et  in  ueteri  uulgata  Latina  editione  habentur,  pro 
sacris  et  canonicis  non  susceperit...  anathema  sit.  » 

c)  La  réponse  de  la  Congrégation  du  Saint-OlTice,  en  date  du  mer- 
credi 13  janvier  1897  :  «  Proposito  dubio,  utrum  tuto  negari  aut  sal- 
tem  in  dubium  reuocari  possit,  esse  authenticum  textum  S.  loannis. 
în  epistola  prima,  cap.,  v,  vers.  7.  quod  sic  se  habet  :  Quoniam  très 
sunt,  qui  testimonium  dant  in  caelo,  Pater.  Verbum  et  Spiritus  Sanc- 
tus,  et  lii  très  unum  sunt?  Omnibus  diligentissinio  examine  perpen- 
sis,  praehabitoque  DD.  Gonsultorum  uoto,  iidem  Emi  Cardinales  res- 
pondendum  mandarunt  :  Negatiue.  » 

Ces  trois  arguments  ne  semblent  pas  décisifs  : 

a)  Les  témoignages  patristiques  ne  sont  pas,  en  réalité,  tels  que  les 
présente  Franzelin  (v.  infra). 


la  Vulgate  (Nancy,  1893).  —  L.  Janssens,  Summa  tlieol.,  m  (Frib.  i. 
Br.,  1900),  p.  135-166.  —  E.  Mangenot,  art.  Jean  dans  DdlB,  p.  1193- 
1197.  —  K.  KuENSTLE,  Das  Comma  loanneum  auf  seine  Herkunft  un- 
tersucht  (Fr.  i.  Br.,  1905). 

De  tous  ces  ouvrages,  les  plus  importants  sont  ceux  de  Paulin 
Martin,  de  Samuel  Berger  et  de  K.  Kiinstle.  On  trouverait  d'autres 
indications  bibliographiques  chez  plusieurs  des  auteurs  cités,  en  parti- 
rulier  chez  Dom  Calmet  (Bibliot/i.),  PorsGxN,  Burgess,  Martin  (p.  240- 
248)  et  Kuenstle.  Pour  l'histoire  de  la  controverse,  v.  Bludau,  Der 
Beginn  der  Kontroverse  ûbcr  die  Echlheit  des  Comma  loanneum  im 
16.  lalirh.  {Katholik  1902.  ii,  167  sqq.);  —  Das  Comma  loan.  im  16. 
lahi'h.  {BZ,  I  (1903),  }),  280  sqq.,  378  sqq.;  ii  (1904),  p.  275  sqq.);  — 
B.  Simon  und  das  Comma  loan.  [Katholik,  1904,  i,  p,  29  sqq., 
114  sqq.). 
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b)  Le  décret  de  Trente  ne  vise  pas  ce  texte,  s'il  est  vrai  qu'il  n'ap- 
partenait pas  à  l'ancienne  Vulgate*.  On  remarque  d'ailleurs  que  ce 
ne  sont  pas  sur  de  telles  «  partes  »  que  porte  directement  le  décret 
du  concile;  cf.  Martin,  p.  175-210;  J.  V.  Bainvel,  De  Scriptura  sacra 
(Paris,  1910),  p.  175;  G.  Pesgh,  De  Deo  Trino.  (Frib.  i.  Br.,  1895), 
p.  240. 

c)  Au  sujet  de  la  réponse  du  Saint-Office,  M.  Mangenot  remarque  ; 
«  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  réformée  officiellement,  et  il  est 
peu  probable  qu'elle  le  soit  ainsi.  Il  suffit  que  l'autorité  ecclésias- 
tique n'en  urge  pas  l'observation  et  qu'elle  autorise,  comme  l'a  fait 
l'archevêque  de  Friboug-en-Brisgau,  des  études  du  genre  de  celle 
de  M.  Ktinstle  »,  et,  après  avoir  rapporté  le  sentiment  de  Dom  L.  Jans- 
sEiss,  Revue  bénédictine,  xxiii  (1906),  p.  119,  il  conclut  :  «  La  disci- 
pline, inaugurée  le  13  janvier  1897,  aura  ainsi  duré  à  peine  une  dizaine 
d'années  2.  » 

2°  Du  point  de  vue  critique  la  question  se  présente  ainsi  ; 

a)  Dans  toutes  les  églises  orientales,  ce  verset  est  inconnu.  M.  Blu- 
DAu  concluait  en  ces  termes  une  étude  sur  Le  Comma  loli,  dans  les 
traductions  et  les  bibles  orientales  :  «  Le  résultat  de  notre  enquête 
est  le  fait,  déjà  connu  d'ailleurs,  que  les  versions  orientales  ne  don- 
nent aucun  appui  à  la  thèse  de  l'authenticité  du  Comma  loh  3.  » 

b)  Dans  l'Église  grecque,  on  ne  trouve  aucun  vestige  de  ce  verset 
avant  le  IV^  concile  de  Latran  (1215),  où  se  trouvèrent  réunis  les 
Grecs  et  les  Latins.  Non  seulement  les  Pères  grecs  ne  l'ont  jamais 
cité  dans  les  controverses  ariennes,  mais  ceux  qui  ont  commenté  in- 
tégralement la  première  épître  de  saint  Jean  le  passent  sous  silence  : 
V.  ŒcuMEN.,  In  I  lo.,  V,  6-12  {PG,  cxix,  676);  Theophyl,,  In  I  lo.,  v, 
6-12  (cxxvi,  61). 

Joachim  de  Flore  s'étant  servi  de  ce  texte,  le  concile  de  Latran  le 
rappela  (Mansi,  xxii,  984)  :  «  in  canonica  loannis  apostoli  epistola  le- 
gitur  :  quia  très  sunt,  qui  testimonium  dant  in  caelo,  Pater,  et  Filius, 
et  Spiritus  Sanctus;  et  hi  très  unum  sunt;  statimque  subiungitur  :  et 
très  sunt,  qui  testimonium  dant  in  terra,  Spiritus,  aqua  et  sanguis;  et 
hi  très  unum  sunt;  sicut  in  (|uibusdam  codicibus  inuenitur  »  ;  et,  dans 
la  version  grecque,  —  à  peine  grecque,  —  des  actes  du  concile  : 

iv  Tjj  xavovixîj  rov  "Itoâvvov    èniaToXjj  àvaymôoxeTaïf  on  T^elç  elaiv  oi  jua^rv- 

1.  «  11  est  entendu  que  saint  Jérôme  n'a  pas  admis  le  verset  des 
trois  témoins  célestes  dans  son  édition  de  la  Vulgate;  l'histoire  du 
texte  le  prouve  clairement  »  (Mangenot,  Le  Comma  loanneum,  ex- 
trait de  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  mars  1907,  p.  4). 

2.  Le  Comma  loanneum,  p.  8. 

3.  Das  comma  lohanncum  in  den  orientalischcn  Uebersetzungcn 
und  Ribeldrucken.  Oriens  Christiauus,  m  (1903),  p.  126  sqq.,  cilé  par 
K.  Kl  i:>STLE.  p.  3. 
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oovrreç  èy  ovçay(à^  o    nartjfi^  Xôyog  xaï   nvev/ua  àyior.   xat   toCtoi   (sit;)  ol  rpelç 
èV  eioi.  evdvç  re  TxqoajiOrjai...  xaOvoç  è'y  noi  xiôôtj^iv  evoioxerai. 

Plus  tard  on  retrouve  cette  citation  sous  la  plume  du  dominicain 
Manuel  Galecas  {PG,  clii,  516  b)  et  de  Joskph  Bryknnios^ 

Le  témoignage  des  écrivains  grecs  est  corroboré  par  celui  des  ma- 
nuscrits bibliques;  parmi  la  masse  des  manuscrits  collationnés^  on 
n'en  trouve  que  quatre  et  de  très  basse  époque,  qui  contiennent  ce 
verset  : 

Oitobonianus  298  \^Act.,  162),  au  Vatican,  xv'^  siècle.  C'est  le  plus  an- 
cien des  quatre;  il  est  bilingue,  et  son  texte  grec  a  été  revu  sur  la 
version  hiéronymienne. 

MoJitfovtianiis  (Evang.,  61),  à  Trinity  collège,  Dublin,  \vi«  siècle. 
Reprenant  une  conjecture  de  Porson,  Bludau  a  cru  pouvoir  établir 
[Katliolik,  1902,  ii,  167  sqq.)  que  cette  copie  avait  été  exécutée  entre 
1519  et  1522  pour  relever  le  défi  porté  par  Erasme  et  le  forcer  à  insé- 
rer le  comma  dans  la  3<=  édition  de  son  N.  T. 

Rauianus  [Evang.,  110),  Berlin,  fin  xvi*^  siècle.  C'est  une  copie  de 
la  Bible  d'Alcala. 

Rcgius  [Act.,  83),  Naples.  Le  manuscrit  est  du  xi^  siècle;  mais  le 
verset  ne  se  trouve  que  dans  une  glose  marginale  du  xvii«. 

De  ces  faits  on  conclut  légitimement  que  le  verset  ne  s'est  introduit 
dans  l'Eglise  grecque  que  sous  une  influence  latine^. 
.  c)  Dans  l'Église  latine. 

On  a  cru  parfois  reconnaître  une  citation  du  verset  dans  Tert., 
Aduers.  Prax.,  25  [PL,  ii,  188)  :  «  Ita  conexus  Patris  in  Filio,  et  Filii 
in  Paracleto  très  elficit  cohaerentes,  alterum  ex  altero,  qui  1res  unum 
sint,  non  unus.  Quo  modo  dictum  est  :  Ego  et  Pater  unum  sumus;  » 

1.  Au  tome  h''"  de  ses  œuvres,  p.  241;  cité  par  Martln,  p.  'i6.  n.  2. 
—  Il  faut  remar(iuer  cependant  que  Martin  fait  erreur  en  disant  de  ce 
dernier  qu'il  (Hait  «  très  attaché  à  l'Eglise  latine  »  ;  c'est  le  contraire 
qu'il  fallait  dire. 

2,  Martix,  18  :  «  On  a  examiné  tous  les  manuscrits  renfermant  les 
Epîtres  catholiques  et  tous  les  Epistolaires  qu'il  y  a  en  Europe,  ou 
peu  s'en  faut,  à  savoir  264  manuscrits  des  Epîtres  et  130  Epistolaires, 
en  tout  394  manuscrits,  et  sur  cette  masse  de  documents,  il  n'y  en  a 
que  quatre  qui  présentent  le  verset  des  trois  témoins.  » 

3.11  peut  être  curieux  de  comparer  cet  état  de  choses  réel  à  l'exposé 
oratoire  qu'en  donnait  John  Wesley,  A  sermon  on  IJohn,  v,  7(London. 
1783.  Brit.  Mus.,  873,  g.  36),  p.  5,  parlant  de  Bengel  :  «  His  doubts 
were  removed  by  three  considérations  :  that  though  it  (this  verse)  is 
wanting  in  many  copies,  yet  it  is  found  in  more,  and  those,  copies  of 
the  greatest  authenticity  ;  that  it  is  cited  by  a  ^vhole  train  of  ancient 
writers,  from  the  time  of  St  John  to  that  of  Constantin...;  that  we  can 
easily  account  for  its  being  after  that  time  wanting  in  many  copies, 
when  \vo  remember,  that  Constantin's  successor  was  a  zealous 
Arian.  » 
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et  dans  CYPR.,Z)e  cat/iol.  eccles.  unit.,  6  [CSEL,  p.  115)  :  «  Dicit  Domi- 
nus  :  ego  et  Pater  unum  sumus;  et  iterum  de  Pâtre  et  Filio  et  Spi- 
ritu  Sancto  scriptum  est  :  et  très  unum  sunt.  » 

Le  premier  de  ces  deux  textes  est  étranger  au  débat  :  par  la  ma- 
nière même  dont  il  cite  lo.,  x,  30,  Tertullien  montre  que  c'est  de  là 
qu'il  a  tiré  son  argument.  Chez  saint  Cyprien,  au  contraire,  les  deux 
citations  sont  distinctes,  et  la  seconde  se  rapporte  certainement  à 
I  lo.,  v;  on  peut  se  demander  toutefois  s'il  cite  le  v.  7  (les  trois  témoins 
célestes),  ou  s'il  interprète  au  sens  mystique  le  v.  8  (les  trois  témoins 
terrestres).  En  Afrique  même,  les  deux  interprétations  se  rencontrent: 
saint  FuLGENCE,  qui  connaît  le  v.  7,  le  retrouve  chez  saint  Cyprien 
[Contra  Arian.,  10.  PL,  lxv,  224);  Facundus  d'Hermiaxe,  qui  ne  le 
connaît  pas,  ne  voit  ici  que  le  v.  8  [infra).  La  seconde  interprétation 
est  rendue  plus  probable  par  le  fait  que  ce  verset  est  longtemps  en- 
core inconnu  en  Afrique  ;  on  ne  s'expliquerait  pas  que  saint  Augustin 
ne  l'eût  pas  connu,  s'il  avait  fait  partie  de  la  Bible  de  saint  Cyprien. 

La  première  citation  certaine  se  trouve  chez  Priscilliex,  Tract.  1 
[CSEL,  p.  6)  :  «  Sicut  lohannes  ait  :  tria  sunt,  quae  testimonium  dicunt 
in  terra,  aqua  caro  et  sanguis,  et  haec  tria  in  unum  sunt;  et  tria  sunt, 
quae  testimonium  dicunt  in  caelo,  Pater  Verbum  et  Spiritus,  et  haec 
tria  unum  sunt  in  Christo  lesu.  »  Plus  tard  ce  texte  est  cité^  dans  la 
profession  de  foi  présentée,  d'après  Victor  de  Vite,  en  484  par  466 
évêques  africains  [Histor.  persecut.  Afric.  prouinc,  ii,  82.  CSEL, 
p.  60);  par  saint  Fulgence,  supra  et  De  Trinit.,  4  (lxv,  500);  Cont. 
Fabian.,  fr.  21  (777);  Ps.  Fulgence,  Aduers.  Pintam,  8  (lxv,  715);  Ps. 
Vigile  de  Tapse,  De  Trinit.,  1  (lxii,  243,  246),  5  (274).  7  (283),  10  (297); 
Ad  Varimad.,  5  (lxii,  359)2;  Ps.  Augustin,  Specul,  2, 1  [CSEL,  p.  314): 
Ps.  Jérôme,  Prol.  ad  epist.  cath.,  (xxix,  828  sq.)^;  Cassiodore,  Com- 
plex.  in  i  epist.  lo.,  (lxx,  1373);  Testimon.  Script.  efPai.,  ap.  Isidore  de 


1.  On  a  cru  le  retrouver  aussi  (E.  Mangenot,  Le  comma  loanneum, 
Rev.  des  sciences  ecclés.,  mars  1907,  tirage  à  part,  p.  5)  dans  saint 
JÉRÔME,  Tractât,  de  ps.  xci  [Anecdota  Maredsolana,  m,  3,  p.  74)  : 
«  Relatum  est  mihi,  fratres,  quia  inter  se  quidam  fratres  disputando 
quaesissent,  quomodo  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  et  très  sunt 
et  unum  sunt.  Videtis  ex  quaestione,  quam  periculosa  sit  disputatio.  » 
J'hésite  beaucoup  à  voir  ici  une  citation  de  I  lo.,  v,  7. 

2.  On  voit  combien  ce  verset  est  cité  fréquemment  dans  les  contro- 
verses trinitaires  de  cette  époque,  et  c'est  sans  doute  un  fait  très 
naturel,  étant  donné  la  forme  si  explicite  et  si  décisive  de  ce  texte. 
Mais  le  silence  de  tous  les  Pères  du  iv<^  siècle,  dans  leur  polémique 
contre  les  Ariens,  n'en  est  que  plus  significatif. 

3.  Cf  KuEiNSTLE,  p.  27,  et  le  mémoire  posthume  de  Sam.  Berger  sur 
les  préfaces  jointes  aux  livres  de  la  Bible  dans  les  manuscrits  de  la 
l'ul}>aic  (Extrait  des  mém.  présentés  à  l'Acad.  des  inscript.,  première 
série,  \i,  2  (Paris,  1902),  p.  12. 


LA    TRADITION'    LATINK.  529 

Skville,  app.,  XI,  2  (lxxxiii,  1203);  IIktkrils  et  saint  Beatls,  ylc^  lîli- 
pand.,  1,  26  (xcvi,  909). 

Cependant,  même  au  v«  siècle  et  plus  tard,  plusieurs  Pères  latins  ne 
connaissent  pas  ce  verset  :  Augustin,  Cont.  Maxiniin.,  ii,  22,  3  (xiji, 
79'*-795)  :  «  Scrutare  itacpic  Scrii)turas  canonicas  ueteres  et  nouas,  et 
inueni  si  potes,  ubi  dicta  sunt  aliqua  :  unum  suiit,  quae  sunt  diuersae 
naturae  atque  substantiae.  Sane  falli  te  nolo  in  Epistola  loannis  apos- 
toli,  ubi  ait  :  Très  sunt  testes,  spiritus  et  aqua  et  sanguis,  et  très 
unum  sunt.  Ne  forte  dicas  spiritum  et  aquam  et  sanguinem  diuersas 
esse  substantias,  et  tamen  dictum  esse  :  unum  sunt;  propter  hoc 
admonui  ne  fallaris.  Ilaec  enim  sacramenta  sunt,  in  quibus  non  quid 
sint,  sed  quid  ostendant,  semper  attenditur...  Tria  itaque  nouimus  de 
corpore  Domini  exisse,  cum  penderet  in  ligno...  Quae  tria  si  per  se 
ipsa  intueamur,  diuersas  habent  singula  quaeque  substantias;  ac  per 
hoc  non  sunt  unum.  Si  uero  ea,  quae  his  significata  sunt,  uclimus  in- 
quirere,  non  absurde  occurrit  ipsa  Trinitas,  qui  unus,  solus,  uerus, 
summus  est  Deus,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  de  quibus  ue- 
rissime  dici  potest  :  Très  sunt  testes,  et  très  unum  sunt;  ut  nomine 
spiritus  significatum  accipiamus  Deum  Patrem...  nomine  autem  san- 
guinis  Filium...  et  nomine  aquae  Spiritum  Sanctum.  »  Dom  Sabatier 
[loc.  c.)  remarque  sur  ce  texte  :  «  luce  meridiana  clarius  est  S.  Doc- 
torem  uersiculum  lohannis  septimum  penitus  ignorauisse  »  ;  on  y  peut 
voir  aussi  comment  l'interprétation  mystique  du  v.  8  a  suggéré  le  v.  7  ; 
on  fera  les  mêmes  remarques  sur  le  texte  suivant. 

Facund.  Herm.,  Defens.  tr.  capit.,  1  (lxvii,  535-536)  :  «  lohannes 
apostolus  in  epistola  sua  de  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto  sic  dicit  : 
Très  sunt,  qui  testimonium  dant  in  terra,  spiritus,  aqua  et  sanguis,  et 
hi  très  unum  sunt  :  in  spiritu  significans  Patrem...  in  aqua  uero 
Spiritum  Sanctum  significans...  in  sanguine  uero  Filium  significans... 
Quod...  lohannis  apostoli  testimonium  beatusCyprianus  Carthaginien- 
sis  autistes  et  martyr  in  epistola  uel  libre,  quem  de  Trinitate  (unitate) 
scripsit,  de  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto  dictum  intelligit.  Ait 
enim  :...  » 

Même  ignorance  du  v.  7,  et  même  interprétation  mystique  du  v.  8 
chez  saint  Eucher,  instruct.  i,  De  epist.  lohan.  [CSEL,  p.  137;  PL,  l, 
810);  cf.  id.  form.,  x,  de  numeris,  de  num.  m,  [CSEL,  p.  59;  Pitra, 
Anal,  sacra,  ii,  p.  542');  saint  Léon,  Epist.,  28,  5  (liv,  775).  Bède  a 
commenté  intégralement!  lo.;  il  ne  connaît  pas  v,  7  (xciii,  114);  même 
omission  dans  le  lectionnaire  de  Luxeuil,  (v''-vi''  siècle)  (lxxii,  446)  ; 
cf.  Mabillon,  Liturg.  Gallicana  (Paris,  1685),  p.  476. 

Les  témoignages  patristiques  sont  confirmés  ici  encore  par  la  tra- 
dition manuscrite;  je  ne  puis  donner  ici  que  quelques  indications 
sommaires,  renvoyant  pour  plus  de  détails  soit  à  Kuexstle  (p.  30-44), 
soit  surtout  à  Sam.  Berger. 

1.  Chez  MiGNE  (l,  770)  le  passage  est  interpolé. 
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A  ne  considérer  que  les  manuscrits  latins  les  plus  anciens  (jusqu'au 
ix«  siècle  exclusivement),  on  trouve  le  comma  dans  q  (Monac.  6436), 
palimps.  leg.,legJ,  tolet.,cauens.,  compU'-.  lemouic,  theod.  (mesm.), 
corbei.,  sangall.  72.  83.  907.  1398,  Brit.  Mus.  Add.  11852,  einsied.  1.  7, 
Genev.  1.  On  ne  le  trouve  pas  dans  am.,  fuld.,  harl.,  valL,  paul., 
leg.2,  Bibl.  nat.  1.  2.  3.  4  (Anic).  5.  8.  47.  93.  250.  8847.  11505.  17250, 
Angers  1.  2,  Reims  2,  Bamb.  5,  Zurich,  Grandv.,  Berne  4,  Col.  1, 
Monza,  Sangall.  63,  Monac.  6230,  Armac. 

Dans  les  manuscrits  qui  omettent  le  verset,  le  texte  biblique  est  à 
peu  près  uniforme  (Berger,  p.  104,  n.  1);  dans  ceux  qui  l'ont  ^  il  est 
très  divers  [Ib.,  p.  10,  27  n.,  83,  107,  128  n.  5,  111  et  n.,  143  n.,  163  et 
n.  1);  on  remarquera  en  particulier  Bibl.  nat.,  13174  (ix^^  s.)  :  la  pre- 
mière main  a  omis  le  verset;  une  deuxième  l'a  ajoutée  sous  cinq  formes 
différentes  (Berger,  103,  104). 

Si  l'on  considère  l'origine  des  manuscrits,  on  remarque  que  tous  les 
manuscrits  espagnols  et  leur  alliés  contiennent  le  verset;  la  plupart 
des  autres  l'omettent  (v.  Klexstle,  p.  31  sqq.). 

Si  l'on  considère  leurs  dates,  on  suit  la  diffusion  progressive  du 
verset.  Martin  a  collationné  les  258  manuscrits  latins  de  la  Biblio- 
thèque nationale  (p.  148-152);  pour  les  ix«'-xiii'^  siècles,  les  résultats  de 
son  enquête  peuvent  se  résumer  dans  le  tableau  suivant  : 

au  ix^  siècle,  3  manuscrits  ont  le  verset;  7  l'omettent. 
x«  1  3 

xi«  2  3 

xiie  13  2 

xiiie  J13  5 

De  ces  faits  se  dégagent,  croyons-nous,  les  conclusions  sui- 
vantes : 

1<*  le  verset  des  trois  témoins  célestes  manque  dans  toutes  les 
versions  orientales  ; 

2^  il  n'appartenait  pas  au  texte  original  et  n'a  pénétré  dans  le 
texte  grec  que  sous  une  influence  latine  ; 

3°  il  ne  se  trouvait  ni  dans  l'ancienne  version  latine  ni  dans  le 
texte  primitif  de  la  Vulgate  ; 

4"  il  apparaît  pour  la  première  fois  en  Espagne,  au  iv*'  siècle  ^, 
et  c'est  d'Espagne  qu'il  s'est  répandu  dans  le  monde  latin; 

1.  Sur  les  fragments  de  Sarezzano  v.  Kiexstle.  44;  G.  Morin.  Rev. 
bénéd.,  1898,  p.  84. 

2.  M.  Kueînstle  a  cru  pouvoir  reconnaître  en  Priscillien  lui-même  l'au- 
teur de  ce  verset  (p.  45  sqq.);  cette  hypothèse  a  été  combattue  par 
E.  C.  Babut,  Priscillien  et  le  Priscillianismc  (Paris,  1909),  p.  267-269; 
cf.  G.  MoRiN,  Bev.  bénéd.,  xxvi  (1909).  p.  486,  citant  C.  Gipolla,  La 
citazione  del  comma  loanneum  in  Priscilliano,  Rendiconti  del  R.  Ist. 
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5"  il  est  probable  qu'il  doit  son  origine  à  une  interprétation 
mystique  du  v.  8,  telle  que  nous  la  trouvons  chez  saint  Cyprien, 
saint  Augustin,  saint  Eucher,  Facundus  d'Hermiane. 

Lomb.,  ser.  ii,  40  (1907),  p.  1127-1137.  —  Je  crois  inutile  de  reprendre 
ici  cette  discussion  qui  n'intéresse  pas  directement  noU-e  sujet. 
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10.47 

281 

20.28 

28<» 

8.3 

318 
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319 
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Garpzov  (J.  B.),  495. 

Gassiodore,  528. 

Gavalléra  (F.),  288. 

Gelse,  25,  27,  39,  151,  184. 

Ghalcidius,  48,  76,  77,  82. 

Ghapman  (J.),  471,  473,  474,  476. 

Ghapot  (V.),  13,  15. 
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Ezéchiel  le  tragique,  184. 

Facundus  d'Hermiane,  528,  529. 
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Noms  :  dans  l'A. T.  et  le  ju- 
daïsme, 137;  dans  les  Actes,  284  ; 
chez  saint  Paul,  339-340;  chez 
saint  Jean,  371. 

Espritpromisparles  prophètes, 
106-108;  par  le  Christ,  256-257, 
421-423.  Esprit  donné,  284,  338, 
373,  427.  Les  prémices  de  l'Es- 
prit, 336. 

Divinité  de  l'Esprit,  d'après  les 
synoptiques,  256;  les  Actes,  286; 
saint  Paul,  337;  saint  Jean,  426. 
Personnalité,  d'après  les  synopti- 
ques, 257-259;  les  Actes,  284- 
288;  saint  Paul,  338-341;  saint 
Jean,  423-426.  Procession,  d'après 
saint  Paul,  339-340;  d'après  saint 
Jean,  373,  426. 

Union  intime  du  Fils  et  de  l'Es- 
prit, d'après  saint  Paul,  340-341; 
d'après  l'Apocalypse,  372-373; 
d'après  l'évangile  de  saint  Jean, 
426.  L'Esprit  et  le  Christ  ressus- 
cité, d'après  les  Actes,  286-287; 
d'après  saint  Paul,  328;  d'après 
saint  Jean,  425-426. 

L'esprit  et  la  chair  dans  le 
Christ,  d'après  saint  Paul,  313- 
317,  cf.  351,  490-494;  l'esprit  et  la 
chair  dans  les  chrétiens,  d'après 
saint  Paul,  329,  332  ;  d'après  saint 
Jean,  419. L'espritetlaloi,  332-334. 
L'esprit  et  la  vie,  d'après  l'A.  T., 
100;  d'après  saint  Paul,  335-337; 
l'esprit  symbolisé  par  l'eau  vive, 
373,  421.  Le  témoignage  de  l'Es- 
prit, d'après  saint  Paul,  334;  d'a- 
près saint  Jean,  426,  428. 

Les  sept  esprits  dans  l'Apoca- 
lypse, 373,  507-510. 
Esprits     dans     les      Testaments, 

141;  dans  Hénocli^  142-143. 
Esprits,  Dieu    appelé    Dieu    des 
esprits,  Seigneur  des  esprits,  101, 
142;  Père  des  esprits,  348. 
Evhémérisme,  14,  155. 
Exemplarisme,  175-176.  190-192. 
498-500. 


Face  de  lahvô,  109. 


Fils  de  Dieu,  conception  spécifi- 
quement chrétienne,  xix.  Le  Mes- 
sie fils,  121.  cf.  151-152.  Jésus 
Plis  de  Dieu  d'après  les  synopti- 
ques, 242-250;  d'après  les  Actes. 
263-264;  d'après  saint  Paul,  298, 
319;  d'après  l'épître  aux  Hé- 
breux. 347;  d'après  saint  Jean, 
370,  397,  409-418. 

Différence  de  la  conception 
philonienne  et  de  la  conception 
chrétienne  du  Verbe  Fils  de 
Dieu.  496.  517.  Le  Fils  préexis- 
tant, 319.  351,  398. 

Le  Fils  dépendant  du  Père, 
d'après  les  synoptiques,  232-236: 
d'après  les  Actes,  262;  d'après 
saint  Paul,  298-299;  d'après  saint 
Jean, 410-412. 

Le  Fils  uni  au  Père,  d'après  les 
synoptiques,  242-246;  d'après  les 
Actes,  271.  275,  279-280;  d'après 
saint  Paul.  291,  324;  d'après  l'A- 
pocalypse, 367-370;  d'après  l'é- 
vangile de  saint  Jean,  414-416, 
426  ;  d'après  l'ensemble  delà  théo- 
logie chrétienne,  431-435. 

Uni  au  Saint-Esprit,  v.  Esprit . 

Le  Fils  révélateur  et  manifes- 
tation du  Père,  xxiv-xxvi,  395-396. 
433-435.  Image  du  Père,  301,  302, 
317,  349.  498.  Témoin  du  Père. 
398-399.  Force  et  sagesse  du 
Père,  317,  385. 

Action  du  Père  par  le  Fils,  accès 
au  Père  par  le  Fils,  262,  270-271. 
297,  300,  305,  353-354,  500;  action 
du  Père  dans  le  Fils,  union  au 
Père  dans  le  Fils,  413-416,  425- 
426,  429,  518. 

Le  Fils  créateur,  300,  304-305. 
353-354,  367,  390,  431-433,  500- 
501,518;  premier-né  de  la  créa- 
tion, 303-304;  fin  de  la  création. 
305;  héritier  de  tout,  352-353. 
Vie,  317,390,  399-405;  lumière. 
391,  405-407;  vérité,  407-409. 
Fils  de  rhomme,  228-229. 

Gloire  du  Christ ,  d'après  saint  Paul , 
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316-317;  d'après  l'Apocalypse. 
366-369;  d'après  l'évangile  de 
saint  Jean,  406. 

Heraclite,  théorie  du  log-os,  'il- 43  ; 

inlluence  à  Alexandrie,  157,  193. 
Hermès  identifié  au  logos,  9, 55-59  ; 

la      conception      mytiiologique 

d'Hermès  et  la  conception  pliilo- 

nienne  du  logos,  204. 
Hermès  trismégiste,  60-61. 
Hermétiques  (livres |.  théorie  des 

puissances,  439-440. 
Homme  céleste  et  terrestre,  296. 
Hymnes  au  Christ  et  à  Dieu,  266- 

267,  271,  369. 
Hypsistos  (Zeus).  xxii,  7,  25,  153. 

lahvé  et  Jésus,  xxii.  Application 

faite  à  Jésus  des  textes  de  l'A.  T. 

relatifs  à  lahvé,  275-278,  364,  368, 

370,  393,  493. 

Désuétude  du  nom  de  lahvé. 

132-134,  135,  179,  274. 
Idolâtrie  dans  Thellénisme,  2-5; 

abolie  en  Israël,  91-93. 
Incarnation  du  Fils,  d'après  saint 

Paul,  319-324  ;  d'après  saint  Jean 

392-394. 
Inspiration,  d'après  les  stoïciens 

82-84.  Cf.  Esprit. 

Jésus-  Christ,  comment  il  a  déter- 
miné le  dogme  chrétien,  xvii-xxvi, 
207-210,  375-382,  429,  523. 

L'annonciation,  246  ;  la  concep- 
tion virginale,  252-254;  le  bap- 
tême, 244,  247,  255,  263,  420-421; 
la  transfiguration,  244,  247,  263; 
les  miracles,  220-223;  l'ensei- 
gnement, 224-227;  le  procès,  248- 
250;  la  mort,  250,  317-319;  la  ré- 
surrection, 250,  261, 262, 263, 315, 
401;  présence  et  vie  dans  son 
Eglise,  241,  265,  287,  293-296,  401- 
405;  la  parousie  et  le  jugement, 
238-240,  310. 

Noms  du  Christ  dans  l'épître 
aux  Hébreux,   356;  dans   rA[)o 
calypse,  367.  Cf.   Fils,  Messie, 
Verbe. 


Logos,  dans   l'iiellénisme,   41-73; 

chez  Philon,   xviii,  183-205,   495- 

506,  515-523.  Cf.  Parole,  Verbe. 
Loi,  préexistante,  144-145. 
Lumière,  dans  le  prologue  de  saint 

Jean,  391;  dans  l'évangile,  'i05- 

407. 

Manne,  symbole  de  Dieu  et  du 
logos,   169.   521-522. 

Marc-Aurèle,  théorie  du  logos, 
69-73. 

Maxime  de  Tyr,  dualisme,  39-40. 

Melchisédec,  figure  du  logos,  502- 
503. 

Memra,  145-148,  385. 

Messie,  dans  l'A.  T.,  120-125;  dans 
le  judaïsme  palestinien,  151-152. 
Transformation  de  cette  con- 
ception en  Jésus -Christ,  xvni, 
227-231,  261. 

Métatron,  151. 

Michel  et  le  Christ,  xx,  269. 

Minim,  136. 

Néo-pythagoriciens,  36-37. 

Néo- platoniciens,  allégorisme, 
23-27  ;  philosophie  religieuse,  35- 
40;  théorie  du  logos,  63-68. 

Néo-stoïciens,  69-73. 

Orientale  (infiuence)  sur  l'hellé- 
nisme, 7-8,  35-36. 

Panthéisme,  dans  l'hellénisme, 
19-23. 

Parole,  dans  l'A.  T.,  119-120;  dans 
le  judaïsme  palestinien.  145-148. 

Père,  paternité  de  Dieu,  dans  l'hel- 
lénisme, 6,  207;  dans  l'A.  T.  : 
Dieu,  Père  d'Israël,  98;  Père  des 
justes,  99;  Père  du  Messie,  121; 
dans  le  judaïsme  palestinien. 
Père  des  Israélites.  Père  d'Is- 
raël, 128;  chez  Pliilon.  Père  du 
monde,  165. 

Dieu,  Père  des  chrétiens,  211- 
215,  242,  298,  348,  363.  Père  du 
Christ,  v.  Fils  de  Dieu.  —  Rap- 
ports entre  la  paternité  de  Dieu 
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à  l'égard  des  chrétiens  et  à  l'é- 
gard du  Christ,  215.  242,  298. 

Platon,  influence  sur  la  théorie  du 
logos,  43-46;  influence  sur  Phi- 
Ion,  175-176.  190-194. 

Plutarque,  dualisme.  38-39.  65- 
68;  théorie  du  logos.  63-68;  théo- 
rie des  puissances,  438-439. 

Prières   au   Christ.    265-266;    au 
Père,  271. 
Prières  du  Christ,  232,  356-358. 

Puissances,  dans  le  judaïsme  pa- 
lestinien, 135;  chez  Philon,  172- 
183;  dans  l'hellénisme.  437-140. 
cf.  61,  64. 

Sagesse,   dans  l'A.   T.,  110-119; 

dans    le    judaïsme    palestinien. 

143-145;  chez  Philon,  203;  chez 

saint  Paul.  317,  385. 
Seigneur  de  gloire,  316.  Cf.  yv- 

çtoç,  lahvé. 
Sénèque  et  saint  Paul,  xv,  78,  85; 

conception  de  l'esprit,  84-86. 
Souverains  {culte  des),  xvii.  9-18. 

273,  281-283. 
Stoïciens,  allégorisme,  18-23;  phi- 
losophie religieuse,  28-35  :  con- 


ception du  logos,  47-59;  de  l'es- 
prit, 75-86;  des  puissances,  438. 

Stoïcisme  moyen,  son  influence, 
62. 

Sympathie,  81. 

Témoignage  de  Jésus,  372,  398- 
399;  de  l'Esprit,  334,  426,  428; 
les  trois  témoins  célestes  (I  lo., 
V.  7i,  524-531. 

Trinité  dans  le  paganisme.  8-9: 
dans  l'A.  T.,  441-446.  Le  dogme 
chrétien  de  la  Trinité,  430-436. 
Cf.  Père.  Fils,  Esprit. 

Verbe,  transformation  de  cette 
conception  en  Jésus-Christ,  xviii. 
Dans  l'Apocalypse.  370  ;  dans  l'é- 
vangile de  saint  Jean,  384-389. 
515-523.  Verbe  personnel  avant 
l'incarnation,  396-397.  Verbe, vie, 
390,  399-405,  523;  lumière,  391, 
405-407,  523.  Cf.  Logos,  Parole. 

Vérité,  chez  saint  Jean.  395,  407- 
409. 

Vie  et  loi,  chez  les  Pharisiens. 
335.  Cf.  Esprit,  Verbe. 


ùyantjTÔç^  244,  302. 
ayioç,  attribut  de  Dieu.  362;  attri- 
but du  Christ,  368. 

dyo^âCco  Ti/urjç,  310,  cf.  312. 

alwveç,  353,  505. 

àlîjdeia  et  dlijdao;,  chez  Saint  Jean. 
408,  cf.  368. 

ànavyao^a^  348.  499. 

dnoioçj  attribut  de  Dieu  chez  Phi- 
lon. 167. 

aqicay/uâç^  322-324. 

^aadevçy  attribut  de  Dieu.  362. 

ôeanoTtjç,  attribut  de  Dieu,  362. 

(Ki-ajULç,  chez  Philon,  172-183;  chez 
saint  Paul,  385,  440:  dans  l'hel- 
lénisme, 437-440. 

hxnoçevojuaif  373. 


è.Tixa/iovjuai.  t6   oro^ua,  '111 . 

èTTicpcéreia,  281. 

èç/ojueyoç,  362,  392. 

evSoxw,  312. 

Cwr,  attribut  de  Dieu.  362;  attribut 
du  Christ.  368. 

6eoç,  traduction  d'Élohim  chez  Phi- 
lon. 179;  nom  donné  au  logos, 
198-200,  505:  nom  donné  au 
Christ.  280-282,  317-318.  Distinc- 
tion faite  par  Philon  entre  Seo? 
et  o  Oeoç,  188;  deôg  et  o  Oeôç  chez 
saint  Jean.  389. 

deoç   xaï   ouiTrjq,  281. 

l'o/vçoç,  attribut  de  Dieu.  362. 
xoQÔiop'iooTTjç,  attribut  de  Dieu  et  du 

Christ,  265. 
xaroixcô,  313. 
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xifj^oyôiuoç,  353. 
xTiaiç,  303. 

xvçioç,  emploi  do  ce  titi-c  par  les 
païens.  272-273;  par  Pliilon,  179; 
application  faite  au  Christ  dans 
la  littérature  chrétienne,  273- 
279;  chez  saint  Paul,  309-312; 
dans  l'épître  aux  Hébreux.  365  ; 
dans  l'Apocalypse.  367. 

iôyoi,  dans  l'iiellénisme,  41-73  ;  dans 
le  livre  de  la  Sagesse,  119;  chez 
Philon,  183-205,  495-506,  515- 
523;  dans  l'Apocalypse,  370; 
dans  l'évangile  de  saint  Jean, 
384-389,  515-523. 

lôyoç  èvSiâOeToç  et  n^ocpo^ixoç,  50,  57, 
58,  64,  87,  201;  iôyog  txéTrjç,  202, 
503;  loyo;  oneçjuanxoç,  49,  54,  87  ; 
loyoç  TOjuevÇf  193,  505.  Cf.  Log^os, 
Verbe. 

juaxccQioç  Oeoç,  282. 

/uaQTVQÎa  'Itjoov^  372, 

fiévu),  chez  saint  Jean,  402,  420. 

juéro)(oi^  350. 

^uovoyet'^ç,    244.    302.    397;    /uoroyerrjg 

Oeôç,  395. 
juvanj^Lor,  343-344. 
oatoç,  attribut  de  Dieu,  362. 


Tctç  Ofov,  99,  26'». 

/raKToxçaTwç,  attribut  d'Hermès,  59; 
attribut  de  Dieu,  362. 

naqâxlrjroç,  423. 
/rarçia',    298. 
nl^çco/ja,  312. 

rryeC/ua,  daus  l'hellunismc,  74;  sens 
multi[)les  dans  la  littérature  chré- 
tienne, 252;  chez  saint  Paul,  341  ; 
sens     christolog-ique,   316,    351; 

ange,     508.     IJyev^ua     ayioy,  137  ; 

nvev/ua    âyuoavvriç^     315.     Cf.  Es- 
prit. 

TT^ioTéroxo;,  302-303,  347,  367  496. 

oxtjvùj,  39  i. 

ao<fîa,  chez  Philon,  203;  chez  saint 
Paul,  385;  manque  chez  saint 
Jean,  408.  Cf.  Sagesse. 

avvCartjiui^  306. 

owTjy'ç,  16-17,  281. 

Teleicooiç,  356-357. 

vtôç,  dans  l'Épître  aux  Hébreux, 
348,  356;  dans  l'Apocalypse,  367. 
Le  monde,  appelé  vt6ç  par  Phi- 
lon, 503.  Cf.  Fils. 

vnd^^Mv,  321. 
vnoaTaOiÇ,  349-350. 
XaQaxTTJ^,  348.  349,  499. 
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